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ERRATA 


Page  5,  ligne  10  en  remontant  du  has,  lire  : Observ.  Misc.  Ill , 3. 

Page  6,  ligne  3 en  remontant  du  has,  lire  : connectere. 

Page  21,  ligne  12  en  remontant  du  bas,  lire  : ruderibusque. 

Page  23,  vers  484,  remplacer  le  point  par  une  virgule. 

Page  26,  ligne  13  en  remontant  du  bas,  mettre  ||  avant  635. 

Page  28,  derniere  ligne , lire  ita  au  lieu  de  ta. 

Page  32,  premiere  ligne  de  I'apparat  critique , lire  : lillatum. 

Page  65,  ligne  7 en  remontant  du  bas,  mettre  un  point-virgule  apres 
voisins. 

Page  96,  note  2,  premiere  ligne,  supprimer  la  virgule. 

Page  108,  ligne  21  ; page  131,  ligne  19  ; p.  136,  ligne  23,  et  page  140, 
ligne  26,  lire  : recension. 

Page  133,  premibre  ligne , lire  : son  ; derniere  ligne,  lire  : in  Rutilium 
Page  141,  lignes  2-3  en  remontant  du  bas,  lire  : Collombet. 

Page  142,  ligne  30,  lire  : Ghilde  Harold. 

Page  156,  note  3,  lignes  1-2,  lire  : le  travail  de  de  Reumont. 

Page  173,  ligne  2,  lire  : sa  valeur. 

Page  183,  ligne  8 en  remontant  du  bas,  lire  : c’est  la. 

Page  189,  ligne  33,  lire  : il  fait  (en  supprimant  rst). 

Page  194,  ligne  16,  mettre  apres  Lachanius  un  renvoi  a la  note  1 ; ligne 
20,  mettre  apres  lapidaires  un  renvoi  a la  note  2,  et  remplacer  apres 
Martial  2 par  3 ; ligne  21,  remplacer  apres  Frohner  3 par  4 ; dans  les  trois 
dernieres  notes,  remplacer  1,  2,  3 par  2,  3,  4. 

Page  235,  ligne  19,  lire:  Damm  ; note  3,  ligne  4,  lire  : lluspe. 

Page  250,  ligne  2,  lire  : olim. 

Page  257,  ligne  31,  lire  : saint  Pierre,  saint  Paul  et  saint  Jean-Baptiste 
Page  270,  lignes  29-30,  lire  : sinon  qu’il  se  fait  conduire  en  voiture. 
Page  352,  ligne  11,  et  page  355,  ligne  25,  lire  : Kapp. 

Page  362,  lignes  26-27,  lire  : F Muller. 

Page  402,  note  2,  apres  de  reditu  suo  ajouter  ibros. 
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Le  poeme  de  Rutilius  a toujours  ete  tres  neglige  en  France. 
A premiere  vue.  apres  une  lecture  sommaire,  il  ne  parait  pas 
offrir  matiere  a une  etude  bien  attrayante.  L impression  change 
quand  on  le  relit  attentivement  et  quand  on  cherche  a replacer 
hauteur  dans  son  milieu.  Avec  Rutilius,  nous  sommes  en  face 
du  dernier  poete  paien  de  la  literature  latine.  Sa  personne  est 
decelles  qui  eveillent  notrecuriosile  etgagnent  notre  sympathie 
a un  degre  peu  ordinaire,  des  que  nous  reussissons  a penetrer 
ses  sentiments  les  plus  intimes.  Malgre  son  franc  parler  et  sa 
liberte  d’allure  dans  l’eloge  comme  dans  le  blame,  il  nous  faut 
quclque  effort  pour  sonder  le  fond  de  son  ame  et  bien  com- 
prendre  sa  maniere  de  penser.  Cet  effort  serait  sterile,  si  nous 
avions  affaire  a un  ecrivain  vulgaire,  a une  physionomie  sans 
originalite.  Mais  c’est  le  contraire  qui  se  produit.  L’etude  du 
poete,  de  son  oeuvre,  de  son  entourage  et  de  son  epoque,  et 
surtout  l’examen  deses  esperances,  deses  joies,  de  ses  plaintes 
et  de  ses  deceptions,  nous  fournissent  sur  la  fin  des  lettres 
pa'iennes  et  sur  Tetat  des  esprits  au  debut  du  ve  siecle  plus  de 
renseignements  que  de  longs  chapitres  d’histoire  ne  sauraient 
nous  en  donner. 

Rutilius  merite  done  a beaucoup  d’egards  d’attirer  l’atten- 
tion.  Il  vit  a une  epoque  des  plus  troublees  de  l’histoire  ro- 
maine.  Il  a 6te  temoin  de  la  prise  de  Rome  par  Alaric.  Il  a 
obtenu  la  charge  de  pr<§fet  de  la  ville  apres  Tinvasion.  Il  est 
l’ami  d’un  grand  nombre  de  hauts  fonctionnaires  pa'iens  et  sou- 
vent  gaulois  comme  lui.  Il  appartient  a un  groupe  de  nobles 
citoyens  qui  essaient  de  fermer  les  yeux  devant  le  present  et 
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de  ne  pas  craindre  l’avenir.  II  feint  d’ignorer  le  christianisme 
dontaufondlesprogresrinquietent.il  quitte  Rome  au  mo- 
ment ou  les  lois  deviennent  de  plus  en  plus  dures  pour  le  pa- 
ganisme.  II  deteste  les  moines  et  les  Juifs  dont  l’influence  crois- 
sante  lui  semble  un  danger  serieux.  II  croit  ou  affecte  de  croire 
a un  pacte  de  Stilicon  avec  les  barbares  pour  hater  la  ruine  de 
I’empire.  11  va  revoir,  en  Gaule,  une  des  regions  les  plus  cprou- 
vees  par  les  invasions,  et  sur  sa  route  il  rencontrera  a chaque 
instant  des  traces  toutes  recentes  du  passage  des  Goths  et  des 
preuves  indeniables  du  developpement  de  la  vie  monastique 
D’autre  part,  il  est  admirateur  fervent  des  vieux  ecrivains  ; 
i]  a lu  et  il  imite  les  contemporains  d’Auguste  et  ne  voit  rien 
qui  soit  au-dessus  de  Ja  Rome  du  temps  passe,  de  sa  littera- 
ture,  de  ses  traditions,  de  ses  souvenirs,  de  ses  legendes  et  de 
ses  dieux.  11  s’est  forme  le  gout  a l’etude  de  Yirgile,  d’Horace, 
d’Ovide,  de  Properce.  Il  ne  connait  pas,  ou  ne  veut  pas  con- 
naitre  les  besoins  et  les  aspirations  de  son  siecle.  Il  ne  parait 
pas  se  douter  de  1’evolution  lente  qui  se  produit  dans  les 
esprits  et  dans  les  ames  de  la  generation  formee  par  Prudence 
et  saint  Jerome,  saint  Paulin  et  saint  Augustin.  Aussi  rap- 
pelle  t-il  a un  degre  surprenant  la  purete  du  gout  classique. 
Parfois  il  se  fait  l’echo  de  Glaudien,  mais  evite  son  enflure,  sa 
jactance,  souvent  son  mauvais  gout.  11  a l’esprit  reveur,  medi- 
tatif,  curieux,  un  peu  primesautier.  11  cotoie  et  decrit  som- 
mairement  le  littoral  d’une  des  provinces  les  plus  fameuses  de 
I’llalie,  l’Etrurie.  Il  rappelle  a l’occasion  des  souvenirs  mytlio- 
logiques,  legendaires  ou  historiques  en  des  remarques  aussi 
breves  que  suggestives. 

Pour  toutes  ces  raisons,  il  merite  d’etre  etudiA  Sans  doute 
il  a deja  ete  l’objet  de  travaux  dignes  d'eloges ; mais  aucun 
ne  me  parait  complet  rii  satisfaisant.  Sij’avais  une  exception 
a faire,  je  la  ferais  en  faveur  de  Zumpt.  Zumpt  traite  de 
llutilius  avec  la  plus  grande  competence  et  aboutit  a beau- 
coup  de  conclusions  qui  resteront  acquises.  Mais  ses  recherches 
se  concentrent  sur  un  terrain  assez  restreint  qui  est  souvent 
celui  de  l’erudition  pure  et  ne  font  pas  revivre  le  milieu  m^me 
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ou  vivait  le  poete.  J’en  dirai  autant  d’Alfred  de  Reumont  qui 
conuait  a fond  l’histoire  et  la  geographie  de  la  Toscane,  mais 
se  borne,  sous  cette  reserve,  a effleurer  la  plupart  des  questions 
qui  se  posent  a la  lecture  du  poeme. 

Je  desire  faire  connaitre  le  poete,  son  ceuvre  et  son  milieu. 
Jelaisse  de  cote  toutes  les  observations  qui  ne  tiennent  que 
du  commentaire  et  ne  pourraient  servir  qu’a  une  explication 
proprement  dite  du  texte.  Mais  j’ai  donne  pour  base  a mon  tra- 
vail une  edition  critique  du  poeme  ou  aux  variantes  du  Yindo- 
bonensis  j'ai  ajoute  les  variantes  tres  peu  connues  du  Romanus, 
ainsi  que  la  liste  des  lemons  et  conjectures  les  plus  interessantes 
des  editeurs  precedents.  Si  l’apparat  critique  parait  depasser  la 
mesure  ordinaire,  c’est  que,  a defaut  de  manuscrits  anciens, 
j’estime  que  nous  devons  accorder  aux  legons  de  Pedition 
princeps  ou  aux  conjectures  des  editions  anciennes  une  impor- 
tance toute  particuliere.  Je  n’exclus  pas  d’ailleurs  les  conjec- 
tures des  derniers  Editeurs,  quand  elles  meritent  d’etre  mention- 
nees,  ni  celles  des6rudits  qui  se  sont  interesses  a Rutilius  sans 
l’editer.  Les  difficultes  les  plus  serieuses  qui  peuvent  se  pre- 
senter a la  lecture  du  texte  seront  l’objet  d’examens  speciaux 
dans  la  suite. 

Dans  Petude  consacree  a l’ceuvre  et  a l’auteur,  j’ai  du  re- 
prendre,  apres  Zumpt  et  Wernsdorf,  certaines  discussions  qui 
auraient  pu  paraitre  closes,  mais  ou  j’ai  eu  a reformer  ou  a 
completer  plusieurs  points  de  detail.  J’ai  refait  en  entier  Phis- 
toiredes  manuscrits  et  des  editions  qui  ne  me  parait  pas  avoir 
ete  traitee  suffisamment  jusqu’ici.  A l’occasion  de  certaines 
digressions  du  po&me,j’ai  tache  de  montrer  ce  que  pouvaient 
dire  ou  penser,  dans  le  premier  quart  du  ve  siecle,  nombre  de 
pa'iens  lettres  et  intelligents  qui  s’obstinaient  a ne  pas  croire  a 
l’effondrement  plus  ou  moins  prochain  de  leurs  plus  chores 
esperances,  et  a ne  pas  prevoir  le  nouvel  etat  de  choses  qu’al- 
laient  amener  le  triomphe  du  christianisme  et  l’invasion  des 
barbares.  J’ai  signale  l’interet  tres  particulier  qu’offrent  pour 
la  connaissance  du  poete  et  de  son  parti  les  tirades  contre  les 
Juifs  et  lesmoines,  les  passages  consacresa  Rome  eta  Stilicon, 
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ainsi  que  beaucoup  d’allusions  a des  faits  historiques  passes  ou 
contemporains.  Je  me  suis  toujours  place,  pour  juger  les  unes 
et  les  autres,  au  point  de  vue  qui  devait  etre  celui  de  Rutilius, 
mais  qui  etait  egalement,  en  fait,  celui  de  son  entourage.  J’ai 
en  outre  desire  mettre  en  evidence,  par  son  exemple,  la  persis- 
tance  ou  plutot  la  resurrection  du  gout  litteraire  classique  a 
une  epoque  ou  la  litterature  chretienne  devient  de  plus  en  plus 
florissante,  et  j’ai  du  signaler  en  passant  bien  des  ressem- 
blances  depensee  etde  forme  entre  Rutilius  et  d’autres  ecri- 
vains  chretiens,  de  culture  paienne,  formes  sur  les  memes  mo- 
deles  que  lui. 

J’ai  eu  pour  me  guider  bien  des  travaux  de  savants  ante- 
rieurs,  depuis  V Histoire  des  Emperenrs  de  Tillemont  jusqu’aux 
etudes  de  G.  Boissier,  sans  compter  les  commentaires  des 
editeurs.  J’en  donne  les  listes  plus  loin.  Aux  uns  comme  aux 
autres,  je  n’emprunte  que  l’indispensable,  quand  j’adopte  leur 
opinion.  J’ai  surtout  cherche  des  documents  au  ive  ct  au 
ve  siecle,  dans  les  Codes  Thdodosien  et  Justinien,  dans  les  re- 
cueils  d’Inscriptions,  dans  les  ecrivains  paiens  de  la  decadence 
et  dans  les  auteurs  chretiens  de  Tertullien  a Fortunat.  J’ai 
peul-etre  apporte  dans  mon  travail  plus  de  conscience  que  d’ha- 
bilete  ; maisje  crois  n’avoir  rien  affirme  qui  ne  s’appuie  sur 
une  lecture  personnelle  des  textes  invoques. 

II  m’arrivera  parfois  de  citer  des  auteurs  en  divers  chapitres 
d’apresdes  editions  differcntes.  Cela  tient  a certaines  difficultes 
materielles  que  j’ai  eprouvees  en  rassemblant  les  elements  de 
mon  travail.  Force  paries  circonstances  de  travailler  dans  des 
bibliotheques  differentes,  je  n’ai  pas  toujours  trouve  les  memes 
editions  ni  les  memes  collections.  Mais  chaque  fois  qu’un  doute 
s’est  presente  ou  qu'il  s’est  agi  d’une  question  grave  etd’un 
texte  important,  je  me  suis  fait  un  devoir  de  consulter  les 
sources  les  plus  sures,  et  j’ai  ainsi  plus  d’une  fois  corrigS 
des  erreurs  ou  de  faux  renvois  emprunt6s  a des  travaux  an- 
t6rieurs. 

J’ai  eu  le  soucide  faire  une  oeuvre  consciencieuse.  11  n’a  pas 
d6pendu  de  moi  de  la  faire  moins  imparfaite  et  moins  incom- 
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plete.  Quand  j’ai  mis  a profit  des  etudes  pr6eedentes,  je  me  suis 
fait  un  scrupule  d’indiquer  dans  chaque  cas  la  source  ou  je 
puisais  et  de  restituer  a chacun  ce  qui  lui  est  du. 

Si  j’ai  quelque  merite,  une  part  en  revient  a l’excellent  et 
devoue  maitre  qui  m’a  jadis  indique  ce  sujet  d’etude,  m’a 
soutenu  de  ses  encouragements  et  m’a  permis  de  lui  dedier 
mon  travail  en  souvenir  du  temps  ou  j’Stais  son  eleve  a la 
Faculte  des  Lettres  de  Poitiers  et  en  temoignage  des  services 
que  m’ont  rendus  ses  livres  aussi  bien  que  de  ma  fidele 
affection. 


J Y. 
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a)  Em.  Desjardins,  Geographie  historique  et  administrative  de  la  Gaule 
romaine , Paris,  1876-1893,  4 vol.  gr.  in-8<>. 

V.  Duruy,  Histoire  des  Romains,  t.  YII,  2e  edit  , Paris,  1879-1885,  in-8°. 

Ch.  Fauriel,  Histoire  de  la  Gaule  meridionale,  1. 1,  Paris,  1836,  in-8°. 

Lavisse  et  Rambaud,  Histoire  generate  du  IV e siecle  a nos  jours , t.  I, 
Paris,  s.  d.,  in-8°. 

Am.  Thierry,  Histoire  de  la  Gaule  sous  V administration  romaine,  Paris, 
1840-1847,  3 vol.  in-8o. 

— Recitsde  IHIistoire  romaine au  VesUcle,  2°edit.,  Paris,  1861 , 
in-8°. 

— Nouveaux  recits  de  f Histoire  romaine  aux  1VC  et  Ve  siecles, 
2°  6dit.,  Paris,  1861,  in-8°. 

Lenain  de  Tillemont,  Histoire  des  Empereurs,  t.  IV-YI  (v.  plus  haut,  I). 

Ed.  Gibbon,  The  History  of  the  decline  and  fall  of  the  roman  Empire, 
edit,  de  J.-B.  Bury,  t.  I-IV,  Londres,  1898-1900,  in-12. 

H.  Schiller,  Geschichte  der  romischen  Kaiserzeit,  t.  II,  Gotha,  188"*,  in-8°. 
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6)  Camille  Jullian , Les  transformations  politiques  de  ITtalie  sous  les  empe- 
reurs  romains,  Paris,  1884,  in-8°. 

— Gallia.  Tableau  sommaire  de  la  Gaule  sous  la  domination 

romaine,  Paris,  1892,  in-16°. 

Fustel  de  Coulanges,  Histoire  des  Institutions  politiques  de  Vancienne 
France,  t.  I,  Paris,  1887,  in-8°. 

J.-B.  Mispoulet,  Les  Institutions  politiques  des  Romains,  Paris,  1882-1883, 
2 vol.  in-8°. 

D.  Serrigny,  Le  droit  public  et  administratif  romain  du  IVe  au  VI 0 siecle , 
Paris,  1861,  2 vol.  in-8°. 

P.  Viollet,  Histoire  des  Institutions  politiques  et  adminislratives  de  la 
France , t.  1,  Paris,  1898,  in-8°. 

Ernst  Herzog,  GeschichteundSystemderromischen  Staatsverfassung,  2eedit., 
Leipzig,  1887-1891,  in-8°. 

E.  Walter,  Geschichte  des  romischenRechts  bis  auf  Justinian,  3e  edit.,  Bonn, 
1860,  2 vol.  in-8°. 

P.  Willems,  Le  droit  public  romain  depuis  la  fondation  de  Rome  jusqu’a 
Justinien,  5e  edit.,  Louvain,  1883,  in-8°. 

c ) Guizot,  Histoire  de  la  civilisation  en  France , t.  1,7®  edit.,  Paris,  1859. 

A.  F.  Ozanam,  La  civilisation  au  cinquibme  siecle , t.  I-II  des  CEuvres  com- 
pletes, Paris,  1831-1853. 

Alfr.  Rambaud,  Histoire  de  la  civilisation  francaise,  t.  I,  Paris,  4e  edit., 
1888. 

L.  Friedlander,  M oeurs romaines d’ Aug usteaux  Antonins,  traduct.  Ch. Vogel, 
Paris,  1865-1874,  4 vol.  in-8°. 

Petr.  Er.  Muller,  Commentatio  historica  de  genio , moribus  et  luxu  aevi 
Theodosiani , Copenhague,  1797,  in-8°. 

3°  Sur  l’histoire  des  Lettres  aux  ive  et  ve  siecles. 

a)  W.  S.  Teuffel,  Geschichte  der  romischen  Literatur,  neu  bearbeitet  von 

L.  Schwabe,  5e  edit.,  Leipzig,  1890,  in-8°. 

J.-J.  Ampere, Histoire  litteraire  de  la  France  avant  Charlemagne,  3e  edit., 
Paris,  1870,  2 vol.  in-18. 

F.  Z.  Collombet,  Histoire  civile  et  religieuse  des  lettres  latines  aux  IVe  et 
V°  siecles , Lyon  et  Paris,  1839,  in-8o. 

Ad.  Ebert,  Histoire  generate  de  la  litterature  du  moyen  age  en  Occident. 
T.  I : Histoire  de  la  litterature  chretienne  depuis  les  origines  jusqu’a 
Charlemagne,  traduct.  Aymeric-Condamin,  Paris,  1883,  gr.  in-8». 

Paul  Monceaux,  Les  Africains , Paris,  1894,  in-12. 

Villemain,  Tableau  de  V eloquence  chretienne  au  IVe  siecle,  Paris,  1861, 

in-12. 

Alex.  Budinszky,  Die  Ausbreitung  der  lat.  Sprache  uber  Italien  und  die 
Provinzen  des  rom.  Reiches,  Berlin,  1881,  in-8°. 

M.  Manitius,  Geschichte  der  christlich-lateinischen  Poesie  bis  zur  Mitte 
des  8.  Jahrhunderts,  Stuttgard,  1891,  in-8<>. 

b)  Eug.  Baret,  CEuvres  de  Sidoine  Apollinaire,  Introduction,  Paris,  1879,  in-8°. 
L.  Bellanger,  Etude  sur  le  poeme  d’Orientius,  Paris,  1902,  in-8°. 

L’abbe  Chaix,  Etude  sur  saint  Sidoine  Apollinaire  et  son  siecle , Clermont- 

Ferrand,  1867,  2 vol.  in-8°. 

b 
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L.  Dautremer,  Ammien  Marcellin,  Lille,  1899,  in-8°. 

Rh.  Dezeimeris,  Etudes  sur  le  Querolus , Bordeaux,  1881,  in-8°. 

H.  Gcelzer,  Etude  lexicographique  et  grammatical  de  la  latinite  de  saint 
Jerome,  Paris,  1884,  in-8°. 

L.  Havet,  Le  Querolus , Paris,  1880,  in-8°. 

Lavertujon,  La  Chronique  de  Sulpice  Severe,  Paris,  1896,  2 vol.  in-8°. 

H.  de  La  Ville  de  Mirmont,  de  Ausonii  Mosella,  Paris,  1892,  in-8°. 

A.  Puech,  Prudence , etude  sur  la  poesie  latine  au  IVe  siecle,  Paris,  1888, 
in-8°. 

Ad.  Regnier,  La  latinite  des  sermons  de  saint  Augustin,  Paris,  1886,  in-8°. 
Am.  Thierry,  Ausone  etla  litterature  latine  en  Gaule  auIVG  siecle,  Besan- 
§on,  1829,  in-4°. 

L’abbe  L.  Valentin,  Saint  Prosper  d'  Aquitaine,  Toulouse,  1900,  in-8o. 


4°  Codes,  Inscriptions,  Chroniques,  Manuels,  Travaux  encyclopediques. 

a)  Codex  Theodosianus,  Ed.  Godefroy,  Leipzig,  1736-1745,  6 vol.  in-fol.  ; 

Ed.  Hanel,  4e  edit.,  Bonn,  1882. 

Codex  Justinianus,  ed.  P.  Kruger,  2e  edit.,  Berlin,  1880  (t.  II  du  Corpus 
Juris  civilis ). 

Notitia  dignitatum  et  administrationum  omnium...  Orientis  et  Occidentis, 
ed.  Bcecking,  Bonn,  3 vol.  in-8<>,  1839-1853;  reedftee  par  Seek,  1887. 

b)  Corpus  inscriptionum  latinarum , consilio  et  auctoritate  academiae  littera- 

rum  regiae  Borussicae  editum,e n cours  de  publication,  Berlin,  1863  et 
suiv. 

J.  Gruter,  Inscriptions  antiquae  totius  orbis  romani,  edit.  d’Amsterdam, 
1707,  4 vol.  in-fol. 

L.  A.  Muratori,  Novus  thesaurus  veterum  inscriptionum, Milan,  1739-1742, 
4 vol.  in-fol. 

Tb.  Reinesius,  Syntagma  inscriptionum  latinarum , Leipzig  et  Francfort, 
1682,  1 vol.  in-fol. 

J.  C.  Orelli,  Inscriptionum  latinarum... collect io, Zurich,  1828, 3 vol. in-8°; 

supplement  de  G.  Henzen,  Zurich,  1856. 

Edm.  Le  Blant,  Inscriptions  chretiennes  de  la  Gaule  anterieures  au  VIIIG  sie- 
cle, Paris,  1856  et  1892,  2 vol.  in-4°. 

c)  Chronique  d’Eusebe,  traduite  et  continue  par  saint  Jerome  (jusqu’en 

378),  ed.  Alfr.  Schone  : Eusebii  chronicorum  canonum  quae  supersunt, 
Berlin,  1866-1875,  2 vol. ; edit.  Mommsen  dans  les  Monumenta  Ger- 
manise historica  : chronic,  minor.,  vol.  I. 

Chronique  de  Prosper  (379-455),  edit.  Mommsen,  ibid. 

Chronique  d'Idace  (379-468),  6dit.  Mommsen,  ibid. : chronic,  minor. ol.  II ; 

edit.  F.  X.  de  Ram,  Bruxelles,  1845. 

Chronique  de  Marcellin  (379-534),  edit.  Mommsen,  ibid.,  vol.  II. 

Chronique  de  Cassiodore  (jusqu’en  519),  edit.  Mommsen,  ibid. 

d)  Cesar  Baron  (Baronius),  Annales  ecclesiastici , t.  IV-VIII,  Lucques,  1740 

et  suiv.,  in-fol. 

Bollandistes,  Acta  sanctorum,  1643-1864,  60  vol.  in-fol. 
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Gallia  Christiana  in  provincias  ecclesiasticas  distributa...  Paris,  1715  et 
suiv.,  in-fol. 

Mansi,  Sacrorum  conciliorum  nova  et  amplissima  collectio,  Florence  et 
Venise,  1759  et  suiv.,  in-fol.  (t.  I-VI). 

e ) Adrien  Baillet,  Jugements  des  savants  sur  les  principaux  ouvrages  des 

auteurs,  t.  IV,  Paris,  1722,  in-4»  ; 

J.  Alb.  Fabricius,  Bibliotheca  latina  mediae  et  infimae  latinitatis,  Florence, 
1858,  in-4°. 

Conr.  Gesner , Bibliotheca  Universalis,  Zurich,  1545,  completee  par  J.  J- 
Fries  et  Jos.  Simler,  Zurich,  1583,  in-fol. 

J.  G.  Graevius,  Thesaurus  aniiquitatum  romanarum,  Utrecht,  1694-1699  ; 
Venise,  1732-1737,  in-fol. 

f)  Bouche-Leclercq,  Manuel  des  institutions  romaines,  Paris,  1866,  in-8°. 
Daremberg  et  Saglio,  Dictionnaire  des  Antiquites  grecques  et  romaines,  en 

cours  de  publication,  Paris,  1873  et  suiv.,  in-4°. 

Encyclopedic  des  sciences  religieuses  publiee  sous  la  direction  de  F.  Lich- 
tenberger,  Paris,  1877-1882. 

L’abbe  Martigny,  Dictionnaire  des  antiquites  chreliennes , 2e  edit.,  Paris, 
1877,.in-4°. 

Th.  Mommsen  et  J.  Marquardt,  Handbuch  der  romischen  Alterthiimer , 
traduit  sous  la  direction  de  Gustave  Humbert,  Paris,  1887-1895, 
16  tomes  en  17  vol.  gr.  in-8°. 

Fr.  X.  Kraus,  Realencyclopadie  der  christlichen  Alter  thumer,  Fribourg-en- 
Brisgau,  1881-1886,  in-4°. 

Smith  et  Cheetam,  A dictionary  of  Christian  biography , Londres,  1877- 
1887,  4 vol.  gr.  in-8°. 

5<>  Sur  les  questions  religieuses  (attitude  de  Rutilius  en  face  des  Chre- 
tiens, des  moines  et  des  Juifs). 

a)  Paul  Allard,  Le  paganisme  au  milieu  du  IVesi&cle  (Extrait  de  la  Revue  des 

Quest,  histor.,  ler  oct.  1894),  Paris,  1894,  in-8°. 

Comte  A.  Beugnot,  Histoire  de  la  destruction  du  paganisme  en  Occident, 
Paris,  1835,  2 vol.  in-8°. 

G.  Boissier,  La  fin  du  paganisme , Paris,  1891,  in-8°. 

Et.  Chastel,  Histoire  de  la  destruction  du  paganisme  dans  V empire  d' Orient, 
Paris,  1850,  in-8o. 

Schultze,  Geschichte  der  Untergang  des  griechisch-rbmischen  Heiden- 
thums , Iena,  1887-1892,  2 vol.  in-8°. 

b ) J.  Alzog,  Histoire  universelle  de  fEglise,  trad.  Isid.  Goschler  et  Ch.-F. 

Audley,continuee  par  Aug.  Sabatier,  5C  edit.,  Paris,  1881,4  vol.  in-18°. 
Dr  Funk,  Histoire  de  TEglise,  trad.  Hemmer,  Paris,  1891-1892,  2 vol. 
in-8«. 

Ch.  J.  Hefele,  Histoire  des  conciles,  trad.  Goschler  et  Delarc,  Paris,  1869- 
1878. 

H.  H.  Milmann,  The  History  of  Christianity , from  the  birth  of  Christ  to  the 
abolition  of  paganism  in  the  roman  Empire , Londres,  1846. 

c)  Paul  Allard,  Le  Christianisme  et  I'empire  romain,  de  Neron  a Theodose 

Paris,  1897,  in-8». 

— Histoire  des  persecutions , Paris,  1885-1886,  2 vol.  in-8o. 
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B.  Aube,  Histoire  des  persecutions de  I’Eglise,  Paris,  1875;  2e  serie,  2e  edit. 
Paris,  1878,  in-8°. 

— Les  Chretiens  dans  V Empire  romain , Paris,  1881,  in-8°. 

L’abbe  E.  Beurlier,  Le  Culte  imperial , son  histoire  et  son  organisation  de- 
puis  Auguste  jusqu' a Justinien , Paris,  1890,  in-8°. 

Alb.  de  Broglie,  L’Eglise  et  l’ Empire  romain  au  IV Q siecle , Paris,  1877- 
1882,  6 vol.  in-12,  in-8<>. 

Alb.  Marignan,  Le  triomphede  I'Eglise  au  1VC  siecle,  memoire  pour  servir 
a Vhistoire  de  la  civilisation  en  France , Paris,  1887,  in-8°. 

d)  L'abbe  Baunard,  Histoire  de  saint  Ambroise,  3e  edit.,  Paris,  1899,in-8°. 
Bulliot  et  Thollier,  La  mission  et  le  culte  de  saint  Martin  : etude  sur  le 

paganisme  rural,  Autun,  1892,  in-8°. 

L’abbe  Lagrange,  Histoire  de  saint  Paulin  de  Nole,  2eedit.,  Paris,  1881, 
in-18. 

Le  comte  de  Montalembert,  Les  moines  d’Occident  depute  saint  Benoit  jus- 
qu'a  saint  Bernard,  Paris,  1860-1877,  in-8<>. 

L’abbe  L.  Pauthe,  Histoire  de  sainte  Marcelle  : la  vie  religieuse  chez  les 
patriciennes  de  Rome  au  IVC  siecle , 2e  edit.,  Paris,  1884,  in-8°. 

Am.  Thierry,  Saint  Jerome,  la  societe  chretienne  aRome  et  V emigration  en 
terre  sainte , Paris,  1867,  2 vol.  in-8<>. 

e ) El.  Arist.  Astruc,  Le  Judaisme  et  le  Christianisme  (Extrait  de  la  Revue  de 

Belgique ),  Bruxelles,  s.  d.,  in-8°. 

E.  Havet,  Le  Christianisme  et  ses  origines , Paris,  1871-1884,  4 vol.  in-8<>. 
E.  Renan,  Histoire  des  origines  du  christianisme,  Paris,  1863-1883,  8 vol. 
in-8°. 

Theod.  Reinach,  Recueil  de  tecctes  d' auteurs  grecs  et  latins  relatifs  au  ju- 
daisme, Paris,  1894,  in-8°. 

H.  Graetz,  Geschichte  der  Juden  von  der  alterster  Zeit  bis  zu  Gegenwart, 
3e  edit.,  Leipzig,  1879  et  suiv. 

J.  G.  Kraft,  Prolusio  de  nascenti  Christi  ecclesia  sectae  judaicae  nomine 
tuta , Erlangen,  1771. 

D.  H.  Levyssohn,  De  Judaeorum  sub  Caesaribus  conditione , et  de  legibus 
eos  spectantibus,  Leyde,  1828. 

Seidenstucker,  De  christianis  ad  Trajanum  usque  pro  cultoribus  reli- 
gionis  mosaicae  semper  habitis , Helmstadt,  1790. 

6o  Sur  l’invasion  et  sur  Stilicon : 

а)  R.Pallmann,  Die  Geschichte  der  Volkerwanderung,  Ire  partie,  Gotha, 

1863  ; 2°  partie,  Weimar,  1864,  in-8°. 

Ed.  v.  Wietersheim,  Geschichte  der  Volkerwanderung,  2e  edit.,  Leipzig, 
1880-1881,  in-8°. 

J.  S.  Zeller,  Histoire  d’Allemagne,  t.  I,  Paris,  1883,  in-8°. 

б) M.  A.  Geffroy,  Rome  et  les  Barbares,  Paris,  1874,  in-8°. 

A.  F.  Ozanam,  Etudes  germaniques,  t.  III-IV  des  GEuvres  completes,  Paris, 
1862-1865,  in-8o. 

Em  Thomas,  Rome  et  V Empire  aux  deux  premiers  siecles  de  notre  ere , 
chap  xxiii,  Paris,  1887. 

Zotenberg,  Invasion  des  Wisigoths  et  des  Arabes,  Toulouse,  1876. 
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c)  J.  Aschbach,  Versuch  einer  Geschichte  Alarichs,  Gcettingue,  1858. 

Rudolf  Keller,  Stilicho  oder  die  Geschichte  des  Westromischen  Reiches  von 

395-408 , Berlin,  1884,  in-8°. 

F.  Schulz,  Flavius  Stilicho , ein  Wallenstein  der  Vorwelt , Altenbourg, 
1805. 

d) Ch.  F.  Bouche,  La  Chorographie  ou  description  de  Provence  et  Vhistoire 

chronologique  de  la  Provence , t.  I,  Aix,  1664  ( Histoire  de  Provence, 
livre  II,  sect.  Ill,  chap,  vii,  vm,  ix). 

G. Catel,  Memoires  de  VHistoire  du  Languedoc , Toulouse,  1633,  in-fol. 
DomVaissette  et  domDevic,  Histoire  gener ale  du  Languedoc , t.  I,  1.  ]v, 

Paris,  5 vol.  in-fol.,  1730-1745. 

7°  Ecrivains  grecs  etlatins,  particulierement  du  ive  et  du  ve  siecle. 

а)  Ecrivains  grecs : 

Pai'ens  : 

Eunape,  ed.  Boissonade,  Amsterdam,  1822. 

Libanius,  Lettres,  ed.  Wolf,  Amsterdam,  1738. 

OEuvres  oratoires,  edit.  J.  J.  Reiske,  Altenbourg,  1791-1797. 
Procope,  ed.  Dindorf  ( Byzant . de  Bonn),  Bonn,  1833-1838. 

Zozime,  ed.  Mendelssohn,  Leipzig,  1887,  in-8°. 

Chretiens  : 

Saint  Athanase,  Patrol,  grecque  de  Migne,  t.  XXV-XXVIII. 

Eusebe  de  Cesaree,  ibid.,  t.  XIX-XXIV. 

Saint  Justin,  ibid.,  t.  VI. 

Philostorge,  ibid.,  t.  LXV. 

Theodoret,  ibid.,  t.  LXXX-LXXXIV. 

б)  Ecrivains  latins : 

Palens : 

Cesar,  De  bello  gallico,  edit.  Benoist-Dosson,  Paris,  1893. 

Tacite,  Germania , Annales,  edit.  Halm,  Leipzig,  1884. 

Fronton,  ed.  Naber,  Leipzig,  1867,  in-8o. 

Ammien  Marcellin,  edit.  Gardthausen,  Leipzig,  1875. 

Macrobe,ed.  Eyssenhardt,  2e  ed.,  Leipzig,  1893. 

Symmaque,  ed.  Seek  ( Monum . Germ.  hist.  : auct.  antiq.,  t.  VI,  pars  prior), 
Berlin,  1883. 

Ausone.  edit.  Peiper,  Leipzig,  1886;  — poeme  sur  la  Moselle,  6d.  de  La 
Ville  de  Mirmont,  Bordeaux,  1889,  in-4°. 

Claudien,  ed.  Koch,  Leipzig,  1893. 

Merobaudes,  ed.  Niebuhr  (Byz.  de  Bonn),  Bonn,  1824. 

Chretiens  : 

Tertullien,  6d.  Reifferscheid  (Corpus  de  Vienne,  t.  I),  Vienne,  1866. 
Minutius  Felix,  ed.  Halm  (ibid.,  t.  II),  Vienne,  1867. 

Firmicus  Maternus,  ed.  Halm  (ibid.,  t.  II),  Vienne,  1867. 

Saint  Ambroise,  ed.  Schenkl  (ibid.,  t.  XXXII),  Vienne,  1896-1897. 
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Saint  Augustin  ( Corp . de  Vienne , 1887-1900). 

Cassien,  Patrol,  lat.  de  Migne,  t.  XLIX. 

Cassiodore,  ibid.,  t.  LXIX-LXX  ; edit,  des  Variae  dans  les  Monum. 

Germ.  hist.  ( Auct . antiq.,  t.  XII),  Berlin,  1894. 

Ennodius,  ed.  Hartel  (Corp.  de  Vienne , t.  YI),  1882. 

Eugippius,  ed.  Souppe  ( Monument . Germ,  histor. : Auctores  antiq.,  t.  I), 
Berlin,  1887. 

Fortunat,  ed.  Fr.  Leo  (ibid.:  Auct.  antiq.,  t.  IV),  Berlin,  1881. 

Gaudence,  Patrol,  lat.  de  Migne,  t.  XX. 

Gregoire  de  Tours,  ed.  Arndt  et  Krusch  (Monum.  Germ.  hist.  : Script. 

rerum  Meroving.,  1. 1). 

Isidore  de  Seville,  Patrol,  lat.  de  Migne , t.  LXXXI-LXXXIV. 

Saint  Jerome,  ibid.,  t.  XXII-XXX. 

Jordanis,  ed.  Mommsen  (Monum.  Germ.  hist.  : Auct.  antiq.,  t.  Y),  1882. 
Leon  le  Grand,  Patr.  lat.  de  Migne,  t.  LIV-LVI. 

Orose,  ed.  Zangenmeister  (Corp.  de  Vienne , t.  V),  1882. 

Saint  Paulin,  ed.  Hartel,  Poesies  (ibid.,  t.  XXX),  Vienne,  1894. 

Lettres  (ibid.,  t.  XXXVIII),  1894. 

Prosper  d’Aquitaine,  Patrol,  lat.  de  Migne,  t.  LI. 

Prudence,  ed.  Dressel,  Leipzig,  1860. 

Salvien,  ed.  Pauly  (Corp.  de  Vienne,  t.  VIII),  1883. 

Sidoine  Apollinaire,  ed.  E.  Baret,  Paris,  1879. 

Sulpice  Severe,  ed.  Halm  [ibid.,  t.  I),  1866. 
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LIBRI  DUO 


ANIMADVERTENDA 


Praecisa  nomina  sic  leges; 


I.  — Codices. 

R = Romanus.  — V = Vindobonensis. 


II.  — Variorum  lectiones  et  conjecturae. 


Alb.  Leand.  = Albertus  Leander. 
Aim.  =Theod.  Jans,  ab Almeloveen. 
Baehr.  — Baehrens. 

Bronck.  = Brouckusius. 

Burm.  — Petr.  Burmannus. 

Cann.  = Cannegieterus. 

Cast.  = Castalio. 

Ch.  = Nathan  Chytraeus. 

Cort.  = Cortius. 

Crus.  = Crusius. 

Cup.  = Cuperus. 

Demp.  = Dempsterus. 

Gron.  — Gronovius. 

Jur.  — Juretus. 

Keuch.  =r  Keuchenius. 


Mariang.  Acc.  = Mariangelus  Ac- 
cursius. 

Markl.  = Marklandus. 

Maz.  = Mazocchiana  editio. 

Panv.  = Onuphrius  Panvinius. 

Pith.  = Pithoeus. 

Reusn.  = Reusnerus. 

Rutg.  = Rutgersius. 

Schr.  = Schraderus. 

Scriv.  = Scriverius. 

Siml.  =Simlerus. 

Sitz.  = Sitzmannus. 

Wernsd.  = Wernsdorfius. 

Wess.  = Wesselingius. 


Cetera  facillime  supplentur. 

Codicis  Vindobonensis  lectiones  ab  apparatu  critico  editionu  m 
Zumptii  et  Baehrensii  sumpsi,  Romani  vero  a collatione  quam  dedit 
C.  Hosius  in  Museo  Rhenano  (Rhein.  Mws.,  Bd.  51,  189G)  ; eas  tantum 
lectiones  utriusque  notavi  quae  in  textum  non  receptae  sunt. 
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Yelocem  potius  reditum  mirabere,  lector, 

Tam  cito  Romuleis  posse  carere  bonis. 

Quid  longum  toto  Romam  venerantibus  aevo  ? 

Nil  unquam  longum  est,  quod  sine  fine  placet. 
5 0 quantum  et  quotiens  possum  numerare  beatos, 

Nasci  felici  qui.  jneruere  solo  ! 

Qui  Romanorum  procerum  generosa  propago 
Ingenitum  cumulanturbis  lionore  decus  ! 
Semina  virtutum  demissa  et  tradita  caelo 
10  Non  potuere  aliis  dignius  esse  locis. 

Felices  etiam  qui  proxima  munera  primis 
Sortiti  Latias  obtinuere  domos  ! 

Religiosa  patet  peregrinae  curia  laudi, 

Nec  putat  externos  quos  decet  esse  suos. 


Codices.  — Titul.  Ex  fragmentis  Rutilii  Glaudii  Namatiani  de  reditu 
suo  e Roma  in  Galliam  Narbonens(em)  V Claudii  Rutilii  poetae  di (gnissimi) 
de  reditu  suo  liber  primus  R ||  5 quoties  R ||  9 coelo  Y celo  R || 
11  foelices  R ||  12  optinuere  Y ||  13  gloria  R || 


Variorum  lectiones  et  conjecturae.  — Titul.  Claudius  Rutilius  poeta  priscus 
de  laudibus  urbis,  Etruriae  et  Italiae.  Ad  Venerium  Rufium  Rutilii  Claudii  Numa- 
tiani  Galli,  viri  consularis,  praefectorii  urbis,  tribuni  militum,  praefecti  praetorio 
liber  primus  cui  titulus  Itinerarium  Pius,  Maz.  (in  hoc  Ruttilii  err.  typ.  ?),  Panv.  (in 
hoc  verbis  Ad  Venerium  Rufum  (sic)  in  fine  positis)  ; Itinerarii  Rutilii  Claudii...  li- 
bef  primus  ad  Venerium  Rufium  (cetera  ut  in  praeced.)  Siml.,  Chyt. ; Rutilii  Claudii 
Numatiani  iter  pisanum  ad  Venerium  Rufium  Reusn.  ; Claudii  Rutilii  Numatiani 
Galli  V.  C.  praefecti  urbis,  tribuni  militum,  praefecti  praetorio,  liber  primus  cui 
titulus  Itinerarium  Cast.;  Rutilii  Claudii,  viri  clarissimi,  de  reditu  suo  liber  primus 
Damm.,  de  reditu  suo  Itinerarium  Wernsd.  \ ante  v.  1 pauca  deesse  videntur  Cast,  et 
plerisque  sqq.,  non  autem  Wernsd.  |]  1 reditu  Ilaehr.  in  not.  ||  2 quam  cito  Pith,  quem 
probat  Cort.  quam  me  ita  conj.  Barth.  ||  3 tot  Maz.  | celebrantibus  conj . Heins.  || 
4 Nil  cuiquam  conj.  Crus.  (Prob.  cril.  p.  58)  ||  5 quater  conj.  Heins  .,  recep.  Daehr. 
et  Muller  | quoties  possein  Pius,  Panv.,  Siml.  et  plerique  ante  Zumpt.,  non  est  conj. 
Heins,  et  recep.  Mull.  j|  6 foelici  Maz.  (el  sic  ubique)  ||  12  optinuere  Mull.,  Baehr.  || 
13  relligiosa  fere  onmes,  religiosa  Panv.,  Cast.,  Iiurm.  ||  14  quo  Maz.  (err.  typ.  ?)  |j 
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15  Ordinis  imperio  collegarumque  fruuntur, 

Et  partem  genii,  quem  venerantur,  habent. 

Quale  per  aetherios  mundani  verticis  axes 
Concilium  summi  credimus  esse  dei. 

At  mea  dilectis  fortuna  revellitur  oris, 

20  Indigenamque  suum  Gallica  rura  vocant, 

Ilia  quidem  longis  nimium  deformia  bellis, 

Sed  quam  grata  minus,  tarn  miseranda  magis. 

Securos  levius  crimen  contemnere  cives  : 
Privatam  repetunt  publica  damna  fidem. 

25  Praesentes  lacrimas  tectis  debemus  avitis  ; 
Prodest  admonitus  saepe  dolore  labor. 

Nec  fas  ulterius  longas  nescire  ruinas, 

Quas  mora  suspensae  multiplicavit  opis. 

Jam  tempus  laceris  post  saeva  incendia  fundis 

30  Vel  pastorales  aedificare  casas. 

Ipsi  quin  etiam  fontes  simittere  vocem, 

Ipsaque  si  possent  arbuta  nostra  loqui, 

Cessantem  justis  poterant  urgere  querelis 
Et  desideriis  addere  vela  meis. 

35  Jamjam  laxatis  carae  complexibus  urbis 
Vincimur  et  serum  vix  toleramus  iter. 

Electum  pelagus,  quoniam  terrena  viarum 


15  feruntur  (in  marg.  fruuntur)  V ||  16  veneratur  R ||  17  etherios  V || 
aethereos  mundam  verticis  axis  R ||  18  esse  rei  R ||  20  Indigenanque  R jj 
21  lognis  R ||  22  veneranda  mgis  R ||  23  contendere  R ||  24  danna  R jj 
25  lachrymas  V lachrimas  R ||  29  jam  tepidus  R ||  35  laxatis  e re  R jj 


15  ingenio  conj.  Burm.  | collegatuque  Graev.  ||  16  quam  Cast,  in  not.  || 
17  Quare  Maz.  (err.  typ.  ?)  | aethereos  Goetz .,  Damm.,  Kapp.,  Grub.,  aetherias 
...  arces  corr.  Baehr.  | vorticis  Zumpt.  ||  18  connubium  Pius  et  ceteri  ante  Zumpt.  | 
summis  ...  deis  Barth,  in  not.  ||  19  refellitur  Barth,  (err.  typ.  ?)  |)  25  lachrymas 
Pius , Maz.,  Siml.,  Reusn.  lacrumas  Kapp.  lacrymas  Barth.,  Sitzm.,  Aim.,  Wernsd.  et 
plurimi  vett.  |]  26  admonitis  conj . Burm.  | favor  conj.  Heins,  et  recep.  Miill.  || 
29  longa  Pius  et  ceteri  ante  Zumpt.  | per  saeva  conj.  Baehr.  ||  32  arbusta  Panv.  || 
33  urguere  Burm.,  Zumpt.  ||  34  redd  ere  Pius  et  pier.  vett.  addere  Cast.,  Aim.,  Burm., 
Kapp.,  Zumpt  sqq.  | verba  vir  doctus  ad  oram  Siml.  (apud  Wernsd.),  recepit  Baehr.  || 
35  laxatus  Siml.,  Chyt.,  Sitzm.,  Aim.,  laxati  conj.  Aim.,  recepit  Damm.  lassati  conj. 
Schrad.  et  recep.  Mull.  [|  35-36  quanquam  lassati  ...  Vincimur,  ut  ...  toleremus 
conj.  Crus.  ||  36  at  Kapp.  in  not.  |j  37  electum  est  Kapp.  in  not.  | vetabant  aut 
forte  vetarunt  Baehr.  in  not.  || 
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Plana  madent  fluviis,  cautibusalta  rigent. 

Postquam  Tuscus  ager  postquamque  Aurelius  agger, 
40  Perpessus  Geticas  ense  vel  igne  manus, 

Non  silvas  domibus,  non  flumina  ponte  cohercet, 
Incerto  satius  credere  vela  mari. 

Grebra  relinquendis  infigimus  oscula  portis, 

Inviti  superant  limina  sacra  pedes. 

45  Oramus  veniam  lacrimis  et  laude  litamus, 

In  quantum  fletus  currere  verba  sinit. 

« Exaudi,  regina  tui  pulcherrima  mundi, 

Inter  sidereos  Roma  recepta  polos  ! 

Exaudi,  genitrix  hominum  genitrixque  deorum, 

50  Non  procul  a caelo  per  tua  templa  sumus. 

Te  canimus,  semperque,  sinent  dum  fata,  canemus  ; 
Sospes  nemo  potest  immemor  esse  tui. 

Obruerint  citius  scelerata  oblivia  solem, 

Quamtuus  e nostro  corde  recedat  honos. 

55  Nam  solis  radiis  aequalia  munera  tendis, 

Qua  circumfusus  fluctuat  Oceanus. 

Volvitur  ipse  tibi,  qui  continet  omnia,  Phoebus, 

Eque  tuis  ortos  in  tua  condit  equos. 

Te  non  flammigeris  Libye  tardavit  arenis, 

60  Non  armata  suo  reppulit  Ursa  gelu. 

Quantum  vitalis  natura  tetendit  in  axes, 


38  cantibus  R ||  39  Thuscus...  Aurelius  ager  R ||  41  sylvas  V ||  42  I in- 
certo R ||  45  lachrimis  R lachrymis  V ||  48  sydereos  R ||  52  InmemorR 
||  55  radios  R ||  56  quam  (in  marg.  qua)  V ||  57  Phebus  R ||  58  ortus  V 
ortas  R | §quos  R ||  59  flamigeris  Lybi§  V ||  Liby§  R | harenis  V || 
60  repulit  V ||  61  tendit  ( prius  te  supra  lin.)  V tendit  R || 


38  pluviis  conj.  Heins.  | saltibus  conj.  Znmpt.  ||  39  Aurellius  Pius  et  pier.  vctt. 
Aurelius  Panv.,  Pith.,  Cast.,  Burm.  etpler.  recent.  | post  quamquam  Aurelius  ager 
Panv.  postquam  T aurellius  observ.  Misc.  Ill,  III  apud  Wernsd.  ||  41  coercet  fereomnes 
ante  Mull.  | villas  conj.  Heins.  ||  43  reliqucndis  Pius,  Panv.  ||  49  Ex.  nutrix  hom. 
genetrixque  deor.  Baehr.  | genctrix  Panv.,  Sind.,  Cast.,  Burin.,  Wernsd.,  Mull.  || 
50  parenthes.  signis  includ.  Baehr.  ||  52  Hospcs  conj.  Cuper  et  recep.  Baehr.  || 
53  celatum  oblivia  conj.  Heins.  ||  55  radios  aequali  munerc  pensas  Burin,  in  not.  \ 
munia  vel  moenia  conj.  Barth  munera  fundis  conj.  Brouck.  el  Gracv.  brachia  tendis 
Misc.  Obs.  apud  Wernsd.  ||  58  ortus  Pius  et  vett.  ante  Cast,  ortos corr.  Cast.  ||  59  Libiae 
Maz.  Libyae  Panv.,  Siml.,  Pith.,  Sitzm.,  Aim.,  Goetz.  Lybie  Bunn.,  Damm.  Libye 
Pius,  Cast,  et  recenlt.  | harenis  Pius,  Maz.  ||  61  vitales  Barth.,  Bunn.,  Damm., 
Goetz.,  Kapp.  || 
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Tanlum  virtuti  pervia  terra  tuae. 

Fecisti  patriam  diversis  gentibus  unam  ; 

Profuit  injustis  te  dominante  capi. 

65  Dumque  offers  yictis  proprii  consortia  juris, 

Urbem  fecisti  quod  prius  orbis  erat. 

Auctores  generis  Yenerem  Martemque  fatemur, 
Aeneadum  matrem  ttomulidumque  patrem. 

Mitigat  armatas  victrix  dementia  vires  ; 

70  Gonvenit  in  mores  nomen  utrumque  tuos. 

Hinc  tibi  certandi  bona  parcendique  voluptas  : 

Quos  timuit  superat,  quos  superavit  amat. 

Inventrix  oleaecolitur  vinique  repertor, 

Et  qui  primus  humo  pressit  aratra  puer  ; 

75  Aras  Paeoniam  meruit  medicina  per  artem, 

Fretus  et  Alcides  nobilitate  deus. 

Tu  quoque,  legiferis  mundum  complexa  triumphis, 
Foedere  communi  vivere  cuncta  facis. 

Te,  dea,  te  celebrat  Romanus  ubique  recessus, 

80  Paciferoque  gerit  libera  colla  jugo. 

Omnia  perpetuos  quae  servant  sidera  motus 
Nullum  viderunt  pulchrius  imperium. 

Quid  simile  Assyriis  connectere  contigit  armis, 

63  patrie  ( corr . in  patriam)  V ||  64  inustis  R ||  65  viris  R ||  67  autoresR  || 
69  nitigat  (corr.  in  mitigat)  V [|  70  utramque  R t|  71  certandi  bona 
certandique  R ||  76  fretus  (in  marg.  factus  -f  ) V | donis  (erasum,  et  supra 
deus)  V ||  78  conmuni  R | cunta  R ||  80  pacificoque  Y | libica  (corr 
in  libeca)R  ||  83  Assiriis  coneetere  R || 


63  fixisti  Obs.Misc.  apud  Wernsd.  ||  64  invitis  conj.  Juret.,  recep.  Damm.,  Mull . 
Baehr.  invictis  Cast.  (v.  P.  Rasi , Stud.  Ital.  VI,  p.  319)  ex  adnotat.  ad  oram  Siml. 
infestis  conj.  Schrad.  invitis  teque  domante  vel  tc  domitante  conj.  Heins,  invitis  te 
moderante  Burm.  in  not.  |J  66  orbis  fee.  q.  pr.  urbis  erat  Vonck.  (Spic.  crit.  in  var. 
auct.  p.  18)  ||  67  Auctorem  Pius  et  fere  omnes  ante  Mull,  auctorem  Martem  Vene- 
remque  fat.  Damm.  ||  70  numen  corr.  Barth,  et  recep.  fere  omnes  recent.  ||  71  cer- 
tandi par  pare.  vol.  Baehr.  in  not.  | voluntas  conj.  Burm.  ||  75  aedes  conj.  Crus. 
||  76  factus  Cast.,  Aim.,  Burm.,  Damm.,  Wernsd.,  Zumpt.,  Mull,  fractus  Maz. 
fretus  it  conj.  Barth.,  cretus  Canneg.,  fertur  Baehr.  factus  et  Ale.  nobilis  arte  deus 
Bibl.  Univ.  t.  V,  p.  2k8  fecere  Alcidem  nobilia  acta  deum  conj.  Schr.  prodit  et 
Alcidem  nobilis  ara  deum  conj.  Crus.  \ mobilitate  Cast.,  Barth.  fSrOcitate  (?)  Aim. 
||  79  receptus  conj.  Burm.  ||  80  paciferoque  ego  scripsi,secutus  R pacificoque  priores 
j|  81  perpetuo  ...  motu  corr.  Baehr.  et  Mull.  | sydera  Maz.  ||  83  quid  simile 
Assyriis  connectere  contigit  arma  Pius,  Panv.,  Siml.  et  pier.  vett.  quid  ...  armis  ? 
Miill.,  Baehr.  comprendere  conj.  Crus,  quid  ...  Assyriis?  connec.tere  ...  arma  Pith. 
armis  Zumpt  quid  simile?  Assyriis  ...  arma  Cast.,  Sitzm.,  Aim.,  Burm.,  Damm., 
Kapp.  arva  conj.  Burm.  et  recep.  Wernsd.  Assyrii...  arva  (Medis)  conj.  Vonck,  || 
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Medi  finitimos  cum  domuere  suos  ? 

85  Magni  Parthorum  reges  Macetumque  tyranni 
Mutua  per  varias  jura  dedere  vices. 

Nec  tibi  nascenti  plures  animaeque  manusque, 

Sed  plus  consilii  judiciique  fuit. 

Justis  bellorum  causis  nec  pace  superba 
90  Nobilis  ad  summas  gloria  venit  opes. 

Quod  regnas  minus  est  quamquod  regnare  mereris  : 
Excedis  factis  grandia  facta  tuis. 

Percensere  labor  densis  decora  alta  tropheis, 

Ut  si  quis  stellas  pernumerare  velit. 

95  Confunduntque  vagos  delubra  micantia  visus  : 

Ipsos  credideris  sic  habitare  deos. 

Quid  loquar  aerio  pendentes  fornice  rivos, 

Qua  vix  imbriferas  tolleret  Iris  aquas  ? 

Hos  potius  dicas  crevisse  in  sidera  montes  : 

100  Tale  giganteum  Graecia  laudat  opus. 

Intercepta  tuis  conduntur  flumina  muris  : 

Consumunt  totos  celsa  lavacra  lacus. 

Nec  minus  et  propriis  celebrantur  roscida  venis, 
Totaque  nativo  moenia  fonte  sonant. 

105  Frigidus  aestivas  hinc  temperat  halitus  auras 
Innocuamque  levat  purior  unda  sitim. 


84  quum  R ||  85  Partorum  R | Macedumque  V R | tyramni  V || 
89  nec  parce  R ||  91  quam  quod  regnare  mireris  R ||  97  loquor  R |j 
98  himbriferas  R | tolerat  (inmarg.  tollerat  f-  tolleret)  Y j|  99  sidere  [in 
marcj.  sidera  f ) V ||  100  laudat  ( corr . e supra  alter,  a posita)  V | Grecia 
laudat  R ||  101  intercaepta  Y interrepta  R ||  103  propiis  R ||  104neniaR 
||  105  extivas  hie  R ||  106  innocuuque  R || 


84  Medis  conj.  Vonck.  | turn  conj.  Burm.  | condomuere  Mull.  Baehr.  || 
85  Macedumque  Pius  et  vett.  Macetumque  corr.  Pith,  et  recep.  fere  omnes  seqq.  || 
88  justitiaeque  conj.  Crus.  ||  91  quodque  regis  ...  i*exisse  mereris  conj.  Crus.  || 
92  fata  Panv.,  Pith.,  Burm.,  Aim.,  Damm.  et  recent,  facta  Pius,  Maz.,  Siml.,  Chyt., 
Cast.,  Sitzm.  et  pier.  vett.  \ excedisque  actis  ...  fata  conj.  Crus.  ||  93  trophaeis  Pius, 
Panv.,  Siml.,  Reusn.,  Cast.,  Baehr.,  tropaeis  Burm.,  Goetz.,  Kapp.,  Wernsd., 
Zumpt.,  Miill.  ||  96  credideris  hie  conj.  Burm.  | ipso  Maz.  [err.  typ.  ?)  ||  98  par 
vix  vel  quo  vix  conj.  Burm.  ||  99  tot  scopulis  dicas  cr.  in  sid.  moles  conj.  Crus.  | 
dicam  cr.  ad  sidera  Keuch.  ad  Front,  de  Aquaed.  p.  371  ||  100  quale  conj.  Barth, 
et  recepit  Damm.  | gigantaeum  Pius,  Panv.,  et  pier.  vett.  | laudet  conj.  Vonck.  et 
recep.  Zumpt.,  Mull.,  Baehr.  ||  101  intercaepta  Pius  intersaepta  Rob.  Ellis  [ad 
Aetnam,  v.  138)  |j  102  lavachra  Maz.  ||  103-104  post  106  posuit  Baehr.  ||  104  lota- 
que  Mull.  || 
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Nempe  tibi  subitus  calidarum  gurges  aquarum 
Rupit  Tarpeias  hoste  premente  yias. 

Si  foret  externus,  casum  fortasse  putarem  : 

110  Auxilio  fluxit  qui  rediturus  erat. 

Quid  loquar  inclusas  inter  laquearia  silvas, 
Yernula  qua  vario  carmine  ludat  avis  ? 

Yere  tuo  nunquam  mulceri  desinit  annus, 
Deliciasque  tuas  victa  tuetur  hiems. 

115  Erige  crinales  lauros,  seniumque  sacrati 

Yerticis  in  virides,  Roma,  recinge  comas. 
Aurea  turrigero  radient  diademata  cono, 
Perpetuosque  ignes  aureus  umbo  vomat. 
Abscondat  tristem  deleta  injuria  casum  ; 

12D  Contemptus  solidet  vulnera  clausa  dolor. 
Adversis  solemne  tuis  sperare  secunda  : 
Exemplo  caeli  ditia  damna  subis. 

Astrorum  flammae  renovant  occasibus  ortus  ; 
Lunam  finiri  cernis,  ut  incipiat. 

125  Yictoris  Brenni  non  distulit  Allia  poenam ; 
Samnis  servitio  foedera  saeva  luit. 


107  subitas  R ||  109  aeternus  Y ||  110  reditus  R ||  111  liquar  R | sylvas  V 
||  112  quae  V qu§  varia  R ||  113  amnisR  ||  114  delitiasque  R | hyems 
V R ||  117  thurrigero  R | radiant  (in  marg.  radient  f-)  Y ||  119abscun- 
dat  V | stristem  delata  R ||  120  contentus  R ||  121  adversus  solem  ne 
vis  V adversus  solem  nevis  R ||  122  ex  templo  coeli  d.  danna  subis  R || 
123  novant  (in  marg.  renovant  -f)  V ronavant  R ||  124  fini  cernis  R | 
incipiat  sequuntur  duo  verba  erasa  R |l  125  Breni  (in  marg.  Brenni)  V | 
poenum  (in  marg.  poenam  f )Y  | bromii  non  distulit  alia  poenum  R || 
126  Sannus  servitio  federa  seva  luit  (correct,  ex  fluit,  ut  videtur ) R || 


109  externus  ego  scrips i secutus  R aeternus  ceteri  ||  110  periturus  conj.  Heins,  cui 
rediturus  conj.  Caiuieg.  ||  111  subter  Baehr.  ||  112  garrula  Scriv.  | quae  ...  ludat 
Pius,  Siml.,  Chyt.,  Sitzm.,  Damm,  etc.,  ludit  Panv.,  Reusn.,  Aim.,  laudat  Baehr.  \ 
queis...  ludit  Pith.  | quain  ...  ludit  Kapp.,  ludat  Graev.,  laudet  Crus.  | qua  ... 
ludat  Cast.,  ludit  Burin.,  Wernsd.,  Zumpt.,  Mull.  | qua  Ismario  carmine  ludat  conj. 
Barth.  ||  114  Delitiasque  Pius,  Siml.,  Reusn.,  et  pier.  vett.  | hyems  Pius , Siml., 
Reusn.  et  pier.  vett.  hiexnps  Panv.  | aucta  conj.  Crus,  vincta  vel  stricta  Schr.  || 
116  refinge  corr.  Heins,  et  recep.  fere  omnes  reliqui  ||  117  diadema  a cono  (corr.  in 
erratis)  Pius  ||  118  umbro  Pius  ||  120  contemtus  Burm.,  Goetz.,  Kapp.  contentus 
Cast,  comtemtus  Wernsd.  ||  121  Adversus  solem  ne  vis  Pius , Maz.,  Panv.,  Siml., 
Chyt.  solemne  tuis  correx.  Siml.  in  not.  et  receperunt  seqq.  fere  omnes  | viris  Cast.  \ 
tibi  vel  vices  sp.  secundas  Burm.  in  not.  |.|  122  coelo  Maz.  ||  125  Breni  Pius,  Panv., 
et  vett.  fere  omnes  | Poenum  Pius,  Panv.,  Siml.,  Chytr.,  Reusn.,  Pith,  poenam  corr. 
Cast,  et  receperunt  seqq.  fere  omnes  | modo  distulit  vel  non  sustulit  Burm.  in  not.  j| 
126  foedera  foeda  conj.  Schr.  || 
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Post  multas  Pyrrhum  clades  superata  fugasti  ; 

Fievit  successus  Hannibal  ipse  suos. 
Quaemergi  nequeunt,  nisu  majore  resurgunt, 

130  Exiliuntque  imis  altius  acta  yadis. 

Utque  novas  vires  fax  inclinata  resumit, 

Glarior  ex  humili  sorte  superna  petis. 

Porrige  victuras  Romana  in  secula  leges, 

Solaque  fatales  non  vereare  colos, 

135  Quamvis  sedecies  denis  et  mille  peractis 
Annus  praeterea  jam  tibi  nonus  eat. 

Quae  restant,  nullis  obnoxia  tempora  metis, 

Dum  stabunt  terrae,  dum  polus  astra  feret. 
Illud  tereparat  quod  cetera  regna  resolvit : 

140  Ordo  renascendi  est  crescere  posse  malis. 

Ergo  age,  sacrilegae  tandem  cadat  hostia  gentis  ; 

Submittant  trepidi  perfida  colla  Getae. 

Ditia  pacatae  dent  vectigalia  terrae  ; 

Impleat  augustos  barbara  praeda  sinus. 

145  Aeternum  tibi  Rhenus  aret,  tibi  Nilus  inundet, 
Altricemque  suam  fertilis  orbis  alat. 

Quin  et  fecundas  tibi  conferat  Africa  messes, 

Sole  suo  dives,  sed  magis  imbre  tuo. 

Interea  et  Latiis  consurgant  horrea  sulcis, 

150  Pinguiaque  Hesperio  nectare  prela  fluant. 


127  Pyrrum...  superacta  R ||  128  Anibal  R ||  129  que  mergi  nequeunt 
nixu  R | nisu  ( inmarg . nixu ,sed  erasum)  V ||  130  alta  (in  marg.  acta  -f- ) V | 
exiliuque  milis  altius  alta  R ||  133  Roma  in  secula  R ||  135  sexdecies  (in 
marg.  sedecies)  V ||  136  novus  erat  R ||  137  millis  R ||  139  te  rapiat  R || 
140  renasciendi  R ||  141  sacri  lege  tantem  R ||  142  sumittant  V sum- 
mittant  ...  Gethe  R ||  143  pagate  R ||  145  Eternum...  Rhenus  (h  erasum ) R 
||  146  alet  R ||  147  foecundas  V fecundas  tibi  conferet  Aphrica  R || 
148  hibre  V hybre  R ||  150  plura  fluant  R || 


127  Pirrhum  Maz.  ||  128  Annibal  pier.  vett.  ||  129  nixu  pier.  vett.  | resultant 
Burm.  in  not.  ||  130  altius  alta  Pius,  Siml et  vett.  acta  corr.  Cast,  et  recep.  seqq.  || 
133  romanas  ventura  conj.  Burm.  romanas  victura  conj.  Schrad.  ||  134  colus 
Cast.,  Aim.,  Burm.,  Damm.,  Iiapp.,  Wernsd.  ||  136  nonus  erat  Panv.,  Pith.  ||  137 
quin  restant  conj.  Heins.  | seclis  Burm.  in  not.  maestis  Baelir.  ||  138  ferret  (correct, 
in  erratis)  Pius  ||  140  cardo  conj.  Heins.  ||  145  Rhenus  Pius,  Panv.,  ||  147  con- 
serat  conj.  Rutg.  ||  149  turgescant  conj.  Burm.  | consurgant  hordea  vel  consurgat 
adorea  conj.  anon,  in  Observ.  Misc.  Ill , 3,  p.  369  | et  omis.  omnes  ante  Zumpt.  || 
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CL.  RUT1L11  NAMATIANI 


Ipse  triumphali  redimitus  arundine  Tibris 
Romuleis  famulas  usibus  aptet  aquas, 

Atque  opulenta  tibi  placidis  commercia  ripis 
Devehat  hinc  ruris,  subvehat  inde  maris. 

155  Pande,  precor,  gemino  placatum  Gastore  pontum  ; 
Temperet  aequoream  dux  Cytherea  viam, 

Si  non  displicui,  regerem  cum  jura  Quirini, 

Si  colui  sanctos  consuluique  patres. 

Nam  quod  nulla  meum  strinxerunt  crimina  ferrum, 
160  Non  sit  praefecti  gloria,  sed  populi. 

Sive  datur  patriis  vitam  componere  terris, 

Sive  oculis  unquam  restituere  meis, 

Fortunatus  agam  votoque  beatior  omni, 

Semper  digneris  si  meminisse  mei.  » 

165  His  dictis  iter  arripimus  ; comitantur  amici. 

Di  cere  non  possunt  lumina  sicca  « vale  ». 

Jamque  aliis  Romam  redeuntibus,  haeret  eunti 
Rufius,  Adbini  gloria  viva  patris, 

Qui  Volusi  antiquo  derivat  stemmate  nomen, 

170  Et  reges  Rutulos  teste  Marone  refert. 

Hujus  facundae  commissa  palatia  linguae  ; 

Primaevus  meruit  principis  ore  loqui. 

Rexerat  ante  puer  populos  pro  consule  Poenos  ; 


151  redimus...  Tybris  R | Tybris  V ||  152  romuleisque  R ||  153  comer- 
cia  V comenlia  R ||  154  devevehat ...  subeat  R ||  155  portumV  potum  R || 
156  citharea  R ||  157  quum  R ||  158  coluis  sanctos  consiliuque  R jj 
159  strixerunt  R ||  165  inter  R ||  166  non  possum  (possunt  ex  correct .) 
lumine  (a  supra  e)  sicco  (a  supra  o)  vale  V non  possu  lumina  sic  vale  R 
||  169  momen  R ||  170  Rutulis  V Rutilos  R ||  171  conmissa  R ||  172  pri- 
meus  R ||  173  re(x)erat  (ante)  ...  populo  ...  penos  (x  et  ante  eras.)  R || 


151  Tibris  vulgo  Tybris  Pius,  Siml.,  Midi,  in  indice  (Tibris  in  textu),  Thybris 
Burm.,  Baehr.  ||  152  ossibus  Pius,  Panv.,  Siml.,  Cast.,  classibus  Cast,  in  not., 
Juret.  (ad  Symm.  Epp.  II,  6),  Sitzm.,  Aim.,  Burm.,  Zumpt.  usibus  corr.  Siml.  in 
not.  etrecep.  Reusn.,  Pith.,  Barth.,  Damm.,  Wernsd.,  Miill.,  Baehr.  jussibus  conj. 
Barth  ausibus  Scriv.  | Roniuleas  famulis  classibus  conj.  Schr.  ||  155  Rade  Maitt., 
Pisaur.  ( quod  unde  oriatur  nescio  ||  pontum  Mariang.  Accurs.  (in  Auson.  de  claris 
Urh.  VIII ) | pacatum  conj.  Schrad.  | gemino  placato  Castore  conj.  Burm.  || 
156  tempera  et  Baehr.  in  not.  ||  157  cui  Maz.  | jure  Quirites  conj.  Crus,  et  Schr.  || 
160  non  id  conj.  Heins,  non  ea  Burm.  in  not.  ||  166  non  possum  sicca  dicere  luce 
vale  omnes  exceptis  Zumpt.  et  Mull.  I voce  conj.  Heins.  ||  169  Voluso  Baehr.  |j 
172  orsa  conj.  Schr.  || 
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Aequalis  Tyriis  terror  amorque  fuit. 

175  Sedula  promisit  summos  imitatio  fasces  ; 

Si  fas  est  meritis  fidere,  consul  erit. 
lnvitum  tristis  tandem remeare  coegi; 

Corpore  divisos  mens  tamen  una  tenet. 

Turn  demum  ad  naves  gradior,  qua  fronte  bicorni 
180  Dividuus  Tibris  dexteriora  secat. 

Laevus  inaccessis  fluvius  vitatur  arenis  : 

Hospitis  Aeneae  gloria  sola  manet. 

Et  jam  nocturnis  spatium  laxaverat  horis 
Phoebus  Ghelarum  pallidiore  polo. 

185  Cunctamur  tentare  salum  portuque  sedemus, 

Nec  piget  oppositis  otiaferre  moris, 

Occidua  infido  dum  saevit  gurgite  Plias, 

Dumque  procellosi  temporis  ira  cadit. 
Respectare  juvat  vicinam  saepius  urbem, 

190  Et  montes  visu  deficiente  sequi ; 

Quaque  duces  oculi,  grata  regione  fruuntur, 

Dum  se,  quod  cupiunt,  cernere  posse  putant. 
Nec  locus  ille  mihi  cognoscitur  indice  fumo, 

Qui  dominas  arces  et  caput  orbis  habet, 

195  Quanquam  signa  levis  fumi  commendat  Homerus, 
Dilecto  quotiens  surgit  in  astra  solo. 


175  imitantia  (in  marg.  imitatio,  sed  expunctum)  V ||  ter  et  ( inmarg . 
tenet  -f-)  V ||  179  turn  tm  R ||  180  Tibris  ...  petit  R | Tyberis  V || 

181  levus  ( corr . ex  levis,  inmarg.  laevus  f ) V levus  in  accessis  R |j 

182  hospitiis  R ||  183  spacium  V ||  184  pallidiora  R ||  185  cutamur 
tentare  solo  R ||  186  ocia  V ocia  ferre  oris  R ||  187  gurgide  phas  R || 
188  procelloso  R ||  190  visu  R ||  192  cupiunt  (corr.  ex  capiunt,  inmarg. 
cupiunt)  V ||  195  quamquam  ...  conmenda  Somerus  R ||  196  asra  R || 


175  instantia  Mull.  (cf.  Rhein.  Mus.,  N.  F. , Jahrg.  24  (1869),  p.  636 Baehr.  || 
178  diviso  ...  fuit  omnes  ante  Zumpt.  \ manet  Barth,  in  not.  |l  180  Tyberis  Pius, 
Siml.,  Reusn.,  Thybris  Burm.  Tiberis  Panv.,  Cast.,  Pith.,  Wernsd.  et  recent.  || 
181  levus  Pius,  Panv.  | harenis  Pius,  Panv.,  Cast.  ||  185  solum  Pius,  Panv., 
Siml.,  Pith.,  Maitt.  salum  conj.  Siml.  et  recep.  Reusn.  et  pier.  seqq.  | temptare 
Mull.  ||  186  appositis  conj.  Barth.  | ferre  notis  conj.  Schrad.  ||  188  calet  Mull,  et 
recep.  Baehr.  ||  190  visa  Goetz,  (err.  typ.  ?)  ||  191  quaque  datum  est  oculis  conj. 
Schr.  j quam  reduces...  ! conj.  Burm.  qua  reduces  conj.  Livineius  ad  Propert.  IV, 
10,  quod  probat  Barth,  et  recep.  Damm.  et  Kapp.  quippe  vel  usque  duces  conj. 
Heins.  J feruntur  Baehr.  ||  196  foco  conj.  Ileins,  || 
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CL.  RUTILII  N AM  ATI  AN  L 


Sed  caeli  plaga  candidior  tractusque  serenus 
Signat  septenis  culmina  clara  jugis. 

Illic  perpetui  soles  atque  ipse  videtur, 

200  Quem  sibi  Romafacit,  purior  esse  dies. 

Saepius  attonitae  resonant  Gircensibus  aures : 
Nuntiat  accensus  plena  theatra  favor. 

Pulsato  notae  redduntur  ab  aethere  voces, 

Yel  quia  perveniunt,  vel  quia  fingit  amor. 

205  Explorata  fides  pelagi  ter  quinque  diebus, 

Dum  melior  lunae  fideret  aura  novae. 

Turn  discessurus  studiis  urbique  remitto 
Palladium,  generis  spemque  decusque  mei. 

Facundus  juvenis  Gallorum  nuper  ab  arvis 
210  Missus  Romani  discere  jura  fori. 

Ille  meae  secum  dulcissima  vincula  curae, 

Filius  affectu,  stirpe  propinquus,  habet ; 

Cujus  Aremoricas  pater  Exuperantius  oras 
Nunc  postliminium  pacis  amare  docet, 

215  Leges  restituit,  libertatemque  reducit, 

Et  servos  famulis  non  sinit  esse  suis. 

Solvimus  aurorae  dubio,  quo  tempore  primum 
Agnosci  patitur  redditus  arva  color. 

Progredimur  parvis  per  littora  proxima  cymbis, 


197  tractusque  ( corr . ex  tractuque,  in  marg.  tractusque)  V ||  201  au- 
reis  R ||  202  nunciat  R ||  204  fignit  R ||  207  ubique  R ||  208  Palla- 
dia R ||  209  ab  auris  R ||  210  cun$  V cure  R ||  212  propinquus  erat  R || 
213  are  modicas  ( suprascript . anemoricas)  V ; hie  vers,  abest  in  R ubi  le- 
gitur  « deesti)  ||  214  non  post  liminium  pacis  amore  R ||  217  solvimus 
(corr.  ex  solvimur)  R ||  218  reditus  R ||  219  ubis  R || 


198  septeni ...  jugi  eonj.  Obs.  Misc.  | culmina  displicet  Baehr.  ||  200  quem  tibi 
Panv.  | isse  conj.  Heins.  ||  203  ad  aethera  Pius , Panv.,  Siml.  ab  aethere  corr. 
Siml.  et  recep.  plerique  seqq.  pulsatum  ...  ad  aethera  Kapp.  ||  205  exspectata  conj. 
Schr.  et  recep.  Mull.,  Baehr.  \ quies  conj.  Schr.  ||  206  se  daret  conj.  Heins,  et  recep. 
Miill.,  Baehr.  ||  208  Palladiam  Pius,  Maz.  ||  209  oris  Zumpt.  ||  211  cunnae  Pius, 
Panv.  et  vett.  pier,  cunae  Cast.,  Maitt.,  Goetz.,  curae  corr.  Mich.  Virdungus,  recep. 
Sitzm.  et  reliqui  fere  omnes  | mea  Goetz,  (err.  typ.  ?)  ||  214  amore  Pius  et  vett., 
Maitt.,  Goetz,  amare  Sitzm.  et  pier.  seqq.  ||  216  servas  conj.  Heins.  ||  218  ora 
Wernsd.  in  not.  j|  219  lembis  conj.  Burm.  || 
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220  Quarum  perfugio  crebra  pateret  humus. 

Aestivos  penetrent  oneraria  carbasa  fluctus  : 

Tutior  autumnus  mobilitate  fugae. 

Alsia  praelegitur  tellus,  Pyrgique  recedunt, 

Nunc  villae  grandes,  oppida  parva  prius. 

225  Jam  Geretanos  demonstrat  navita  fines; 

Aevo  deposuit  nomen  Agylla  vetus. 

Stringimus  * * * et  fluctu  et  tempore  Gastrum  : 

Index  semiruti  porta  vetusta  loci. 

Praesidet  exigui  formatus  imagine  saxi, 

230  Qui  pastorali  cornua  fronte  gerit. 

Multa  licet  priscum  nomen  deleverit  aetas, 

Hoc  Inui  Gastrum  fama  fuisse  putat, 

Seu  Pan  Tyrrhenis  mutavit  Maenala  sil vis, 

Sive  sinus  patrios  incola  Faunus  init. 

235  Dum  renovat  largo  mortalia  semina  fetu, 

Fingitur  in  Venerem  pronior  esse  deus. 

Ad  Gentumcellas  forti  defleximus  austro  ; 

Tranquiila  puppes  in  statione  sedent. 


220  quorum  Y J crebra  ( corr . ex  crebre)  R ||  222  utumnus  nobilitate 
fuge  R ||  223  pigrique  R ||  225  Demostrat  navia  R ||  226  Agilla  R || 
227  spatium  vacuum  in  V R ||  228  semiuiti  R ||  232  Jani  R ||  233  (im)mu- 
tavit  (im  erasum)  menala  sylvis  Y | sylvis  R ||  235  longo  ...  foetu  V)  f§tu  R 
||  237  centum  cellas  V R ||  238  tanquilla  ...  inflatione  R || 


220  quorum  Baehr.  ||  222  nobilitate  Pius,  Maz.,  Siml.,  Reusn.,  Sitzm.,  | gra- 
tior  vel  mitior  Burm.  in  not.  ||  223  Pyrrhique  Maz.  ||  225  Cerretanos  Panv.,  Pith., 
Caeretanos  Cast.,  Sitzm.,  Aim.,  et  pier,  recent.  ||  226  aevom  Baehr.  ||  227  spatium 
vacuum  reliquerunt  Pius.,  Maz.,  Panv.,  Siml.,  Chyt.,  Reusn.,  Sitzm.,  Barth.  ; alii 
aliud  conjecerunt  : absumptum  fluctuque  Cast.,  Aim.,  Burm.,  exesum  Pith.,  exesum 
fluctuque  Barth  in  not.,  quod  recepit  Damm.,  hinc  exesum  Barth,  in  not.,  quod 
recep.  Wernsd.  et  Zumpt.  absorptum  Burm.  in  not.  hinc  canens  scripsit  Miiller 
expugnatum  Baehr.  ||  229  margine  Baehr.  in  not.  \ Distich.  229-230  post  v.  232 
posuit  Damm.  ||  238  Judex  Sitzm.  et  Barth,  {err.  typ.  ?)  ||  230  nomina  fronte  gerit 
Pius  et  pier,  vett.,  quod  recepit  Wernsd.,  tegit  conj.  Graev.  et  recep.  Grub.  | pastoralis 
nomina  fronte  gerit  conj.  Burm.  | numina  fronte  tegit  Damm.  ||  gramina  fronte 
gerit  conj.  Crus.  | cornua  fronte  tegit  Kapp.  fronte  gerit  conj.  Aim.  et  Marlcl.,  et 
recep.  recent.  ||  231  Putant  Maitt.  {err.  typ.  ?)  ||  232  Tyrrenis  Panv.,  Pith.,  Sitzm., 
Barth.  | maenalia  Maz.  ||  234  sive  greges  proprios  vel  seu  simus  pecudes  incubo 
Faunus  init  conj.  Burm.  | incubo  Mull.  ||  235  dumque  novat  Burm.  in  not . 
dumve  novat  Baehr.  | femina  G.  F.  Unger  {Philol.  XXXIX,  p.  370)  saecula  Midi.  || 
237  haustro  Pius,  Maz.,  Siml.  ||  238  tranquiila  puppes  hicaeZ  tranquiila  hie  puppes 
conj.  Heins.  |! 
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CL.  RUTILII  NAM  ATI  AN  I 


Molibus  aequoreum  concluditur  amphitheatrum, 
240  Angustosque  aditus  insula  facia  tegit. 

Attollit  geminas  turres  bifidoque  meatu 
Faucibus  arctatis  pandit  utrumque  latus. 

Nec  posuisse  satis  laxo  navalia  portu 
Ne  yaga  vel  tutas  ventilet  aura  rates; 

245  Interior  medias  sinus  invitatus  in  aedes 
Instabilem  fixis  aera  nescit  aquis, 

Qualis  in  Euboicis  captiva  natatibus  unda 
Sustinet  alterno  brachia  lenta  sono. 

Nosse  juvat  Tauri  dictas  de  nomine  Thermas; 
250  Nec  mora  difficilis  millibus  ire  tribus. 

Non  illic  gustu  latices  vitiantur  amaro, 
Lymphaque  fumifico  sulphure  tincta  calet. 
Purus  odor  mollisque  sapor  dubitare  lavantem 
Gogit  qua  melius  parte  petantur  aquae. 

255  Credere  si  dignum  famae,  flagrantia  taurus 
Investigato  fonte  lavacra  dedit, 

Ut  solet  excussis  pugnam  praeludere  glebis, 
Stipite  cum  rigido  cornua  prona  terit ; 

Sive  deus,  faciem  mentitus  et  arma  juvenci, 

260  Noluit  ardentis  dona  latere  soli, 

Qualis  Agenorei  rapturus  gaudia  furti 
Per  freta  virgineum  sol licitavit  onus. 


239  mollibus  equoreum  conclauditur  R ||  242  arctatus  V R ||  244  nec 
vagas  R ||  247  euboias  ...  natantibus  R ||  248  substinet  R | bra(c)chia 
(prius  c erasum)  V brachia  ( alterum  c suprascript .)  R | sono  (in  marg. 
sinu  f ) V ||  249  thauri  ...  thema  (r  supra  e script.)  R ||  251  vitiatur  R || 
252  sulfure  R ||  253  molisque  ...  labentem  R labantem  V ||  255  thaunis  R 
||  257  solent...  grebis  R ||  259decus  R ||  261  quale  age  norei  raptunis  R || 
202  virginium  R || 


241  attolit  Kapp.  (err.  typ.\  Zumpt.  ||  242  artatis  Cast.,  Burnt.,  Zumpt.,  Midi., 
Baehr.  ||  245  insinuatus  conj.  Heins,  inrivatus  conj.  Burnt.  ||  247  natantibus  Panv., 
Aim.  pcnatibus  vel  mcatibus  conj.  Schr.  ||  248  sinu  Zumpt.,  Midi.,  Baehr.  | solo 
conj.  Heins,  salo conj.  Crus.  ||  250  distantis  Baehr.  ||  251  latics  (err.  typ.  ?)  Maz.  || 
252  lymphave  conj.  Barth,  et  Datum.,  et  recep.  Zumpt.  et  recent.  | sulphura  (err. 
typ.  ?)  Maz.  sulfure  Wernsd.  |)  253  labantem  Pius,  Panv.,  Sintl.,  lavantem  corr. 
Cast,  et  recep.  scqq.  ||  255  fragrantia  Sitzm.,  Barth.  ||  257  ad  pugnam  excussis 
Burnt,  in  not.  ||  258  dum  Baehr.  in  not.  ||  259  ora  fere  omnes  arma  Zumpt.  || 
261  tecti  Baehr.  || 
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Ardua  non  solos  deceant  miracula  Graios  : 
Auctorem  pecudem  fons  Heliconis  habet. 

265  Elicitas  simili  credamus  origine  lymphas  : 
Musarum  latices  ungula  fodit  equi. 

Haec  quoque  Pieriis  spiracula  comparat  antris 
Carmine  Messalae  nobilitatus  ager  ; 
Intrantemque  capit  discedentemque  moratur 
270  Postibus  aflixum  dulce  poema  sacris. 

Hie  est  qui  primo  seriem  de  consule  ducit, 
Usque  ad  Publicolas  si  redeamus  avos. 

Hie  et  praefecti  nutu  praetoria  rexit ; 

Sed  menti  et  linguae  gloria  major  inest. 

275  Hie  docuit  qualem  poscat  facundia  sedem  : 

Ut  bonus  esse  velit  quisque,  disertus  erit. 

Roscida  puniceo  fulsere  crepuscula  caelo  ; 

Pandimus  obliquo  lintea  flexa  sinu. 

Paulisper  littus  fugimus  Munione  vadosum  : 
280  Suspecto  trepidant  ostia  parva  salo. 

Inde  Graviscarum  fastigia  rara  videmus, 

Quas  premit  aestivae  saepe  paludis  odor. 

Sed  nemorosa  viretdensis  vicinia  lucis, 
Pineaque  extremis  fluctuat  umbra  fretis. 

285  Cernimus  antiquas  nullo  custode  ruinas, 


263  solum  ...  graiis  R ||  264  A autorem  ...  Eliconis  R ||  265  nymphas  V 
||  267  nec  R ||  268  Messali  ||  269  discedentem  moratur  R ||  271  qui 
mimo  seriem  pro  consule  R ||  273  prefecti  mita  pretoria  R ||  277  rosida 
...  luxer  R ||  279  litus  V | numione  R ||  280  hostia  R ||  285  antiq;  R || 


Vers.  263-266  post  v . 270  locandos  censtiit  Graev.  ||  265  en,  medicas  Baehr.  | 
nymphas  Pius,  Panv.,  Siml.  et  pier.  vett.  lymphas  corr.  Cast,  et  recep.  seqq.  fere 
omnes  (nymphas  Zumpt.)  ||  266  Musarum  ut  latices  Damm.,  Kapp.,  Wernsd.,  Miill., 
Baehr.  (in  hoc  ut  italic,  litteris  notatum)  fudit  conj.  Graev.  ||  267  undis  conj.  Schr.  || 
269  rapit  Burm.  in  not.  \ decedentemque  Baehr.  ||  271  duxit  Kapp.  ||  272  pupli- 
colas  Silzm.,  Barth.  ||  273  praefectus  conj.  Schr.  ||  275  legem  conj.  Crus,  et  Schr. 
| ponat  ...  legem  Miill.  ||  277  rosida  Maz.  (err.  typ.  ?)  ||  278  linthea  Maz.  |j 

279  litus  fugimus  Miill.  et  Baehr.  fug.  lit.  cetcri.  I Mynione  Pith.  Minione  Alb. 
Leand .,  quod  recep.  Cast,  et  pier.  seqq.  Munione  Pius  et  vett.,  Zumpt  el  recent.  || 

280  suspenso  ...  solo  conj.  Crus.  | crepitant  conj.  Wessel.  | hostia  Pius  et  pier, 
vett.  horia  ...  salo  Damm.  | salo  Miill.,  Baehr.  solo  fere  omnes  ||  282  quas  premis 
conj.  Markl.  | aestive  Maz.  | gravat  Baehr.  in  not.  ||  283  numerosa  legit  Alb. 
Leand.  | generosa  ...  vindemia  conj.  Schr.  || 
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Et  desolatae  moenia  foeda  Cosae. 

Ridiculam  cladis  pudet  inter  seriacausam 
Promere,  sed  risum  dissimulare  piget. 

Dicuntur  cives  quondam  migrare  coacti 
290  Muribus  infestos  deseruisse  lares. 

Credere  maluerim  Pygmeae  damna  cohortis, 

Et  conjuratas  in  sua  bella  grues. 

Haud  procul  hinc  petitur  signatus  ab  Hercule  portus  ; 
Yergentem  sequitnr  mollioraura  diem. 

295  Inter  castrorum  vestigia  sermo  retexit 
Sardoam  Lepido  praecipitante  fugam. 

Littore  namque  Cosae  cognatos  depulit  hostes 
Virtutem  Catuli  Roma  secuta  ducis. 

Ille  tamen  Lepidus  pejor  civilibus  armis, 

300  Qui  gessit  sociis  impia  bella  tribus, 

Qui  libertatem  Mutinensi  Marte  receptam 
Obruit  auxiliis  urbe  pavente  novis. 

Insidias  paci  moliri  tertius  ausus 
Tristibus  excepit  congrua  fata  reis. 

305  Quartus,  Caesareo  dum  vult  irrepere  regno, 

Incesti  poenam  solvit  adulterii. 

Nunc  quoque...  sed  melius  de  nostris  fama  queretur  ; 

Judex  posteritas  semina  diranotet  ! 

Nominibus  certos  credam  decurrere  mores  ? 

310  Moribus  an  potius  nomina  certa  dari  ? 

Quidquidid  est,  mirus  Latiis  annalibus  ordo, 

Quod  Lepidum  totiens  recidit  ense  malum. 


286  meniaf§da  Cosa§  R ||  287  ridicula  R ||  288  risu  R ||  291  Pyme§  R|| 
292  conjuratos  Y ||  296  Sarda  ...  praecipitanti  R ||  297  casae  R ||  299  pe- 
didus  Rl  ||  301  marti  R ||  302  gemente  R ||  303  paucis  R ||  304  tribus  R || 
305  inrepere  V R II  308  prosteritas  R H 309  meres  R ||  311  quicquid 
[corr.  ex  quidquid)  ide  R ||  312  toties  V || 


287  ridiculam  clades  Alb.  Leand.  | putet  Maz.  ||  292  conjuratos  Miill.,  Baehr . j| 
295  invia  castrorum  Albert.  Leand.  ||  296  Sardoum  Alb.  Leand.  ||  297  nanque 
Pius,  Panv.,  Siml.  ||  300  accendit  sociis  Baehr.  in  not.  ||  302  favente  Pius,  Sind., 
Sitzw.,  Aim.  et  pier.  vett.  patente  conj.  Heins,  pavente  Panv.,  Cast.,  Burm.,  Kapp., 
Zumpt  et  recent.  | orbe  Danun.,  Wernsd.  ||  304  exegit  conj.  Heins.  ||  305  inrepere 
Mull.,  Baeh.  irrepere  fere  omnes  | tecto  vel  lecto  conj.  Schr.  ||  307  queratur 
Damm.,  Kapp.,  Wernsd.,  queret  Pith.  (err.  typ.  ?)  ||  308  vindex  conj,  Heins.  || 
312  reccidit  Zumpt.,  Miill.,  Baehr.  rescidit  conj.  Heins,  et  Burm.  || 
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Necdum  decessis  pelago  permittimur  umbris  ; 
Natus  vicino  vertice  ventus  adest. 

315  Tenditurin  medias  mons  Argentarius  undas 
Ancipitique  jugo  caerula  curva  premit. 
Transversos  colles  bis  ternis  millibus  arctat  ; 

Circuitu  ponti  ter  duodena  patet  : 

Qualis  per  geminos  fluctus  Ephyreius  Isthmos 
320  Ionias  bimari  littore  findit  aquas. 

Vix  circumvehimur  sparsae  dispendia  rupis, 

Nec  sinuosa  gravi  cura  labore  caret. 

Mutantur  totiens  vario  spiramina  flexu  ; 

Quae  modo  profuerant  vela,  repente  nocent. 
325  Eminus  Igilii  silvosa  cacumina  miror, 

Quamfraudare  nefas  laudis  honore  suae. 

Haec  proprios  nuper  tutata  est  insula  saltus, 

Sive  loci  ingenio,  seu  domini  genio, 

Gurgite  cum  modico  victricibus  obstitit  armis, 
330  Tanquam  longinquo  dissociata  mari. 

Haec  multos  lacera  suscepit  ab  urbe  fugatos  ; 

Hie  fessis  posito  certa  timore  salus. 

Plurima  terreno  populaverat  aequora  bello 
Contra  naturam  classe  timendus  eques. 

335  Unum  mira  fides  vario  discrimine  portum 

Tam  prope  Romanis,  tam  procul  esse  Getis. 

Tangimus  Umbronem : non  est  ignobile  flumen, 
Quod  tuto  trepidas  excipit  ore  rates. 


313  permittitur  V R |]  314  venti  R ||  315  ad  medias  non  R ||  317  denis  R 
||  318  ponti  qui  duodena  R ||  319  ephireius  Isthos  R ||  320  litore  V || 
322  simiosa  R ||  323  toties  Y ||  326  nephas  R ||  327  nec  ...  tuta  est  R || 
329  victoribus  obstit  R ||  331  nec  R || 


313  discussis  conj.  Aim.  et  recep.  Mull,  detersis  conj,  Heins . | permittitur  Pius , 
Panv.,  Siml.,  Sitzm.  permittimur  corr.  Cast,  et  recep.  seqq.  fere  omnes  | pelagus 
permittitur  Daehr.  [|  316  Caerula  rura  Alb.  Leand.,  quod  recep.  Aim.  et  Damm. 
caerula  cava  (?)  Aim.  in  not.  ||  317  calles  Baehr.  in  not.  | effert  Alb.  Leand.  || 
319  Istmos  Maz.  | ductus  Baehr.  in  not.  ||  321  circumvehitur  Reusn.  ||  322  terra 
conj.  Aim.  et  recep.  Mull,  et  Baehr.  ripa  conj.  Burm.  rura  carent  Aim.  in  not.  || 
323  quae  non  Pius,  Panv.,  Siml.  et  pier.  vetl.  quae  nunc  conj.  Siml.  et  recep.  Aim., 
Damm.,  Wernsd.  quae  jam  conj.  Barth,  quae  modo  corr.  Cast.,  quod  recep.  Burm., 
Kapp.,  Zumpt.  et  recent.  ||  325  sinuosa  Reusn.  ||  326  nephas  Maz.  ||  338  toto  (tuto 
in  not.)  Burm.,  quod  recep.  Wernsd.  || 
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CL.  RUTIL1I  NAMAT1ANI 


Tam  facilis  pronis  semper  patet  alveus  undis, 
340  In  pontum  quotieris  saeva  procella  ruit. 

Hie  ego  tranquillae  volui  succedere  ripae, 

Sed  nautas  avidos  longius  ire  sequor. 

Sic  festinantem  ventusque  diesque  reliquit, 
Nec  proferre  pedem  nec  revocare  licet* 

345  Littorea  noctis  requiem  metamur  arena  ; 

Dat  vespertinos  myrtea  silva  focos. 

Parvula  subjectis  facimus  tentoria  remis  ; 
Transversus  subito  culmine  contus  erat. 

Lux  aderat : tonsis  progressi  stare  videmur, 
350  Sed  cursum  prorae  terra  relicta  probat. 

Occurrit  Ghalybum  memorabilis  Ilva  metallis, 
Qua  nihil  uberius  Norica  gleba  tulit. 

Non  Biturix  largo  potior  strictura  camino, 
Nec  quae  Sardonico  cespite  massa  fluit. 

355  Plus  confert  populis  ferri  fecunda  creatrix 
Quam  Tartesiaci  glarea  fulva  Tagi. 

Materies  vitiis  aurum  letale  parandis  : 

Auri  caecus  amor  ducit  in  omne  nefas. 

Aurea  legitimas  expugnant  munera  taedas, 
360  Yirgineosque  sinus  aureus  imber  emit. 
Auro  victa  Tides  munitas  decipit  urbes, 

Auri  flagitiis  ambitus  ipse  furit. 

At  contra  ferro  squalentia  rura  coluntur  ; 
Ferro  vivendi  prima  reperta  via  est. 


339  deest  pronis  R ||  340  quotiesY||  342  navitas  ...  ire  R ||  346  mirtea 
sylva  R ||  348  coctus  R ||  349  tensis  progressu ...  videmus  R ||  350  prone  R 
||  351  Calybu  V Galibum  ...  silva  R ||  352  qua  mihi  ...  terra  R ||  356  Tar- 
tasiaci  R ||  357  lethale  Y ||  358  nephas  R ||  359  expunat  R |j  360  aure 
imber  R ||  362  aurei  R ||  363  squallentiaY  || 


339  nam  Kapp.  ||  342  avidas  (err.  typ . ?)  Maz.  ||  343  festinantes  corr.  Schrad.  et 
recep.  Damm.,  Kapp.,  Wernsd.,  Baehr.  | relinquit  Datum.,  Kapp.,  Wernsd.,  Midi. 
||  346  myrthea  Maz.  ||  347  subrectis  conj.  Heins,  et  Gronov.  (ad  Senec.  Thyest.  54) 
j|  348  Culmina  conj.  Barth.  ||  352  nil  Datum.,  Kapp.,  Wernsd .,  Mull.  j|  354  Sar- 
donic) Pius  et  vett.  Sardoo  corr.  Burnt,  et  recep.  pler.seqq.  Sardonico  Zumpt.  et  recent. 
||  356  Tartesiaci  Baehr.  Tartessiaci  reliqui  ||  357  viciis  ...  laetale  Pins  | fatale  conj. 
Burnt,  ferale  Baehr.  | patrandis  conj.  Burm.  ||  360  hymber  Pius  | init  conj. 

Schr.  ||  363  fero  (err.  typ.  ?)  Maz.  || 
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365  Secula  semideum  ferrati  nescia  Martis 
Ferro  crudeles  sustinuere  feras. 

Humanis  manibus  nonsufficit  usus  inermis, 

Si  non  sint  aliae  ferrea  tela  manus. 

His  iriecum  pigri  solabar  taedia  venti, 

370  Dum  resonat  variis  vile  celeuma  modis. 

Lassatum  cohibetvicina  Faleriacursum, 

Quanquam  yix  medium  Phoebus  haberet  iter. 

Ettum  forte  hilares  per  compita  rustica  pagi 
Mulcebant  sacris  pectora  fessa  jocis. 

375  Illo  quippe  die  tandem  revocatus  Osiris 
Excitat  in  fruges  germina  laeta  novas. 

Egressi  villam  petimus  lucoque  vagamur  : 
Stagna  placent  seplo  deliciosa  vado. 

Ludere  iascivos  inter  vivaria  pisces 
380  Gurgitis  inclusi  laxior  unda  sinit. 

Sed  male  pensavit  requiem  stationis  amoenae 
Hospite  conductor  durior  Antiphate. 

Namque  loci  querulus  curam  Judaeus  agebat, 
Humanis  animal  dissociale  cibis. 

385  Vexatos  frutices,  pulsatas  imputat  algas, 
Damnaque  libatae  grandia  clamat  aquae. 


365  saecula  Y R | inertia  (in  marg.  nescia)  V ||  366  subtinuere  R || 
370  resonant  R ||  373  ilares  R | fagi  Y R ||  374  mulcebat  R ||  376  excitat 
jam  fruges  R ||  377  lutoque  vagamus  R |j  378  saepto  delitiosa  R || 
381  psavit  R ||  382  Antliiphate  R ||  383  loqui  R ||  385  pulzatas  R || 
386  dannaque  R |] 


369  sanabar  Pius,  Maz.,  Siml.  ||  370  celeusma  Almel.  et  reliqui  ante  Zumpt.  || 

371  laxatum  corr.  Cast,  in  not.  et  recep.  reliqui  ante  Zumpt.  | lassantem  Baehr.  || 

372  obiret  conj.  Heins.  ||  373  ilares  Pius,  Siml.  | fagi  Pius ; Panv.,  Siml.,  Pith, 
et  fere  omnes  vett.  pagi  corr.  Cast,  quod  recep.  reliqui  vagi  (?)  conj.  Siml.  facti 
Kapp.  | V.  373-374  post  376  ponendos  censet  Kapp.,  et  in  v.  373  legendum  nam  turn  [| 
375  revocatus  Baehr.  renovatus  reliqui  \ Osyris  vulgo  ante  Wernsd.  ||  377  pe- 
timusque  luthoque  ( vel  lutoque)  vagamur  Pius,  Maz.,  Siml.,  Aim.  et  pier.  vett. 
petimus  lutoque  Panv.,  Cast.,  Pith.,  et  nonnulli  seqq.  ludoque  Barth.,  Damm., 
ludoque  vacamus  Wersnd.  lateque  vag.  conj.  Heins,  lucoque  vag.  conj.  Dcmpst. 
(Etrur.  reg.  IV  cap.  12),  Heins.,  Burm.  et  recep.  Zumpt.  et  recent.  ||  378  desidiosa 
conj.  Obs.  Misc.  Ill,  3,  p.  366  ||  379  intra  conj . Schrad.  et  recep.  Wernsd.  et  reliqui 
seqq.  inter  vett.  ||  380  facit  Damm.  ||  381  turbavit  Baehr.  in  not.  ||  382  convictor 
conj.  Heins,  j dirior  conj.  Drakenb.  et  recep.  Zumpt.  crudior  Miill.  torvior  Baehr. 
in  not.  ||  385  calcatas  computat  conj.  Heins.  || 
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Reddimus  obscenae  convicia  debita  genti, 

Quae  genitale  caput  propudiosa  metit. 

Radix  stultitiae,  cui  frigida  sabbata  cordi, 

390  Sed  cor  frigidius  religione  sua  ! 

Septima  quaeque  dies  turpi  damnata  veterno, 
Tanquam  lassati  mollis  imago  dei. 

Cetera  mendacis  deliramenta  catastae 
Nec  pueros  omnes  credere  posse  reor. 

395  Atque  utinam  nunquam  Judaea  subacta  fuisset 
Pompeii  bellis  imperioque  Titi  ! 

Latius  excisae  pestis  contagia  serpunt, 
Yictoresque  suos  natio  victa  premit. 

Adversus  surgit  Boreas,  sed  nos  quoque  remis 
400  Surgere  certamus  cum  tegit  astra  dies. 

Proxima  securum  reserat  Populonia  littus 
Qua  naturalem  ducit  in  arva  sinum. 

Non  illic  positas  extollit  in  aethera  moles 
Lumine  nocturno  conspicienda  Pharos, 

405  Sed  speculam  validae  rupis  sortita  vetustas, 
Qua  fluctus  domitos  arduus  urget  apex, 

Castellum  geminos  hominum  fundavit  in  usus, 
Praesidium  terris,  indiciumque  fretis. 

Agnosci  nequeunt  aevi  monumenta  prioris  : 
410  Grandiaconsumpsit  moenia  tempus  edax. 

Sola  manent  intercepts  vestigia  muris  ; 


387  obscaenae  V | redimus  obscene  R ||  388  propudiosa  ( correct . ex 
propudiosa)  V ||  389  stulditio  ...  sabata  R ||  390  relligione  V ||  391  opti- 
ma R ||  393  caetera  V R ||  394  puer  ones  R ||  393  Judea  capta  R ||  396  Pom* 
pei  R | imperiisque  V R ||  398  vectoresque  R ||  400  tegis  R ||  401  di- 
ctus  R ||  402  ducis  R ||  405  speculum  R speculum  (in  marg.  speculam)  V 
||  408  inditiumque  R ||  410  consunsit  R || 


387  oscenae  Pius,  Maz.,  Sind.  ||  388  que  Pctni).  ||  390  sua  Zumpt,  et  seqq.  sua 
est  vett.  ||  394  parvos  vel  teneros  pro  omnes  Baelxr.  in  not.  ||  396  imperiisque  Midler 
imperioque  ceteri  ||  397  gentis  Damm  ||  400  cum  vulgo,  retinuit  Zumpt.  dum  conj. 
Heins.,  recep.  Damm.,  Kapp.,  Wernsd.,  Mull.,  Baelir.  ||  401  referat  legit  Alb. 
Leand.  ||  403  ad  Damm.,  Kapp.  ||  405  speculum  Pius  et  vett.,  speculam  corr. 
Cast,  et  recep.  pier.  seqq.  ||  406  urguet  Burm.,  Zumpt.  ||  407  fraudavit  Pius  et 

vett.  fundavit  Alb,  Leand.,  quod  receperunt  reliqui  seqq.  ||  409  monimenta  Pius,  Maz.  || 
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Ruderibus  latis  tecta  sepulta  jacent. 

No*:  indignemur  mortalia  corpora  solvi: 
Gernimus  exemplis  oppida  posse  mori. 

415  Laetior  hie  nostras  crebrescit  fama  per  aures  ; 
Consilium  Romam  pene  redire  fuit. 

Hie  praefecturam  sacrae  cognoscimus  urbis 
Delatam  meritis,  dulcis  amice,  tuis. 

Optarem  verum  complecti  carmine  nomen, 

420  Sed  quosdam  refugit  regula  dura  pedes. 
Cognomen  versu  veniet,  carissime  Rufi  : 

Illo  te  dudum  pagina  nostra  canit. 

Festa  dies,  pridemque  meos  dignata  penates, 
Poste  coronato  vota  secunda  colat 
425  Exornent  virides  communia  gaudia  rami ; 

Provecta  est  animaeportio  magna  meae. 

Sic  mihi,  sic  potius  placeat  geminata  potestas  ! 
Per  quern  malueram,  rursus  honore  fruor. 

Currere  curamus  velis,  Aquilone  reverso, 

430  Cum  primum  roseo  fulsit  Eous  equo. 

Incipit  obscuros  ostendere  Corsica  montes, 
Nubiferumque  caput  concolor  umbra  levat. 
Sic  dubitanda  solet  gracili  vanescere  cornu, 
Defessisque  oculis  iuna  reperta  latet. 


412  ruderibusque  latis  R |j  417  cognoscimus  ( corr . ex  cognovimus)  R || 
420  quodam  R ||  421  veneris  Y venens  R ||  423  festrodies  R ||  424  post 
coronato  R ||  425  exornent  (corr.  ex  exornant)  Y | conmunia  R || 
429  aquilonis  reverso(s)  R ||  431  oscuros  R ||  433  sic  ( correct,  ex  hie)  V 
| cornis  R || 


412  late  conj.  Barth.,  et  recep.  Damm.,  Kapp.,  Wernsd.  | ruderibus  quealtis  conj. 
Kapp.  ||  413  nos  ...  solvi  ? Damm.,  Kapp.,  Wernsd.  | neve  conj.  Heins.  ||  415 
crebescit  Panv.,  | auras  Zumpt.  ||  419  veterum  Cast.  ||  421-422  in  loco  desperato 
scripsi  ego  veniet  | Veneris  Pius,  Panv.,  Siml.,  Sitzm.,  Aim.  Veneri  Pith.,  Burm., 
Graev.  ( qui  in  altero  versu  conj.  illoto  sc.  versu)  | Veneris  conj.  praeterea  Burm.  et 
in  vers.  seq.  nullo  conclusum  = non  ullo  clausum  I a teneris  conj.  Heins,  veniat 
Wernsd.,  dederis  Miill.,  capitur  Baehr.  | versans  Veneri  Cast.,  serva  Veneri  conj. 
Schrad.  et  Barth  | vehereest  Keil  (N.  Jahrbuch.  f.  Phil,  und  Paed.  Bd.  30,  p.  309 ^ 
in  vers.  seq.  illoto  nudum  vel  invito  conj.  praeterea  Heins.  ||  428  Mallueram  Pius, 
Panv.,  Siml.  | fruar  Pius  et  seqq.  fruor  corr.  Zumpt.,  et  recep.  recent.  ||  429  cer- 
tamus  vel  conamur  conj.  Heins.  ||  431  Cosica  Maz.  ||  432  aura  vel  unda  Baehr. 
in  not.  ||  post  v.  434  Baehr.  putat  periisse  nonnulla  |j 
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435  Haec  ponti  brevitas  auxit  mendacia  famae  : 
Armentaleferunt  quippe  natasse  pecus, 

Tempore  Cyrnaeas  quo  primum  venit  in  oras 
Forte  secuta  vagum  femina  Gorsa  bovem. 

Processu  pelagi  jam  se  Capraria  tollit ; 

4 40  Squalet  lucifugis  insula  plena  viris. 

Ipsi  se  monachos  Graio  cognomine  dicunt, 

Quod  soli  nullo  vivere  teste  volunt. 

Munera  fortunae  metuunt,  dum  damna  verentur. 
Quisquam  sponte  miser,  ne  miser  esse  queat? 
415  Quaenam  perversi  rabies  tarn  stulta  cerebri, 

Dum  malaformides,  nec  bona  posse  pati  ? 

Sive  suas  repetunt  fatorum  ergastula  poenas, 
Tristia  seu  nigro  viscera  felletument. 

Sic  nimiae  bilis  morbum  assignavit  Homerus 
450  Bellerophonteis  sollicitudinibus. 

Nam  juveni  offenso  saevi  post  tela  doloris 
Dicitur  humanum  displicuisse  genus. 

In  Yolaterranum,  vero  Yada  nomine,  tractum 
Ingressus  dubii  tramitis  alta  lego. 

435  Despectat  prorae  custos  clavumque  sequentem 
Dirigit  et  puppim  voce  monente  regit. 

Incertus  gemina  discriminat  arbore  fauces 
Defixasque  offert  limes  uterque  sudes. 


435  nec  R ||  437  cirneos  ...liorasR  ||  438  foemina  R ||  439  crapariaR|| 
440  squallet  V R ||  441  monacos  V ||  445  perv(er)s  is  (er  erasum ) ...  care- 
bris  R ||  446  ne  bona  R I]  447  fatorum  (in  marg.  factorum  -f  ) Y ||  450  Bel- 
lerophonicis  R ||  451  offense  sevi  R ||  453  rolaterranum  R ||455  danum- 
que  frequentem  R ||  456  movente  R ||  458  defissasque  ...  limis  R || 


435  fama  rablat.  casu)  conj.  Cast.  ||  436  quem  perarasse  Mull.,  quem  penetrasse 
Baehr.  in  not.  ||  437  casu  pro  tempore  Baehr.  in  not.  ||  438  foemina  Pius,  Siml.  || 
441  monacos  Pius,  Maz.,  Siml.,  Chyt.  | graeco  Kapp.  ||  444  quisquam  est  Aim., 
Burm.,  quisquam  an  conj.  Heins,  quisque  est  conj.  Crus,  quis  fit  vel  quisnam  est 
Burm.  in  not.  ||  446  formident  conj.  Heins.  ||  447  ex  fato  Pius  et  omnes  ante 

Zumpt.,  fatorum  Zumpt.,  Miill.,  factorum  Baehr.  ||  455  dispectat  conj.  Bartli.,  et 
recep.  Datum.,  Kapp.  ||  456  dcrigit  Baehr.  ||  457  incertas  corr.  Cast,  etrecep.  seqq. 
fere  omnes  incertus  Pius  et  vett.  insertus  conj.  Barth.  ||  458  liinus  Baehr,  | utrinque 
Schr,  et  Obs,  Misc.  Ill,  3,  p.  367  |j 
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Illis  proceras  mos  est  annectere  lauros 
460  Conspicuas  ramis  et  fruticante  coma, 

Ut,  praebente  algam  densi  symplegade  limi, 
Servet  inoffensas  semita  clara  notas. 

Illic  me  rapidus  consistere  Corns  adegit, 

Qualis  silvarum  frangere  lustra  solet. 

465  Yix  tuti  domibus  saevos  toleravimus  imbres  : 
Albini  patuit  proxima  villa  mei. 

Namque  meus,  quem  Roma  meo  subjunxit  honori, 
Per  quem  jura  meae  continuata  togae, 

Non  expectatos  pensavit  laudibus  annos, 

470  Vitae  flore  puer,  sed  gravitate  senex. 

Mutua  germanos  junxit  reverentia  mores, 

Et  favor  alternis  crevit  amicitiis. 

Praetulit  ille  meas,  cum  vincere  posset,  habenas  ; 
At  decessoris  major  amore  fuit. 

475  Subjectas  villae  vacat  aspectare  salinas  : 

Namque  hoc  censetur  nomine  salsa  palus, 

Qua  mare  terrenis  declive  canalibus  intrat, 
Multifidosque  lacus  parvula  fossa  rigat. 

Ast  ubi  flagrantes  admovit  Sirius  ignes, 

480  Cum  pallent  herbae,  cum  sitit  omnis  ager, 

Turn  cataractarum  claustris  excluditur  aequor, 

Ut  tixoslatices  torrida  duret  humus. 

Concipiunt  acrem  nativa  coagula  Phoebum, 

Et  gravis  aestivo  crusta  calore  coit. 

485  Hand  aliter  quamcum  glacie  riget  horridus  Hister, 


459  adnectere  V j|  461  prebente...  simplegade  R | viam  V ||  463  cho- 
rus V R ||  464  sylvarum  fragnere  R ||  465  tolleravimus  umbres  R || 
467  durn  Roma  R ||  471  vinxit  R ||  474  Ad(nte  supra  d)  V An  R || 
475  subjectus  mille  vocat  R ||  479  Syrius  V ||  480  quum  ...  cum  R jj 
481  cum  Y R ||  482  horrida  (in  marg . torrida  f-)  V horrida  R ||  485  had 
(u  suprascriptum)  aliter  quam  quum  ...  homdus  Hister  R || 


461  viam  Zumpt.  et  recent,  algam  celeri  | symplegmate  Zumpt.  in  not.  || 
463  rabidus  Mull.,  Baehr.  ||  corvus  (err.  igp.  f)  Panv.  ||  471  amores  Baehr.  ||  474 
praedecessoris  vulgo  at  decessoris  corr.  Zumpt.  et  recep.  seqq.  ||  480  squalleut  conj. 
Heins.  ||  481  cum  Pius,  Panv.,  Siml.,  Cast,  turn  conj.  Siml.  et  recep.  Pith,  etseqq.  \ 
catharactarum  Maz.  ||  482  horrida  Pius  et  velt.  pier,  torrida  conj.  Bunn,  in  not.  et 
recep.  Damm .,  Kapp.,  Wernsd.  et  recent.  ||  485  Ister  Pius  et  vulgo  Hister  Mull., 
Baehr.  || 
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Grandiaque  adstricto  flumine  plaustra  vehit. 

Rimetur  solitus  naturae  expendere  causas, 

Inque  pari  dispar  fomite  quaerat  opus  : 

Juncta  fluentagelu  conspecto  sole  liquescunt, 

490  Et  rursus  liquidae  sole  gelantur  aquae. 

0 quam  saepe  malis  gencratur  origo  bonorum ! 

Tempestas  dulcem  fecit  amara  moram. 

Victorinus  enim,  nostrae  pars  maxima  mentis, 

Gongressu  explevit  mutua  vota  suo. 

495  Errantem  Tuscis  considere  compulit  agris 

Et  colere  externos  capta  Tolosa  lares. 

Nec  tantum  duris  nituit  sapientia  rebus  ; 

Pectore  non  alio  prosperiora  tulit. 

Gonscius  Oceanus  virlutum,  conscia  Thyle, 

500  Et  quaecumque  ferox  arva  Britannus  arat, 

Qua  praefectorum  vicibus  frenata  potestas 
Perpetuum  magni  fenus  amoris  habet. 

Extremum  pars  ilia  quidem  discessit  in  orbem, 

Sed  tanquam  medio  rector  in  orbe  fuit. 

505  Plus  palmae  est  illos  inter  voluisse  placere, 

Inter  quos  minor  est  displicuisse  pudor. 

Illustris  nuper  sacrae  comes  additus  aulae 
Contempsit  summos  ruris  amore  gradus. 

Hunc  ego  complexus  ventorum  adversa  fefelli, 

510  Dum  videor  patriae  jam  mihi  parte  frui. 

486  abstricto  R ||  487  solitas  natura  V R ||  488  queret  R [j  489  Jucta  ... 
quiescunt  R (J)uncta  (J  abscissa)  V ||  490  liquide  R j|  495  Thuscis  V R || 

496  excolere  V R ||  499  Tyle  V ||  501  profectorum  R ||  502  foenus  VR  || 
503  urbem  R ||  507  aditus  R ||  508  comptessit  R jj  509  fefellit  R || 


487  solitas  natura  Pius  et  vett.  pier,  ante  Cast,  solitus  naturae  Cast.,  Pith,  et 
reliqui  | naturam  Baehr,  ||  489  vincta  conj.  Cast.,  Canneg.  et  Schr.,  et  recep. 
Damm.,  Kapp.,  Wernsd.  et  recent.  | conspecto  vulgo  concepto  Baehr.,  Miill.  || 
493  laus  (spes  in  not.)  Baehr.  | gentis  conj.  Burm.  et  recep.  Baehr.  ||  496  excolere 
Pius,  Maz.  (excollere)  et  vett.  et  colere  corr.  Cast,  et  retinuerunt  l'eliqui  ||  497  in 
duris  conj.  Heins,  et  recep.  Kapp.  ||  498  pectora  non  alio  Pius,  Maz.,  Siml.  pectore 
conj.  Siml.  et  recep.  seqq.  | pectora  non  alius  conj.  Heins,  et  Cast,  in  not.  || 
499  consulis  Oceanus  Pius,  Maz.,  Siml.,  Chyt.  conscius  Panv.,  Siml.  in  not..  Cast., 
Pith,  cum  seqq.  | Thule  vulgo  Thyle  Miill.  [|  500  quicumque  pier.  vett.  quaecumque 
corr.  Cast,  et  recep.  Barth.,  Damm.,  et  reliqui  recentes  quacumque  conj.  Heins.  || 
502  foedus  conj.  Heins.  ||  503  sors  ilia  conj.  Heins.  | discedit  Baehr.  ||  504  media 
...  urbe  Miill.,  Baehr.  ||  506  pavor  Baehr.  in  not.  || 
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Lutea  protulerat  sudos  aurora  jugales  : 

Antennas  tendi  littoris  aura  jubet. 

Inconcussa  vehit  tranquillus  aplustria  flatus  ; 
Mollia  securo  vela  rudente  tremunt. 

515  Assurgit  ponti  medio  circumflua  Gorgon, 

Inter  Pisanum  Cyrnaicumque  latus. 

Adversus  scopulus  damni  monumenta  recentis  : 
Perditus  hie  vivo  funere  civis  erat. 

Noster  enim  nuper  juvenis,  majoribus  amplis, 

520  Nec  censu  inferior  conjugiove  minor, 

Impulsus  furiis  homines  terrasque  reliquit, 

Et  turpem  latebram  credulus  exul  agit. 

Infelix  putat  illuvie  caelestia  pasci, 

Seque  premit  laesis  saevior  ipse  deis. 

525  Num,  rogo,  deterior  Girceis  secta  venenis? 

Tunc  mutabantur  corpora,  nunc  animi. 

Inde  Triturritam  petimus:  sic  villa  vocatur 
Quae  latet  expulsis  insula  pene  fretis. 

Namque  manujunctis  procedit  in  aequora  saxis, 
530  Quique  domum  posuit,  condidit  ante  solum. 

Contiguum  stupui  portum,  quern  fama  frequentat 
Pisarum  emporio  divitiisque  maris. 


51 1 luthea  V | udos  R ||  512  antemnas  V | lictoris  R ||  513  apulstria  || 
515  adsurgit  V ||  516  circaicumque  R ||  517  scopulos  V R ||  520  conju- 
gione  R |j  522  agit  ( corr . ex  egit)  R ||  523  infoelix  R |]  525  nuc  ...  cir- 
ceis  R | circaeis  V ||  526  turn  R ||  527  Trieteritam  R |j  528  poene  V | 
que  ...  expulsi.  ..  feris  R [|  529  manu  similis  procedix  in  equor  R [| 
530  credit  ante  R || 


512  antemnas  Mull.,  Baehr.  | unda  Pius,  Panv.,  et  vett.  aura  Barth,  et  reliqui  || 
516  Cyrnaicumque  vet.  pier.,  Miill.,  Baehr.  cyrcaicumque  Maitt.,  Goetz,  [err. 
typ.  ?)  Cyrniacumque  Panv.,  Cast.,  Sitzm.,  Aim.,  Bunn.,  Wernsd.,  Zumpt.  etvulgo  | 
lltus  (?)  conj.  Siml.  ||  517  scopulos  Pius  et  pier.  vett.  scopulus  corr.  Pith,  quem 
secuti  sunt  Damm.,  Kapp  , Zumpt.  avertor  vel  aversor  scopulos  conj.  Ohs.  inisc.  Ill, 
p.  368  aversor  scopulos  retin.  Wernsd.,  Mull.,  Baehr.  | monimenta  Pius  || 
518  conditus  Baehr.  ||  521  divosque  fere  omnes  terrasque  Mull.,  Baehr.  ||  522  adit 
Burm.,  Mull.,  Baehr.  amat  Wernsd.  agit  vulgo  ||  525  Non  Barth.,  Aim.,  Damm., 
Kapp.,  Mull,  nunc  Wernsd.  num  Pius  et  vett.  et  retin.  Burm.,  Mull.,  Baehr.  | 
circeis  Kapp.,  Mull.  ||  528jacet  conj.  Heins,  et  recep.  Damm.,  Kapp.,  Wernsd.  \ 
late  Maitt.  Miill.,  Baehr.  patet  Burm.  | qua  jacet  exclusis  conj.  Crus.  | latet  vett.  II 
531  turba  conj.  Schr.  || 
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Mira  loci  facies  : pelago  pulsatur  aperto 
Inque  omnes  ventos  littora  nuda  patent. 

535  Non  ullus  tegitur  per  brachia  luta  recessus, 

Aeolias  possit  qui  prohibere  minas  ; 

Sed  procera  suo  praetexitur  alga  profundo, 

Molliter  offensae  non  nocitura  rati ; 

Et  tamen  insanas  caedendo  interrigat  undas, 

540  Nec  sinit  ex  alto  grande  volumen  agi. 

Tempora  navigiis  clarus  reparaverat  Eurus, 

Sed  mihi  Protadium  visere  cura  fuit  : 

Quem  qui  forte  velit  certis  cognoscere  signis, 

Virtutis  speciem  corde  vidente  petat. 

545  Nec  magis  efficiet  similem  pictura  colorem 
Quam  quae  de  nieritis  mixta  figura  venit. 

Aspicienda  procul  certo  prudentia  vultu 
Formaque  justitiae  suspicienda  micat. 

Sit  fortasse  minus,  si  laudet  Gallia  civem  ; 

550  Testis  Roma  sui  praesulis  esse  potest. 

Substituit  patriis  mediocres  Umbria  sedes  : 

Virtus  fortunam  fecit  utramque  parem. 

Mens  invicta  viri  pro  magnis  parva  tuetur: 

Pro  parvis  animo  magna  fuere  suo. 

555  Exiguus  regum  rectores  cespes  habebat, 

534  litora  Y | jamque  ...  lictora  R ||  535  non  nullus  Y R | bracchia  R 
||  536  Aeolias  ( correct . ex  Aeolis)  Y Eolias  posset  R ||  537  protexit  R || 
539  credendo  ...  unda  R ||  540  alta  R ||  541  navigii  V ||  542  Protandium  R 
]|  544  putat  R ||  546  figua  R ||  547  certe  R ||  548  formeque  R ||  549  lau- 
dat  R ||  551  substinuit  R ||  552  utraque  V utraque  R || 


533  pulsantur  corr.  Barth,  et  recep.  Damm.,  Zumpt.  et  recent,  pulsatur  vett.  et 
vulgo  ||  534  adque  pro  inque  Baehr.  in  not.  535  nonnullus  Pius,  Maz.,  Siml.,  Cast. 
non  ullus  Panv.,  Cast,  {in  not.).  Pith.,  Sitzm.  et  ceteri  ||  536  possint  Maz.  || 

539  cedendo  Pius  et  ceteri  fere  omnes  | caedendo  internicat  Baehr.  | interligat 
Cast.,  Aim.,  Burm.,  Damm.,  Wernsd.,  Kapp.,  Mull,  intercipit  Burm.  strangulat 
conj.  Crus,  interrigat  vett.  et  vulgo  et  retin.  Zumpt.  | insanae  ...  iter  implicat  conj. 
Heins.  ||  541  navigii  vulgo  navigiis  Panv.,  Reusn.  ||  repararat  Eous  conj.  Heins.  || 
544  specimen  corr.  Cast.,  et  recep.  Barth.,  Burm.,  Kapp.,  Zumpt.,  Mull,  videre  putet 
corr.  Heins,  et  recep.  Mull.  | notet  conj.  Burm.  vigente  petat  Baehr.  | corde 
vidente  petat  vett.  ||  545  colore  Zumpt.,  Miill.,  Baehr.  ||  546  mista  Pius,  Panv., 

Siml.  | missa  conj.  Heins.  ||  552  utraque  Pius,  Siml.  utramque  Panv.  et  l'eliqui  || 
554  fovetque  suo  corr.  Heins.  ||  555  rerum  Sitzm.,  Aim.,  Rutg.,  Heins,  et  ceteri, 
Barth,  excepto,  ante  Zumpt.  regum  vett.,  Zumpt.  et  seqq.  | victores  Baehr.  Miill.  | 
alebat  conj.  Schrad.  || 
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Et  Cincinnatos  jugera  paucadabant. 

Haec  etiam  nobis  non  inferiora  feruntur 
Vomere  Serrani  Fabriciique  foco. 

Puppibus  ergo  meis  fida  in  statione  locatis 
560  Ipse  vehor  Pisas  qua  solet  ire  pedes. 

Praebet  equos,  oflert  etiam  carpenta  tribunus 
Ex  commilitio  carus  et  ipse  mihi, 

Officiis  regerem  cum  regia  tecta  magister, 

Armigerasque  pii  principis  excubias. 

565  Alpheae  veterem  contemplor  originis  urbem, 

Quam  ciijgunt  geminis  Arnus  et  Ausur  aquis. 

Gonum  pyramidis  coeuntia  flumina  ducunt : 

Intratur  modico  frons  patefacta  solo. 

Sed  proprium  retinet  communi  in  gurgite  nomen, 

570  Et  pontum  solus  scilicet  Arnus  adit, 

Ante  diu  quam  Trojugenas  fortuna  penates 
Laurentinorum  regibus  insereret, 

Elide  deductas  suscepit  Etruria  Pisas 
Nominis  indicio  testificata  genus. 

575  tlic  oblata  mihi  sancti  genitoris  imago, 

Pisani  proprio  quam  posuere  foro. 

Laudibus  amissi  cogor  lacrimare  parentis  ; 

Fluxerunt  madidis  gaudia  moesta  genis. 

Namque  pater  quondam  Tyrrhenis  praefuit  arvis, 

580  Fascibus  et  senis  credita  jura  dedit. 

Narrabat,  memini,  multos  emensus  honores, 

Tuscorum  regimen  plus  placuisse  sibi : 

Nam  neque  opum  curam,  quamvis  sit  magna,  sacrarum, 

556  vicinatos  R ||  558  Fabritiique  R ||  559  tuta  R |j  562  conmilitio  R || 
563  regerem  ( corr . ex  tegerem)  V | offltiis  R ||  565  Alphaeae  V ||  566  Ar- 
mis  Ausur  (deest  et)  R ||  567  piramidis  ...  flamina  [corr.  ex  flumina?)  R |[ 
569  conmuni  R ||  570  armis  addit  R ||  573  Aulide  diductas...  Ethruria  R || 
574  in  nitio  R ||  577  lachrymare  V R ||  578  maditis  R [|  579  tirrhenisR  ||  580 
credida  cura  R ||  582  Thuscorum  R ||  583  Namque  opum  quamvis  ( deest 
curam)  R || 


557  ferantur  conj.  Burm.  et  recep.  Kapp.  ||  565  quis  nescit  pro  contemplor  Reusn. 
in  Descript.  Ital.  p.  151  | Alphae  (err.  typ.  ?)  Maz.  ||  566  cingit  Reusn.  ibid.  | 
Aesar  Cast.  Auser  Reusn.  ibid.,  Burm.,  Wernsd.  ||  571  nepotes  coni.  Schrad.  || 
V.  575-578  omis.  Pius,  Maz . || 
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Nec  jus  quaesturae  grata  fuisse  magis ; 

585  Ipsam,  si  fas  est,  postponere  praefecturam 
Pronior  in  Tuscos  non  dubitabat  amor. 

Nec  fallebatur  tam  carus  et  ipse  probatis : 

Aeternas  grates  mutua  cura  canit, 

Gonstantemque  sibi  pariter  mitemque  fuisse 
590  Insinuant  natis  qui  meminere  senes. 

Ipsum  me  gradibus  non  degenerasse  parentis 
Gaudent  et  duplici  sedulitate  fovent. 

Haec  eadem,  cum  Flaminiae  regionibus  irem, 

Splendoris  patrii  saepe  reperta  fides. 

595  Famam  Lachanii  veneratur  numinis  instar 
Inter  terrigenas  Lydia  tota  suos. 

Grata  bonis  priscos  retinet  provincia  mores, 

Dignaque  rectores  semper  habere  bonos, 

Qualis  nunc  Decius,  Lucilli  nobile  pignus, 

600  Per  Gorythi  populos  arva  beata  regit. 

Nec  mirum  magni  si  redditus  indole  nati 
Felix  tam  simili  posteritate  pater. 

Hujus  vulnificis  satira  ludente  Gamenis 
Nec  Turnus  potior  nec  Juvenalis  erit. 

605  Restituit  veterem  censoria  lima  pudorem, 

Dumque  malos  carpit,  praecipit  esse  bonos. 

Non  olim  sacri  justissimus  arbiter  auri 

584  vis  questure  R |j  586  ThuscosR  ||  587  nec  fallebatur  tam  canis  R || 
590  vatis  ...  senes  (corr.  ex  senex)  R ||  592  gaudet  R ||  593  quum  Fa- 

miniae  R ||  594  patris  V ||  595  nominis  V R | istar  R |j  596  in  terrige- 
nas Lidia  ...  suas  R |j  597  retinentR  ||  598  digna  rectores  (deest  que)  R || 

599  quale  Decius  Luculli  (deest  nunc)  R ||  601  idole  R j|  602  foelix  R || 

603  satyra  V R | camoenis  V ||  605  luna  R || 


587  nam  carus  conj.  Burm.  | probatus  Kapp.  in  not.  ||  588  laudes  conj.  Heins.  || 
591  paternis  conj.  Heins,  parentem  conj.  Burm.  ||  593  Flamminiae  Pius,  Maz., 
Siml,  ||  595  Laecanii  conj.  Burm.  | nominis  Pius,  Maz.,  Panv.,  Siml.,  Chyt. 
numinis  corr.  Siml.  in  not.  et  recep.  post  Reusn.  ceteri  fere  omnes  ||  596  turrigenas 
Pius,  Maz.,  Panv.,  Siml.,  Reusn.,  Pith.,  Barth.,  Goetz.,  etc.,  terrigenas  corr.  Cast,  et 
recep.  Sitzm.,  Aim.,  Burm.,  Baehr.,  etc.  Tyrrhigenas  Damm.,  Kapp.  (Tyrrigenas), 
Wernsd.,  Zumpt.  Tybrigenas  Mull,  rurigenas  conj.  Heins.  Tj^rrhenos  conj.  Schrad.  || 
600  Coryti  Panv.,  Pith.,  Damm.,  Kapp.,  Miill.,  Baehr.  ||  601  redditur  conj.  Heins. 
||  603  livente  Baehr.  ||  604  patior  (err.  typ.  ?)  Maz.  ||  605  instituit  Pius  et  pier.  vett. 
restituit  Cast.,  Aim.  et  reliqui  seqq.  ||  607  non  olim  Pius  et  pier.  vett.  nam  olim 
conj.  Siml.  in  not.  namque  olim  Cast.,  Reusn.  et  Voss,  (de  Art.  gramm.  11,2,  p.  168), 
nunc  olim  conj.  Heins,  nunc  : olim  Barth,  et  Damm.  non  olim.  Kapp.  nonne  vel 
non  conj.  Burm.  ( cum  signo  interr,  post  Harpyas)  eti  ta  Wernsd.  et  seqq.  |j 
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Circumsistentes  reppulit  Harpyias  ? 

Harpyias,  quarum  discerpitur  unguibus  orbis, 

610  Quae  pede  glutineo  quod  tetigere  trahunt, 

Quae  luscum  faciunt  Argum,  quae  Lyncea  caecum  : 
Inter  custodes  publica  furta  volant. 

Sed  non  Lucillum  Briareia  praeda  fefellit, 

Totque  simul  manibus  restitit  una  manus. 

615  Jamque  Triturritam  Pisaea  ex  urbe  reversus 
Aptabam  nitido  pendula  vela  Noto, 

Gum  subitis  tectus  nimbis  insorduit  aether  ; 

Sparserunt  radios  nubila  rupta  vagos. 
Substitimus.  Quis  enim  sub  tempestate  maligna 
620  Insanituris  audeat  ire  fretis  ? 

Otia  vicinis  terimus  navalia  sil vis, 

Sectandisque  juvat  membra  movere  feris. 
Instrumenta  parat  venandi  villicus  hospes, 

Atque  olidum  doctas  nosse  cubile  canes. 

625  Funditur  insidiis  et  rara  fraude  plagarum 
Terribilisque  cadit  fulmine  dentis  aper, 

Quern  Meleagrei  vereantur  adire  lacerti, 

Qui  laxet  nodos  Amphitryoniadae. 

Turn  responsuros  persultat  buccina  colles, 

630  Fitque  reportando  carmine  praeda  levis. 


608  Arpyas  R ||  609  Arpias  ...  umguibus  R ||  611  arguunt  que  lincea  R 
||  612  custodes  (in  marg.  custodum)  V ||  614  restit  R ||  615  Triturrita 
pisca  R ||  616  notho  V | aptabant  ...  pennula  ...  notho  R ||  617  quin 
subbitis  R ||  621  ocia  V R ||  622  soctandisque  R ||  624  deest  olidum  R | 
canis  V ||  627  Meleagraei  V R ||  628  laxet  (ss  supra  x)  V lasset  nodos 
(correct,  ex  novas,  ut  videtur)  Amphitruoniade  [|  629  tunc  R ||  630  repor* 
tanda  R || 


609  quorum  Damm.  ||  discerpitur  Zumpt.,  Mull .,  Baehr . decerpitur  ceteri  || 
612  custodum  Zumpt.,  Mull.,  custodes  ceteri.  | vorant  Baehr.  ||  613  turba 
conj.  Schrad.  et  Burm.  ||  617  nimbis  intectus  inhorruit  Burm . in  notis  n.  contectus 
inh.  conj.  Schr.  | contractus  nimbus  inhorruit  austris  conj.  Crus . ||  621  nemoralia 
conj.  Crus.  ||  622  juvant  arma  movenda  conj.  Crus.  | spectandisque  Goetz . || 
627  Meleagraei  Pius  et  vett.  pier,  ante  Damm.,  Meleagrei  Damm.  Kapp..  Wernsd. 
et  recent.  Meleagrici  Panv.  | quam  Maz.  ||  628  laxet  vulgo  laxat  Panv.,  Pith., 
Goetz,  lasset  conj.  et  postea  repudiavit  Heins.  ||  629  montes  conj.  Damm.  || 
630  reportanda  Pius,  Siml.,  Sitzm.  reportando  Panv.  et  vulgo  reportanti  Cast.,  Aim., 
Burm.,  Miill , reportantum  conj.  Heins,  et  recep.  Baehr.  || 
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Interea  madidis  non  desinit  Africus  alis 
Gontinuos  picea  nube  negaredies. 

Jam  matutinis  Hyades  occasibus  udae ; 

Jam  Jatet  hiberno  conditus  imbre  Lepus, 

635  Exiguum  radiis,  sed  magnis  fluctibus,  astrum, 
Quo  madidam  nullus  navita  linquit  humum. 
Namque  procelloso  subjungitur  Orioni, 
Aestiferuinque  Ganem  roscida  praeda  fugit. 
Vidimus  excitis  pontum  flavescere  arenis, 

640  Atque  eructato  vertice  rura  tegi, 

Qualiter  Oceanus  mediis  infunditur  agris, 
Destituenda  vago  cum  premit  arva  salo, 

Sive  alio  refluus  nostro  colliditur  orbi, 

Sive  corusca  suis  sidera  pascit  aquis. 


631  maditis  ...aphricus  R ||  632  pigea  ...  necare  R ||  633  Jur  ...  Hia- 
des  ...  unde  R |j  634hyberno  R ||  636  qua  maditam  ...  lignit  R ||  637  deest 
que  R ||  638  aestiferamque  V ||  643  conliditur  orbe  V | nostro  orbe  col- 
luditur  R ||  Rutilii  ClaudiiNamatiani  de  reditu  suo  explicit  liber  I.  Incipit 
liber  II  V (ab  alia  manu).  | Explicitliber  primus Glaudii  Rutilii  poete.  Incipit 
liber  II  Glaudii  Rutilii  poete  dignissimi  (in  marg.  Jo:  And  : Cru  :)  R || 


632  continuos  ( nomin . sing.)  ...  diem  Baehr.  ||  634  hyberno  ...  hymbre  Pius,  Siml. 
||  635  magnum  Cast.,  Damm.,  Kapp.,  Wernsd.  ||  637  Oarioni  Pius  et  vulgo  Orioni 
Panv.,  Pith.,  Damm.,  Kapp.  ||  639  pontem  Chyt.,  Reusn.  ||  643  alto  Baehr.  | orbi 
Mull,  orbe  ceteri.  ||  Finis  itinerarii  primi.  Rutilii  Claudii  Numatiani  de  reditu  suo 
itinerarii  liber  secundus  Pius  I F.  it.  pr.  R.  Cl.  N.  Galli  V.  C.  de  r.  s.  it.  1.  sec.  ad 
Venerium  Rufum  Panv.  | Itinerarii  Rut.  Cl.  Num.  de  red.  s.  lib.  sec.  Siml.  | 
Rutilius  Cl.  Num.,  iter  romanum,  fragmentum  Reusn.  ( Finis  primi  libri.  Cl.  Rut. 
Num.  Itinerarii  lib.  sec.  Cast.  || 


«©  «! 
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Nondum  longus  erat  nec  multa  yolumina  passus  ; 

Jure  suo  poterat  longior  esse  liber. 

Taedia  continuo  timuit  cessura labori, 

Sumere  ne  lector  juge  paveret  opus. 

5 Saepe  cibis  affert  serus  fastidia  finis  ; 

Gratior  est  modicis  haustibus  unda  siti. 
Intervalla  viae  fessis  praeslare  yidetur 
Qui  notat  inscriptus  millia  crebra  lapis. 
Partimur  trepidum  per  opuscula  bina  ruborem, 
10  Quem  satins  fuerat  sustinuisse  semel. 

Tandem  nimbosa  maris  obsidione  solutis 
Pisano  portu  contigit  alta  sequi. 

Arridet  placidum  radiis  crispantibus  aequor, 

Et  sulcata  levi  murmurat  unda  sono. 

15  Incipiunt  Apennini  devexa  videri, 

Qua  fremit  aerio  monte  repulsa  Thetis. 
Italiam  rerum  dominam  qui  cingere  visu, 
Ettotam  pariter  cernere  mente  velit, 


1 non  dum  V | volta  volumina  R ||  4 ne(c)  (c  erasum)  R | jure  R || 
sepe  R ||  6 hausibus  ...  siti  (in  marg.  siti  -f-)  V | sitis  R ||  8 milia  R || 
rubore  R ||  10  qem  satius  fuerant  substinuisse  satis  R ||  11  tam  ne 
nimbosa  magis  R ||  14  murmura  R ||  15  Appennini  V ||  16  Tethis  R || 
17  cingner  R ||  18  venit  R || 


3 timui  Wernsd.  | censura  Mull,  sessura  Baehr.  in  not.  | ante  hunc  versum 
locat  Kapp.  distich.  9-10  ||  8 millia  multa  citat  Voss,  de  hist.  lat.  ||  9 rumorem 
Panv.,  Pith,  (tumorem  in  not.),  Maitt.  timorem  conj.  Pith,  pudorem  conj.  Kapp.  || 
12  Pisano  e portu  conj.  Graev.  et  recep.  Damm .,  Kapp.,  Wernsd.  ||  16  a recto 
monte  Baehr.  in  not.  ||  17  stringere  vel  jungere  conj.  Heins.  || 
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Inveniet  quernae  similem  procedere  frondi, 

20  Arctatam  laterum  conveniente  sinu. 

Millia  per  longum  decies  centena  teruntur 
A Ligurum  terris  ad  freta  Sicaniae. 

In  latum  variis  damnosa  amfractibus  intrat 
Tyrrheni  rabies  Hadriacique  salis. 

25  Quatamen  estjuncti  maris  angustissima  tellus, 
Triginta  et  centum  millia  sola  patet. 

Diversas  medius  mons  obliquatur  in  undas, 
Qua  fert  atque  refert  Phoebus  uterque  diem. 

Urget  Dalmaticos  Eoo  vertice  fluctus 
30  Gaerulaque  occiduis  frangit  Etrusca  jugis. 

Si  factum  certa  mundum  ratione  fatemur, 
Consiliumque  dei  machina  tanta  fuit, 

Excubiis  Latiis  praetexuit  Apenninum, 
Claustraque  montanis  vix  adeunda  viis. 

35  Invidiam  timuit  natura  parumque  putavit 
Arctois  Alpes  opposuisse  minis, 

Sicut  vallavit  multis  vitalia  membris 
Nec  semel  inclusit  quae  pretiosa  tulit. 

Jam  turn  multiplici  meruit  munimine  cingi 
40  Sollicitosque  habuit  Roma  futura  deos. 

Quo  magis  est  facinus  diri  Stilichonis  acerbum, 
Proditor  arcani  quod  fuit  imperii. 

Romano  generi  dum  nititur  esse  superstes, 
Crudelis  summis  miscuit  ima  furor, 


19  invenitq  ; verne  R ||  20  deest  sinu  R ||  22  territ  ad  R ||  23  lillatum... 
dannosa  amphractibus  R j|  24  Tirreni  (h  suprascript .)  R ||  25  vlcti  R || 
26  milia...  patens  R ||  28  qua  refert  atque  refert  R ||  29  equo  vertice  R || 
30  Ethrusca  V | Ceruleaque  occ.  fragnit  ^trusca  R ||  31  deest  si  R || 
33  Appenninum  V | pretexuit  Ap§ninum  R ||  36artois...  apposuisse  R || 
39cigniR  ||  41  Stilconis  R || 


21  ferunttir  conj.  Schrad.  ||  23  clamosa  conj.  Heins.  | in  latus  at  variis  Wernsd. 
in  not.  ||  24  Adriacique  Pius,  Wernsd.,  Mull.,  et  vulgo  Hadriacique  Panv.,  Zumpt ., 
Baehr.  Adriaticique  Sitzm.,  Barth.  | salis  Pius,  Sind.,  Cast.,  Sitzm.,  Chyt., 
Burm.,  Wernsd.,  ZumpU,  sali  Panv.,  Reusn. , Pith.,  Aim.,  Damm.,  Kapp.,  Mull., 
Baehr.  ||  29  urguet  Burm.,  Zumpt.  ||  33  Latiis  Pius  et  vett..  Zumpt.,  Baehr.  Latii 
corr.  Cast,  et  recep.  Dempst.  (de  Etr.  reg.  IV,  4),  Barth.,  Aim.,  Burm.,  Damm.i 
Kapp.,  Wernsd.  ||  34  suis  Baehr.  feris  conj.  Schrad.,  Burm.  jugis  conj.  Heins.  || 
42  quod  Pius,  Siml .,  Chyt.,  Sitzm  , Aim.  qui  Panv.  et  ceteri  fere  omnes  || 
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45  Dumque  timet  quidquid  se  fecerat  ipse  timeri, 
Immisit  Latiae  barbara  tela  neci. 

Visceribus  nudis  armatum  condidit  hostem, 
Illatae  cladis  liberiore  dolo. 

Ipsa  satellitibus  pellitis  Roma  patebat, 

50  Et  captiva,  prius  quam  caperetur,  erat. 

Nec  tantum  Geticis  grassatus  proditor  armis  ; 

Ante  Sibyllinae  fata  cremavit  opis. 

Odimus  Altheam  consumpti  funere  torris  ; 
Niseum  crinem  flere  putantur  aves. 

55  At  Stilicho  aeterni  fatalia  pignora  regni 
Et  plenas  voluit  praecipitare  colos. 

Omnia  Tartarei  cessent  tormenta  Neronis  ; 

Consumat  Stygias  tristior  umbra  faces. 

Hie  immortalem,  mortalem  perculit  ille; 

60  Hie  mundi  matrem,  perculit  ille  suam. 

Sed  diverticulo  fuimus  fortasse  loquaces  ; 

Carmine  praeposito  jam  repetamus  iter. 
Advehimur  celeri  candentia  moenia  lapsu  ; 
Nominis  est  auctor  sole  corusca  soror. 

65  Indigenis  superat  ridentia  lilia  saxis, 

Et  levi  radiat  picta  nitore  silex; 


45  quicquid  R | deest  se  R ||  47  visceribtus)  (us  erasum)  nudis  armen- 
tum  R ||  49  p(e)ll(i)tis  (e  et  prior  i lacuna  haustae ) V ||  50  capitivia  R || 
51  crassatus  V grassator  R ||  52  Sibillinae  facta  R ||  53  consumptis  R || 
54  niseam  ...  flesse  [corr.ex flexe)  R ||  55  Ast  Stilico  etherni  R ||  58  Stigias 
R ||  59  inmortalem  motalem  R ||  60  deest  perculit  R ||  62  propositum  V 
preposito  R ||  64  autor  R ||  65  indignenis  R || 


45  quoquo  Baehr.  in  not.  | se_ fecerat  ipse  timeri  parenth.  signis  includ.  Barth. 
| quidquid  subjecerat  vel  suffecerat  ipse  timori  conj.  Heins.  | sibi  fecerat  ipse  timoris 
conj.  Barm.  ||  48  illato  Baehr.  in  lalam  cladem  R.  K.  Boekmeyer  apud  Baehr. 
iliacae  conj.  J . H.  R.  in  « The  class.  Review  »,  vol.  I,  p.  78  [1877)  ||  49  parebat 
conj.  Crus.  ||  51  crassatus  Pius,  Panv Siml.,  Cast.  ||  54  crimen  Panv.,  Siml., 
Aim.,  Burm.  crinem  Pius  et  vulgo  | putatur  avis  Baehr.  ||  56  colus  Cast.,  Sitzm., 
Aim.,  Damm.,  Kapp.,  Wernsd.  ( cf . I,  134)-  colos  vulgo  ||  61  deverticulo  Panv  , 
Burm.,  Zumpt.  et  recent,  diverticulo  vulgo  | e diverticulo  conj.  Schrad.  ||  62  praepo- 
sito scripsi  ego,  scil.  carmine  quo  « diverticuli  » instar,  laudata  Italia , invectus  est  in 
Stilichonem  | proposito  Pius  et  vett.  propositum  conj.  Sitzm.  et  recep.  Damm.,  Kapp., 
Wernsd.  et  recent.  ||  63  pone  metalliferae  candentia  moenia  Lunae  legit  Reusn.  in 
Descript.  Italiae  ||  65  candentia  Reusn.  ibid.  || 
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Dives  marmoribus  tellus,  quae  luce  coloris 
Provocat  intactas  luxuriosa  nives. 


desunt  in  excuso  quoque  ab  onofrio  panvinio  in  sua  Roma  (< a manu 
recenti  suscriptum)  et  Fasscini  est  ( alia  manu ) V I TeXcot;  heu  seculorum 
incuria  hujus  elegantissimi  poet§  disideratur  reliquum  R || 


67  telus  (err.  typ.  ?)  Maz.  ||  Finis  secundi  Pius  | reliqua  desiderantur  Panv., 
Siml.  | multa  desiderantur  Cast.  \ reliqua  vel  multa  vel  plura  desiderantur  vel 
desunt  vulgo  || 


INDEX  VERBORUM  PLENISSIMUS 


Arabicis  numeris  versus , romanis  librum  secundum  notavi ; prior  liber 
brevitatis  causa  nusquam  designalur. 


A 

a,  50;  II,  22. 
ab,  203,  209,  293, 
331. 

abscondat,  119. 
accensus,  202. 
acerbum,  II,  41. 
acrem,  483. 
acta,  130. 
ad,  90,  179,  237, 
272  ; II,  22. 
addere,  34. 
additus,  507. 
adegit,  463. 
aderat,  349. 
adest,  314. 
adeunda,  II,  34. 
adire,  627. 
adit,  570. 
aditus,  240. 
admonitus,  26. 
admovit,  479. 
adstricto,  486. 
adulterii,  306. 
advehimur,  II,  63. 
adversa,  509. 
adversis,  121. 
adversus,  399,517. 
aedes,  245. 
aedificare,  30. 
Aeneadum,  68. 
Aeneae, 182. 
Aeolias,  536. 
aequalia,  55. 
aequalis,  174. 
aequor,  481;  II, 
13. 

aequora,  333,  529. 
aequoream,  156. 
aequoreum,  239. 
aera,  246. 
aerio,  97 ; II,  16. 


aestiferumque  , 
638 

aestivae,  282. 
aestivas,  105. 
aestivo,  484. 
aestivos,  221. 
aetas,  231. 
aeternas,  588. 
aeterni,  II,  55. 
aeternum,  145. 
aether,  617. 
aethera,  403. 
aethere,  203. 
aetherios,  17. 
aevi,  409. 
aevo,  3,  226. 
affectu,  212. 
affert,  II,  5. 
Africa,  147. 
Africus,  631. 
agam,  163. 
age,  141. 
agebat,  383. 
Agenorei,  261. 
ager,  39,  268,  480. 
agger,  39. 
agi,  540. 
agit,  522. 
agnosci,  218,  409. 
agris,  495,  641. 
Agylla,  226. 
alat,  146. 

Albini,  168,  466. 
Alcides,  76. 
alga,  537. 
algam,  461. 
algas,  385. 
aliae,  368. 
aliis,  10,  167. 
alio,  498,  643. 
alis,  631. 
aliter,  485. 

Allia,  125. 


Alpes,  II,  36. 
Alpheae,  505. 
Alsia,  223. 
alta,  38,  93,  454; 
II,  12. 

alterno,  248. 
alternis,  472. 
Altheam,  II,  53. 
altius,  130. 
alto,  540. 
altricemque , 146. 
alveus,  339. 
amara,  492. 
amare,  214. 
amaro,  251. 
amat,  72. 
ambitus,  362. 
amfractibus,II,23. 
amice,  418. 
amici,  165. 
amicitiis,  472. 
amissi,  577. 
amoenae,  381. 
amor,204,  358,586. 
amore,  474,  508. 
amoris,  502. 
amorque,  174. 
amphitheatrum  , 
239. 

Amphitryoniadae, 

628. 

amplis,  519. 
an,  310. 

ancipitique,  316. 
angustissima  , II, 
25. 

angustosque,  240. 
animae,  426. 
animaeque,  87. 
animal,  384. 
animi,  526. 
animo,  554. 
annalibus,  311. 


annectere,  459.  - 
annos,  469. 
annus,  113, 136 
ante,  173,  530  ; II, 
52. 

ante  (quam),  571. 
antennas,  512. 
Antiphate,  382. 
antiquas,  285. 
anti  quo,  169. 
antris,  267. 
Apennini,  II,  15. 
Apenninum,II,  33. 
aper,  626. 
aperto,  533. 
apex,  406. 
aplustria,  513. 
aptabam,  616. 
aptet,  152. 
aquae,  254,  386, 
490. 

aquarum,  107. 
aquas,  98,152,  320. 
Aquilone,  429. 
aquis,  246,  644. 

aras,  75. 

arat,  500. 
aratra,  74. 
arbiter,  607. 
arbore,  457. 
arbuta,  32. 
arcani,  II,  42. 
arces,  194. 
arctat,  317. 
arctatam,  II,  20. 
arctatis,  242. 
arctois,  II,  36. 
ardentis,  260. 
ardua,  263. 
arduus,  406. 
Aremoricas,  213. 
arena,  -345. 
arenis,59, 181, 639. 
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aret,  145. 
Argentarius,  315. 
Argum,  611. 
arma,  259. 
armata,  60. 
armatas,  69. 
armatum,  II,  47. 
armentale,  436. 
armigerasque,564. 
armis,  83,299,329  ; 
II,  51. 

Arnus,  566,  570. 
arridet,  II,  13. 
arripimus,  165. 
artem,  75. 
arundine,  151. 
arva, 218,402,  500, 
600,  642. 
arvis,  209,  579. 
aspectare,  475. 
aspicienda,  547. 
assignavit,  449. 
Assyriis,  83. 
assurgit,  515. 
act  479 

astra,  138, 196,400. 
astrorum,  123. 
astrum,  635. 
at,  19,  363,  474;  II, 
55. 

atque , 153,  199, 
395,  624,  640  ; 

II,  28. 

attollit,  241. 
attonitae,  201. 
auctor,  II,  64. 
auctorem,  264. 
auctores,  67. 
audeat,  620. 
augustos,  144. 
aulae,  507. 
aura,  206, 244, 294, 
512. 

auras,  105. 
aurea,  117,  359. 
Aurelius,  39. 
aures,  201,  415. 
aureus,  118,  360. 
auri,  358,362,607. 
auro,  361 . 
aurora,  511. 
aurorae,  217. 
aurum,  357. 
austro,  237. 

Ausur,  566. 
ausus,  303. 
autumnus,  222. 
auxiliis,  302. 


auxilio,  110. 
auxit,  435. 
aves,  II,  54. 
avidos,  342. 
avis,  112. 
avitis,  25. 
avos,  272. 
axes,  17,  61. 


B 

barbara,144;II,46. 
beata,  600. 
beatior,  163. 
beatos,  5. 
bella,  292,  300. 
Bellerophonteis  , 
450. 

bellis,  21,  396. 
bello,  333. 
bellorum,  89. 
bicorni,  179. 
bifidoque,  241. 
bilis,  449. 
bimari,  320. 
bina,  II,  9. 
bis,  317. 

Biturix,  353. 
bona,  71,  446. 
bonis,  2,  597. 
bonorum,  491. 
bonos,  598,  606. 
bonus,  276. 
Boreas,  399. 
bovem,  438. 
brachia,  248,  535. 
Brenni,  125. 
brevitas,  435. 
Briareia,  613. 
Britannus,  500. 
buccina,  629. 


C 

cacumina,  325. 
cadat,  141. 
cadit,  188,  626. 
caecum,  611. 
caecus,  358. 
caedendo,  539. 
caelestia,  523. 
caeli,  122,  197. 
caelo,  9,  50,  277. 
caerula,  316. 
caerulaque,  II,  30. 
Caesareo,  305. 
calet,  252. 


calidarum,  107. 
calore,  484. 
Camenis,  603. 
camino,  353. 
canalibus,  477. 
candentia,  II,  63. 
candidior,  197. 
Ganem,  638. 
canemus,  51. 
canes,  624. 
canimus,  51. 
canit,  422,  588. 
caperetur,  II,  50. 
capi,  64. 
capit,  269. 
Capraria,  439. 
capta,  496. 
captiva,  247;  11,50. 
caput, 194, 388, 432. 
carbasa,  221. 
carae,  35. 
carere,  2. 
caret,  322. 
carissime,  421. 
carmine,  112,  268, 
419,  630  ; II,  62. 
carpenta,  561. 
carpit,  606. 
carus,  562,  587. 
casas,  30. 
castellum,  407. 
Gastore,  155. 
castrorum,  295. 
Gastrum,  227,  232. 
casum,  109,  119. 
cataractarum,481. 
catastae,  393. 
Catuii,  298. 
causam,  287. 
causas,  487. 
causis,  89. 
cautibus,  38. 
celebrantur,  103. 
celebrat,  79. 
celeri,  II,  63. 
celeuma,  370. 
celsa,  102. 
censetur,  476. 
censoria,  605. 
censu,  520. 
centena,  II,  21. 
centum,  II,  26. 
Centumcellas,237. 
cerebri,  445. 
Geretanos,  225. 
cernere,192;  11,18. 
cernimus,285,414. 
cernis,  124. 


certa,  310,  332;  II, 
31. 

certamus,  400. 
certandi,  71. 
certis,  543. 
certo,  547. 
certos,  309. 
cespes,  555. 
cespite,  354. 
cessantem,  33. 
cessent,  II,  57. 
cessura,  II,  3. 
cetera,  139,  393. 
Chalybum,  351. 
Chelarum,  184. 
cibis,  384  ; II,  5. 
Cincinnatos,  556. 
cingere,  II,  17. 
cingi,  II,  39. 
cingunt,  566. 
Girceis,  525. 
Circensibus,  201. 
circuitu,  318. 
circumflua,  515. 
circumfusus,  56. 
circumsistentes, 
608. 

circumvehimur , 
321. 

citius,  53. 
cito,  2. 
civem,  549. 
cives,  23,  289. 
civilibus,  299. 
civis,  518. 
clades,  127. 
cladis,  287 ; II,  48. 
clamat,  386. 
clara,  198,  462. 
clarior,  132. 
clarus,  541. 
classe,  334. 
clausa,  120. 
claustraque,  11,34. 
claustris,  481. 
clavumque,  455. 
dementia,  69. 
coagula,  483. 
coacti,  289. 
coegi,  177. 
coeuntia,  567. 
cogit,  254. 
cognatos,  297. 
cognomen,  421. 
cognomine,  441. 
cognoscere,  543. 
cognoscimus,  417. 
cognoscitur,  193. 
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cogor,  577. 
cohercet,  41. 
cohibet,  371. 
cohortis,  291. 
coit,  484. 
colat,  424. 
colere,  496. 
colitur,  73. 
colla,  80,  142. 
collegarumque,15. 
colles , 317,  629. 
colliditur,  643. 
color,  218. 
colorem,  545. 
coloris,  II,  67. 
colos,  134  ; II,  56. 
colui,  158. 
coluntur,  363. 
coma,  460. 
comas,  116. 
comes,  507. 
comitantur,  165. 
commendat,  195. 
commercia,  153. 
commilitio,  562. 
commissa,  171. 
communi,  78,  569. 
communia,  425. 
comparat,  267. 
compita,  373. 
complecti,  419. 
complexa,  77. 
complexibus,  35. 
complexus,  509. 
componere,  161. 
compulit,  495. 
concilium,  18. 
concipiunt,  483. 
concluditur,  239. 
concolor,  432. 
condidit,  530  ; II, 
47. 

condit,  58. 
conditus,  634. 
conductor,  382. 
conduntur,  101. 
conferat,  147. 
confert,  355. 
confunduntque, 
95. 

congressu,  494. 
congrua,  304. 
con.jugiove,  520. 
conjuratas,  292. 
connectere,  83. 
cono,  117. 
conscia,  499. 
conscius,  499. 


considere,  495. 
consilii,  88. 
consilium,  416. 
consiliumque,  II, 
32. 

consistere,  463. 
consortia,  65. 
conspecto,  489. 
conspicienda,  404. 
conspicuas,  460. 
constantemque, 
589. 

consul,  176. 
consule,  173,  271. 
consuluique,  158. 
consumat,  II,  58. 
consumpsit,  410. 
consumpti,  II,  53. 
consumunt,  102. 
consurgant,  149. 
contagia,  397. 
contemnere,  23. 
contemplor,  565. 
contempsit,  508. 
contemptus,  120. 
contigit,  83 ; II,  12. 
contiguum,  531. 
continet,  57. 
continuata,  468. 
continuo,  II,  3. 
continuos,  632. 
contra,  334,  363. 
contus,  348. 
conum,  567. 
conveniente, 11,20. 
convenit,  70. 
convicia,  387. 
cor,  390. 
corde,  54,  544. 
cordi,  389. 
cornu,  433. 
cornua,  230,  258. 
coronato,  424. 
corpora,  413,  526. 
corpore,  178. 
Gorsa,  438. 
Corsica,  431. 
Gorus,  463. 
corusca,644;  11,64. 
Corythi,  600. 
Gosae,  286,  297. 
creatrix,  355. 
crebra,43,220;II,8. 
crebrescit,  415. 
credam,  309. 
credamus,  265. 
credere,  42,  255, 
291,  394. 


credideris,  96. 
credita,  580. 
credimus,  18. 
credulus,  522. 
cremavit,  II,  52. 
crepuscula,  277. 
crescere,  140. 
crevisse,  99. 
crevit,  472. 
crimen,  23. 
crimine,  159. 
crinales,  115. 
crinem,  II,  54. 
crispantibus,II,13. 
crudeles,  366. 
crudelis,  II,  44. 
crusta,  484. 
cubile,  624. 
cui,  389. 
cujus,  213. 
culmina,  198. 
culmine,  348. 
cum,  84,  157,  258, 
329,  400,  430, 
473,  480,  485, 
563,  593,  617, 
642. 

cumulant,  8. 
cupiunt,  162. 
cuncta,  78. 
cunctamur,  185. 
cura,  322,  542,588. 
curae,  211. 
curam,  383,  583. 
curamus,  429. 
curia,  13. 
currere,  46,  429. 
cursum,  350,  371. 
curva,  316. 
custode,  285. 
custodes,  612. 
custos,  455. 
cymbis,  219. 
Cyrnaeas,  437. 
Cyrnaicumque, 
516. 

Cytherea,  156. 


D 

dabant,  556. 
dalmaticos,  II,  29. 
damna,  24,  122, 
291,  443. 
damnaque,  386. 
damnata,  391. 
damni,  517. 
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damnosa,  II,  23. 
dari,  310. 
dat,  346. 
datur,  161. 
de,  249,  271,  307, 
546. 

dea,  79. 
debemus,  25. 
debita,  387. 
deceant,  263. 
decessis,  313. 
decessoris,  474. 
decet,  14. 
decies,  II,  21. 
decipit,  361. 
Decius,  599. 
declive,  477. 
decora,  93. 
decurrere,  309. 
decus,  8. 
decusque,  208. 
dedere,  86. 
dedit  256,  580. 
deductas,  573. 
defessisque,  434. 
deficiente,  190. 
defixasque,  458. 
defleximus,  237. 
deformia,  21. 
degenerasse,  591. 
dei,  18,  392;  II, 
32. 

deis,  524. 
delatam,  418. 
deleta,  119. 
deleverit,  231. 
deliciasque,  114. 
deliciosa,  378. 
deliramenta,  393. 
delubra,  95. 
demissa,  9. 
demonstrat,  225. 
demum,  179. 
denis,  135. 
densi,  461. 
densis,  93,  283. 
dent,  143. 
dentis,  626. 
deorum,  49. 
deos,  96  ; II,  40. 
deposuit,  226. 
derivat,  169. 
deseruisse,  290. 
desideriis,  34. 
desinit,  1 13.  631. 
desolatae,  286. 
despectat,  455. 
destituenda,  642. 
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deterior,  525. 
deus,  76,  236,  259. 
devehat,  154. 
devexa,  II,  15. 
dexteriora,  180. 
diademata,  117. 
dicas,  99. 
dicere,  166. 
dicitur,  452, 
dictas,  249. 
dictis,  165. 
dicunt,  441. 
dicuntur,  289. 
die,  375. 
diebus,  205. 
diem,  294  ; II,  28. 
dies,  200,391,400, 
423,  632. 
diesque,  343. 
difficilis,  250. 
dignaque,  598. 
dignata,  423. 
digneris,  164. 
dignius,  10. 
dignum,  255. 
dilectis,  19. 
dilecto,  196. 
dira,  308. 
diri,  II,  41. 
dirigit,  456. 
discedentemque  , 
269. 

discere,  210. 
discerpitur,  609. 
discessit,  503. 
discessurus,  207. 
discriminat,  457. 
discrimine,  335. 
disertus,  276. 
dispar,  488. 
dispendia,  321. 
displicui,  157. 
displicuisse,  452, 
506. 

dissimulare,  288. 
dissociale,  384. 
dissociata,  330. 
distulit,  125. 
ditia,  122,  143. 
diu,  571. 
diversas,  II,  27. 
diversis,  63. 
diverticulo,  II,  61. 
dives,  148  ; II,  67. 
dividuus,  180. 
divisos,  178. 
divitiisque,  532. 
docet,  214. 


doclas,  624. 
docuit,  275. 
dolo,  II,  48. 
dolor,  120. 
dolore,  26. 
doloris,  451. 
domibus,  41,  465. 
dominam,  II,  17. 
dominante,  64. 
dominas,  194. 
domini,  328. 
domitos,  406. 
domos,  12. 
domuere,  84. 
domum,  530. 
dona,  260. 
dubii,  454. 
dubio,  217. 
dubitabat,  586. 
dubitanda,  433. 
dubitare,  253. 
duces,  191. 
ducis,  298. 
ducit,  271, 358,402. 
ducunt,  567. 
dudum,  422. 
dulce,  270. 
dulcem,  492. 
dulcis,  418. 
dulcissima,  211. 
dum,  51,  138,  187, 
192,  206,  235, 
305,  370,  443, 
446,  510;  II,  43. 
dumque,  65,  188, 
606  ; II,  45. 
duodena,  318. 
duplici,,  592. 
dura,  420. 
duret,  482. 
durior,  382. 
duris,  497. 
dux,  156. 


E 

e,  54. 

eadem,  593. 
eat,  136. 
edax,  410. 
efficiet,  545. 
ego,  341,  509. 
egressi,  377. 
electum,  37. 
elicitas,  265. 
Elide,  573. 
emensus,  581. 


eminus,  325. 
emit,  360. 
emporio,  532. 
enitn,  493,  519  , 
619. 

ense,  40,  312. 
Eoo,  II,  29. 

Eous,  430. 
Ephyreius,  319. 
eque,  58. 
equi,  266. 
equo,  430. 
equos,  58,  561. 
erat,  66,  110,  348, 
518  ; II,  1,  50. 
ergastula,  447. 
ergo,  141,  559. 
erige,  115. 
erit,  176,  276,  604. 
errantem,  495. 
eructato,  640. 
esse, 10,  14,18,52, 


200, 

216, 

236, 

276, 

336, 

444, 

550, 

606;  II,  2, 

43. 

est,  4, ' 

91,140, 

176, 

271, 

311, 

327, 

337, 

364, 

426, 

459, 

505, 

506, 

585 

; II,  6, 

25, 

41,  1 

34. 

et,  5,  ! 

9,16,  34,36, 

45, 

74,  76, 

103, 

135, 

147, 

149, 

170, 

183, 

190, 

194, 

216, 

227, 

259, 

273, 

274, 

286, 

292, 

373, 

456, 

460, 

472, 

484, 

490, 

496, 

500, 

522, 

539, 

556, 

562, 

566, 

570, 

580, 

587, 

592, 

625;  11,14, 

18, 

26,  50, 

, 56, 

66. 

etiam, 

11,  31, 

557, 

561. 

Etruria,  573. 
Etrusca,  II,  30. 
eunti,  167. 
Euboicis,  247. 
Eurus,  541. 
ex,  132,  540,  562, 
615. 

exaudi,  47,  49. 
excedis,  92. 


excepit,  304. 
excipit,  338. 
excisae,  397. 
excitat,  376. 
excitis,  639. 
exciuditur,  481. 
excubias,  564. 
excubiis,  II,  33. 
excussis,  257. 
exemplis,  414. 
exemplo,  122. 
exigui,  229. 
exiguum,  635. 
exiguus,  555. 
exiliuntque,  130. 
exornent,  425. 
expectatos,  469. 
expendere,  487. 
explevit,  494. 
explorata,  205. 
expugnant,  359. 
expulsis,  528. 
externos,  14,  496. 
externus,  109. 
extollit,  403. 
extremis,  284. 
extremum,  503. 
exul,  522. 
Exuperantius,213. 


F 


Fabriciique,  558. 
faces,  II,  58. 
faciem,  259. 
facies,  533. 
facilis,  339. 
facimus,  347. 
facinus,  II,  41. 
facis,  78. 
facit,  200. 
faciunt,  611. 
facta,  92,  240. 
factis,  92. 
factum,  II,  31. 
facundae,  171. 
facundia,  275. 
facundus,  209. 
Faleria,  371. 
fallebatur,  587. 
fama,  232,  307, 
415,  531. 
famae,  255,  435. 
famam,  595. 
famulas,  152. 
famulis,  216. 
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fas,  27,  176,  585. 
fasces,  175. 
fascibus,  580. 
fastidia,  II,  5. 
fastigia,  281. 
fata,  51, 304;  II,  52. 
fatales,  134. 
fatalia,  II,  55. 
fatemur,67 ; II,  31. 
fatorum,  447. 
fauces,  457. 
faucibus,  242. 
favor,  202,  472. 
Faunus,  234. 
fax,  131. 
fecerat,  II,  45. 
fecisti,  63,  66. 
fecit,  492,  552. 
fecunda,  355. 
fecundas,  147. 
fefelli,  509. 
fefellit,  613. 
felices,  11. 
felici,  6. 
felix,  602. 
felle,  448. 
femina,  438. 
fenus,  502. 
feras,  366. 
feret,  138. 
feris,  622. 
ferox,  500. 
ferrati,  365. 
ferre,  186. 
ferrea,  368. 
ferri,  355. 
ferro,  363,  364, 
366. 

ferrum,  159. 
fert,  II,  28. 
fertilis,  146. 
ferunt,  436. 
feruntur,  557. 
festa,  423. 
festinantem,  343. 
fessa,  374. 
fessis,  332;  II,  7. 
fetu,  235. 
fida,  559. 
fidem,  24. 
fidere,  176. 
fideret,  206. 
tides,  205, 335, 361, 
594. 

figura,  546. 
filius,  212. 
findit,  320. 
fine,  4. 


fines,  225. 
fingit,  204. 
fingitur,  236. 
finiri,  124. 
finis,  II,  5. 
finitimos,  84. 
fitque,  630. 
fixis,  246. 
fixos,  482. 
flagitiis,  362. 
flagrantes,  479. 
flagrantia,  255. 
Flaminiae,  593. 
Ilammae,  123. 
flammigeris,  59. 
flatus,  513. 
flavescere,  639. 
Here,  II,  54. 
fletus,  46. 
flevit,  128. 
flexa,  278. 
flexu,  323. 
flore,  470. 
fluant,  150. 
fluctu,  227. 
Huctuat,  56,  284. 
fluctibus,  635. 
fluctus,  221,  319, 
406  ; II,  29. 
fluenta,  489. 
fluit,  354. 
flumen,  337. 
flumina,  41,  101, 
567. 

flumine,  486. 
fluviis,  38. 
fluvius,  181. 
fluxerunt,  578. 
fluxit,  110. 
foro,  558. 
focos,  346. 
f®dit,  266. 
foeda,  286. 
foedera,  126. 
foedere,  78. 
fomite,  488. 
fons,  264. 
fonte,  104,  256. 
fontes,  31. 
foret,  109. 
fori,  210. 
formaque,  548. 
formatus,  229. 
formides,  446. 
fornice,  97. 
foro,  576. 
fortasse,  109, 549  ; 
II,  61. 


forte,  373, 438, 543. 
forti,  237. 
fortuna,  19,  571. 
fortunae,  443. 
fortunam,  552. 
fortunatus,  163. 
fossa,  478. 
fovent,  592. 
frangere,  464. 
frangit,  II,  30. 
fraudare,  326. 
fraude,  625. 
fremit,  II,  16. 
frenata,  501. 
frequentat,  531. 
freta,  262  ; II,  22. 
fretis,  284,  408, 
528,  620. 
fretus,  76. 
frigida,  389. 
frigidius,  390. 
frigidus,  105. 
frondi,  II,  19. 
frons,  568. 
fronte,  179,  230. 
fruges,  376. 
frui,  510. 
fruor,  428. 
fruticante,  460. 
frutices,  385. 
fruuntur,  15,  191. 
fuerat,  II,  10. 
fuere,  554. 
fugae,  222. 
fugam,  296. 
fugasti,  127. 
fugatos,  331. 
fugimus,  279. 
fugit,  638. 
fuimus,  II,  61. 
fuisse,  232,  584, 
589. 

fuisset,  395. 
fuit,  88,  174,  416, 
474,  504,  542;  II, 
32,  42. 

fulmine,  626. 
fulsere,  277. 
fulsit,  430. 
fulva,  356. 
fumi,  195. 
fumifico,  252. 
fumo,  193. 
fundavit,  407. 
fundis,  29. 
funditur,  625. 
funere,  518 ; II,  53. 
furiis,  521. 


furit,  362. 
furor,  II,  44. 
furta,  612. 
furti,  261. 
futura,  II,  40. 


G 

Gallia,  549. 
Gallica,  20. 
Gallorum,  209. 
gaudent,  592. 
gaudia,  261,  425, 
578. 

gelantur,  490. 
gelu,  60,  489. 
gemina,  457. 
geminas,  241. 
geminata,  427. 
geminis,  566. 
gemino,  155. 
geminos,  319,  407. 
generatur,  491. 
generi,  II,  43. 
generis,  67,  208. 
generosa,  7. 
genii,  16. 
genio,  328. 
genis,  578. 
genitale,  388. 
genitoris,  575. 
genitrix,  49. 
genitrixque,  49. 
genti,  387. 
gentibus,  63. 
gentis,  141. 
genus,  452,  574. 
gerit,  80,  230. 
germanos,  471. 
germina,  376. 
gessit,  300. 

Getae,  142. 
Geticas,  40. 
Geticis,  II,  51. 
Getis,  336. 
giganteum,  100. 
glacie,  485. 
glarea,  356. 
gleba,  352. 
glebis,  257. 
gloria,  90, 160, 168, 
182,  274. 
glutineo,  610. 
Gorgon, 515. 
gracili,  433. 
gradibus,  591. 
gradior,  179. 
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gradus,  508. 
Graecia,  100. 
Graio,  441. 

Graios,  263. 
grande,  540. 
grandes,  224. 
grandia,  92,  386, 
410 

grandiaque,  486. 
grassatus,  II,  51. 
grata,  22, 191,584, 
597. 

grates,  588. 
gratior,  II,  6. 
gravi,  322. 
gravis,  484. 
Graviscarum,  281. 
gravitate,  470. 
grues,  292. 
gurges,  107. 
gurgite,  187,  329, 
569. 

gurgitis,  380. 
gustu,  251. 


H 

habebat,  555. 
habenas,  473. 
habent,  16. 
habere,  598. 
haberet,  372. 
habet,  194,  212, 
264,  502. 
habitare,  96. 
habuit,  II,  40. 
Hadriacique,  II, 
24. 

haec , 267,  327, 

331,  435,  557, 
593. 

haeret,  167. 
halitus,  105. 
Hannibal,  128. 
Harpyias,  608,609. 
haud',  293,  485. 
haustibus,  II,  6. 
Heliconis,  264. 
herbae,  480. 
Hercule,  293. 
Hesperio,  150. 
hiberno,  634. 
hie,  271,  273,  275, 

332,  341,  415, 

417,  518,  575; 
II,  59,  60. 

hiems,  114. 


hilares,  373. 
hinc,  71,  105,154, 
293. 

his,  165,  369. 
Hister,  485. 
hoc,  232,  476. 
Homerus,195,449. 
homines,  521. 
hominum,49,407. 
honore,  8,  326, 

428. 

honores,  581. 
honori,  467. 
honos,  54. 
horis,  183. 
horrea,  149. 
horridus,  485. 
hos,  99. 
hospes,  623. 
hospite,  382. 
hospitis,  182. 
hoste,  108. 
hostem,  II,  47. 
hostes,  297. 
hostia,  141. 
hujus,  171,  603. 
humanis,  367,  384. 
humanum.  452. 
humili,  132. 
humo,  74. 
hurnuin,  636. 
humus,  220,  482. 
hunc,  509. 
Hyades,  633. 


I 

Id,  311. 

Igilii,  325. 
igne,  40. 
ignes,  118,  479. 
ignobile,  337. 
ilia,  21,  503. 
illatae,  II,  48. 
ille,  193,  211,  299, 
473  ; II,  59,  60. 
illic,  199,  251,  403, 
463. 

illis,  459. 
illo,  375,  422. 
illos,  505. 
illud,  139. 
illustris,  507. 
illuvie,  523. 

Ilva,  351. 
ima,  II,  44. 
imagine,  229. 


imago,  392,575. 
imber,  360. 
imbre,  148,  634. 
iinbres,  465. 
imbriferas,  98. 
imis,  130. 
imitatio,  175. 
immemor,  52. 
immisit,  II,  46. 
immortalem , II , 
59. 

imperii,  II,  42. 
imperioque,  396. 
imperio,  15. 
imperium,  82. 
impia,  300. 
impleat,  144. 
impulsus,  521. 
imputat,  385. 
in  46,  58,  61,  70, 
99,116, 133,196, 
236,  238,  245, 
247,  292,  315. 
340,  358,  376, 
402,  403,  407, 
437,  453,  503, 
504,  529,  559, 
569,  586  ; 11,23, 
27. 

inaccessis,  181. 
incendia,  29. 
incerto,  42. 
incertus,  457. 
incesti,  306. 
inclinata,  131. 
incipiat,  124. 
incipit,  431 . 
incipiunt,  II,  15. 
inclusas,  111. 
inclusi,  380. 
inclusit,  II,  38. 
incola,  234. 
inconcussa,  513. 
inde,  154,281,527. 
index,  228. 
indice,  193. 
indicio,  574. 
indiciumque,  408. 
indigenamque,20. 
indigenis,  II,  65. 
indignemur,  413. 
indole,  601. 
inermis,  367. 
inest,  274. 
infelix,  523. 
inferior,  520. 
inferiora,  557. 
infestos,  290. 


infido,  187. 
infigimus,  43. 
infunditur,  641. 
ingenio,  328. 
ingenitum,  8. 
ingressus,  454. 
init,  234. 
injuria,  119. 
injustis,  64. 
innocuamque,106. 
inoffensas,  462. 
inque,  488,  534. 
insanas,  539. 
insanituris,  620. 
inscriptus,  I),  8. 
insereret,  572. 
insidias,  303. 
insidiis,  625. 
insinuant,  590. 
insorduit,  617. 
instabilem,  246. 
instar,  595. 
instrumenta,  623. 
insula,  240,  327, 
440,  528. 
intactas,  II,  68. 
inter, 48,  111,  287, 
295,  379,  505, 
506,  516,  596, 
612. 

interea,  149,  631. 
inlercepta,  101. 
interceptis,  411. 
interior,  245. 
interrigat,  539. 
intervalla,  II,  7. 
intrantemque, 
269. 

intrat,  477;  II,  23. 
intratur,  568. 

Inui,  232. 
inundet,  145. 
inveniet,  II,  19. 
inventrix,  73. 
investigate,  256. 
invicta,  553. 
invidiam,  II,  35. 
invitatus,  245. 
inviti,  44. 
invitum,  177. 
Ionias,  320. 
ipsa,  II,  49. 
ipsam,  585. 
ipsaque,  32. 
ipse,  57,  128,  151, 
199,  362,  524, 
560,  562,  587  ; 
II,  45. 
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ipsi,  31,  441. 
ipsos,  96. 
ipsum,  591. 
ira,  188. 

ire,  250,  342,  560, 
620. 

irem,  593. 

Iris,  98. 
irrepere,  305. 
Isthmos,  319. 
Italiam,  II,  17. 
iter,  36,  165,  372; 
II,  62. 


J 

jacent,  412. 
jam,  29,  136,  183, 
225,  439,  510, 
633,  634  ; II,  39, 
62. 

jamjam,  35. 
jamque,  167,  615. 
jocis,  374. 
jubet,  512. 

Judaea,  395. 
Judaeus,  383. 
judex,  308. 
judiciique,  88. 
jugales,  511. 
juge,  II,  4. 
jugera,  556. 
jugis,  198  ; II,  30. 
jugo,  80,  316. 
juncta,  489. 
juncti,  II,  25. 
junctis,  529. 
junxit,  471. 

'jura,  86,  157,  210, 
468,  580. 
jure,  II,  2. 
juris,  65. 
jus,  584. 
justis,  33,  89. 
justissimus,  607. 
justitiae,  548. 
juvat,  189,  249, 
622. 

Juvenalis,  604. 
juvenci,  259. 
juveni,  451. 
juvenis,  209,  519. 


L 

labor,  26,  93. 


labore,  322. 
labori,  II,  3. 
lacera,  331. 
laceris,  29. 
lacerti,  627. 
Lachanii,  595. 
lacrimare,  577. 
lacrimas,  25. 
lacrimis,  45. 
lacus,  102,  478. 
laesis,  524. 
laeta,  376. 
laetior,  415. 
laevus,  181. 
lapis,  II,  8. 
lapsu,  II,  63. 
laquearia,  111. 
lares,  290,  496. 
largo,  235,  353. 
lascivos,  379. 
lassati,  392. 
lassatum,  371. 
latebram,  522. 
latere,  260. 
laterum,  II,  20. 
latet,  434,  528, 

634. 

Latiae,  II,  46. 
Latias,  12. 
latices,  251,  266, 
482. 

Latiis,149, 311 ; II, 
33. 

latis,  412. 
latius,  397. 
latum,  II,  23. 
latus,  242,  516 
laudat,  100. 
laude,  45. 
laudet,  549. 
laudi,  13. 
laudibus,  469,  577. 
laudis,  326. 
Laurentinorum, 
572. 

lauros,  115,  459. 
lavacra,  102,  256. 
lavantem,  253. 
laxatis,  35. 
laxaverat,  183. 
laxet,  628. 
laxior,  380. 
laxo,  243. 
lector,  1 ; II,  4. 
leges,  133,  215. 
legiferis,  77. 
legitimas.  359. 
lego,  454. 


lenta,  248. 

Lepido,  296. 
Lepidum,  312. 
Lepidus,  299. 
Lepus,  634. 
letale,  357. 
levat,  106.  432. 
levi,  II,  14,  66. 
levis,  195,  630. 
levius,  23. 
libatae,  386. 
liber,  II,  2. 
libera,  80. 
liberiore,  II,  48. 
libertatem,  301. 
lib  ertatem  que, 

Libye*,  59. 
licet,  231,  344. 
Ligurum,  II,  22. 
lilia,  II,  65. 
lima,  605. 
limes,  458. 
limi,  461. 
limina,  44. 
linguae,  171,  274. 
lintea,  278. 
linquit,  636. 
liquescunt,  489. 
liquidae,  490. 
litamus,  45. 
littora,  219,  534. 
littore,  297,  320. 
littorea,  345. 
littoris,  512. 
littus,  279,  401. 
locatis,  559. 
loci,  228,  328,383, 
533. 

locus,  193. 
locis,  10. 
longas,  27. 
longinquo,  330. 
longior,  II,  2. 
longis,  21. 
longius,  342. 
longum,  3,  4 ; II, 
21. 

longus,  II,  1. 
loquaces,  II,  61. 
loquar,  97,  111. 
loqui,  32,  172. 
luce,  II,  67. 
lucifugis,  440. 
Lucilli,  599. 
Lucillum,  613. 
lucis,  283. 
lucoque, 377. 


ludat,  112. 
ludente,  603. 
ludere,  379. 
luit,  126. 
lumina,  166. 
lumine,  404. 
luna,  434. 
lunae,  206. 
lunam,  124. 
luscum,  611. 
lustra,  464. 
lutea,  511. 
lux,  349. 
luxuriosa,  II,  68. 
Lydia,  596. 
lymphaque,  252. 
lymphas,  265. 
Lyncea,  611. 


M 


Macetumque,  85. 
machina,  II,  32. 
madent,  38. 
madidam,  636. 
madidis,  578,  631. 
Maenala,  233. 
magis,  22,  148, 
545,  584;  II,  41. 
magister,  563. 
magna,  426,  554, 
583. 

magni,  85,  502, 

601. 

magnis,  553,  635. 
major,  274,  474. 
majore,  129. 
majoribus,  519. 
mala,  446. 
male,  381. 
maligna,  619. 
malis,  140,  491. 
malos,  606. 
malueram,  428. 
maluerim,  291. 
malum,  312. 
manet,  182. 
manent,  411. 
manibus,  367,  614. 
manu,  529. 
manus,  40,  368, 
614. 

manusque,  87. 
mare,  477. 
mari,  42,  330. 
maris,  154,  532  ; 

II,  11,  25. 
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marmoribus,  II, 
67. 

Marone,  170. 
Marte,  301. 
Martemque,  67. 
Martis,  365. 
massa,  354. 
materies,  357. 
matrem,  68;  II,  60. 
matutinis,  633. 
maxima,  493. 
me,  463,  591. 
mea,  19. 

meae,  211,426,468. 
meas,  473. 
rneatu,  241. 
mecum,  369. 
Medi,  84. 
medias,  245,  315. 
medicina,  75. 
mediis,  641. 
medio,  504,  515. 
mediocres,  551. 
medium,  372. 
medius,  II,  27. 
mei,  164,  208,  466. 
meis,  34,  162,559. 
Meleagrei,  627. 
melior,  206. 
melius,  254,  307. 
membra,  622. 
membris,  II,  37. 
meminere,  590. 
memini,  581. 
meminisse,  164. 
memorabilis,  351. 
mendacia,  435. 
mendacis,  393. 
mens,  178,  553. 
mente,  II,  18. 
menti,  274. 
mentis,  493. 
mentitus,  259. 
meo,  467. 
meos,  423. 
mereris,  91. 
mergi,  129. 
meritis,  176,  418, 
546. 

meruere,  6. 
meruit,  75, 172 ; II, 
39. 

Messalae,  268. 
messes,  147. 
metallis,  351. 
metamur,  345. 
metis,  137. 
metit,  388. 


metuunt,  443. 
meum,  159. 
meus,  467. 
micantia,  95. 
micat,  548. 
migrare,  289. 
mihi,193,427,510, 
542,  562,  575. 
mille,  135. 
millia,  11,8,21,  26. 
millibus,  250,  317. 
minas,  536. 
minis,  II,  36. 
minor,  506,  520. 
minus,  22,  91, 103, 
549. 

mira,  335,  533. 
mirabere,  1. 
miracula,  263. 
miror,  325. 
mirum,  601. 
mirus,  311. 
miscuit,  II,  44. 
miser,  444. 
miseranda,  22. 
missus,  210. 
mitemque,  589. 
mitigat,  69. 
mittere,  31. 
mixta,  546. 
mobilitate,  222. 
modicis,  II,  6. 
modico,  329,  568. 
modis,  370. 
modo,  324. 
moenia,  104,  286, 
410;  II,  63. 
moesta,  578. 
moles,  403. 
molibus,  239. 
moliri,  303. 
mollia,  514. 
mollior,  294. 
mollis,  392. 
mollisque,  253. 
molliter,  538. 
monachos,  441. 
monente,  456. 
mons,  315;  II,  27. 
montanis,  II,  34. 
monte,  II,  16. 
montes,  99,  190, 
431. 

monumenta,  409, 
517. 

mora,  28,  250. 
moram,  492 . 
moratur,  269. 


morbum,  449. 
mores,  70,  309, 
471,  597. 
mori,  414. 
moribus,  310. 
moris,  186. 
mortalem,  II,  59. 
mortalia,235,  413. 
mos,  459. 
motus,  81. 
movere,  622. 
mulcebant,  374. 
mulceri,  113. 
multa,  231,  II,  1. 
multas,  127. 
multis,  II,  37. 
multi  fidosque, 
478. 

multiplicavit,  28. 
multiplici,  II,  39. 
multos,  331,  581. 
mundani,  17. 
mundi,  47  ; II,  60. 
mundum,  77;  II, 
31. 

munera,  11,  55, 
359,443. 

munimine,  II,  39. 
Munione,  279. 
munitas,  361. 
muribus,  290. 
muris,  101,  411 . 
murmurat,  II,  14. 
musarum,  266. 
mutabantur,  526. 
mutantur,  323. 
mutavit,  233. 
Mutinensi,  301. 
mutua,  86,  471, 
494,  588. 
myrtea,  346. 


N 

nam,  55, 159,  451, 
583. 

namque,  297,  383, 
467,  476,  529, 
579,  637. 
narrabat,  581. 
nascenti,  87. 
nasci,  6. 
natatibus,  247. 
natasse.  436. 
natio,  398. 
nati,  601. 
natis,  590. 


nativa,  483. 
nativo,  104. 
natura,  61 ; II,  35. 
naturae,  487. 
naturalem,  402. 
naturam,  334. 
natus,  314. 
nautas,  342. 
navalia,  243,  621. 
naves,  179. 
navigiis,  541. 
navita,  225,  636. 
ne,  244,  444; II,  4. 
nec,  14,27,  87,  89, 
103,  186,  193, 
243,  250,  322, 
344,  354,  394, 
446,  497,  520, 
540,  545,  584, 
587,601,604;  II, 
1,  38,  51. 
necdum,  313. 
neci,  II,  46. 
nectare,  150. 
nefas,  326,  358. 
negare,  632. 
nemo,  52. 
nemorosa,  283. 
nempe,  107. 
neque,  583. 
nequeunt.129,409. 
Neronis,  II,  57. 
nescia,  365. 
nescire,  27. 
nescit,  246. 
nigro,  448. 
nihil,  352. 
nil,  4. 

Nilus,  145. 
nimbis,  617. 
nimbosa,  II,  11 . 
nimiae,  449. 
nimium,  21. 
Niseum,  II,  54. 
nisu,  129. 
nitido,  616. 
nititur,  II,  43. 
nitore,  II,  66. 
nituit,  497. 
nives,  II,  68. 
nobile,  599. 
nobilis,  90. 
nobilitate,  76. 
nobilitatus,  268. 
nobis,  557. 
nocent,  324. 
nocitura.  538. 
noctis,  345. 
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noclurnis,  183. 
nocturno,  404. 
nodos,  628. 
noluit,  260. 
nomen,  70,  169, 
226,  231,  419, 
569. 

nomina,  310. 
nomine,  249,  453, 
476. 

nominibus,  309. 
nominis,  574 ; II, 
64. 

non,  10, 41,  50,  59, 
60,125,134,157, 
160,  166,  216, 
251,  263,  337, 
353,  367,  368, 
403,  413,  469, 
498,  535,  538, 
557,  586,  591, 
607,  613,  631. 
nondum,  II,  1. 
nonus,  136. 
Norica,  352. 
nos,  399. 
nosse,  249,  624. 
noster,  519. 
nostra,  32,  422. 
nostrae,  493. 
nostras,  415. 
nostris,  307. 
nostro,  54,  643. 
notae,  203. 
notas,  462. 
notat,  II,  8. 
notet,  308. 

Noto,  616. 
novae,  206. 
novas,  131,  376. 
novis,  302. 
nube,  632. 
nubiferumque, 
432. 

nubila,618. 
nuda,  534. 
nudis,  II,  47. 
nulla,  159. 
nullis,  137. 
nullo,  285,  442 
nullum,  82. 
nullus,  636. 
num,  525. 
numerare,  5. 
numinis,  595. 
nunc,  214,  224, 

307,  526,  599. 
nunquam, 113,395. 


nuntiat,  202. 
nuper,  209,  327, 
507,  519. 
nutu,  273. 


O 

o,  5,  491. 
oblata,  575. 
obliquatur,  II,  27. 
obliquo,  278. 
oblivia,  53. 
obnoxia,  137. 
obruerint,  53. 
obruit,  302. 
obscenae,  387. 
obscuros,  431. 
obsidione,  II,  11. 
obstitit,  329. 
obtinuere,  12. 
occasibus,  123  , 
633. 

occidua,  187. 
occiduis,  II,  30. 
occurrit,  351. 
Oceanus,  56,  499, 
641. 

oculi,  191. 
oculis,  162,  434. 
odimus,  IT,  53. 
odor,  253,  282. 
offensae,  538. 
offenso,  451. 
offers,  65. 
offert,  458,  561. 
officiis,  563. 
oleae,  73. 
olidum,  624. 
olim,  607. 
omne,  358. 
omnes,  394,  534. 
omni,  163. 
omnia,  57,  81 ; II, 
57. 

omnis,  480. 
oneraria,  221. 
onus,  262. 
opes,  90. 
opis,  28  ; II,  52. 
oppida,  224,  414. 
oppositis,  186. 
opposuisse,  II,  36. 
optarem,  419. 
opulenta,  153. 
opum,  583. 
opus,  100,  488  ; II, 
4. 


opuscula ; II,  9. 
oramus,  45. 
oras,  213,  437. 
orbe,  504. 
orbem,  503. 
orbi,  643. 
orbis,  66,  146, 194, 
609. 

ordinis,  15. 
ordo,  140,  311. 
ore,  172,  338. 
origine,  265. 
originis,  565. 
origo,  491. 

Orioni,  637. 
oris,  19. 
ortos,  58. 
ortus,  123. 
oscula,  43. 

Osiris,  375. 
ostendere,  431. 
ostia,  280. 
otia,  186,  621. 


P 

pacatae,  143. 
pace,  89. 
paci,  303. 
paciferoque,  80. 
pacis.  214. 
Paeoniam,  75. 
pagi,  373. 
pagina,  422. 
palatia,  171 . 
Palladium,  208. 
pallent,  480. 
pallidiore,  184. 
palmae,  505. 
paludis,  282. 
palus,  476. 

Pan,  233. 
pande,  155. 
pandimus,  278. 
pandit,  242. 
parandis,  357. 
parat,  623. 
parcendique,  71. 
parem,  552. 
parentis,  577,  591 . 
pari,  488. 
pariter,589  ; II,  18. 
pars,  493,  503. 
parte,  254,  510. 
partem,  16. 
partimur,  II,  9. 
Parthorum,  85. 


parumque,  II,  35. 
parva, 224, 280,553. 
parvis,  219,  554. 
parvula,  347,  478. 
pasci,  523. 
pascit,  644. 
passus,  II,  1. 
pastorales,  30. 
pastorali,  230. 
patebat,  II,  49. 
patefacta,  568. 
patent,  534. 
pater, 213, 579,602. 
pateret,  220. 
patet,  13,318,339; 

II,  26. 
pati,  446. 
patitur,  218. 
patrem,  68.  ' 
patres,  158. 
patriae,  510. 
patriam,  63. 
patrii,  594. 
patriis,  161,  551. 
patrios,  234. 
patris,  168. 
patuit,  466. 
pauca,  556. 
paulisper,  279. 
pavente,  302. 
paveret,  II,  4. 
pectora,  374. 
pectore,  498. 
pecudem,  264. 
pecus,  436. 
pede,  610. 
pedem,  344. 
pedes  ( subst .),  44, 
420. 

pedes  ( adj .),  560. 
pejor,  299. 
pelagi,  205,  439. 
pelago,  313,  533. 
pelagus,  37. 
pellitis,  II,  49. 
penates,  423,  571. 
pendentes,  97. 
pendula,  616. 
pene,  416,  528. 
penetrent,  221. 
pensavit,  381,  469. 
per,  17,  50,  75,  86, 
219,  262,  319, 
373,  415,  428, 
468,535,  600;  II, 
9,  21. 

peractis,  135. 
percensere,  93. 
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perculit,  II,  59,  60, 
perditus,  518. 
peregrinae,  13. 
perfida,  142. 
perfugio,  220. 
permittimur,  313. 
pernumerare,  94. 
perpessus,  40. 
perpetui,  199. 
perpetuos,  81. 
perpetuosque.118. 
perpetuum,  502. 
persultat,  629. 
perveniunt,  204. 
perversi,  445. 
pervia,  62. 
pestis,  397. 
petantur,254. 
petat,  544. 
petimus,  377,527. 
petis,  132. 
petitur,  293. 
Phoebum,  483. 
Phoebus,  57,  184, 
372  ; II,  28. 
Pharos,  404. 
picea,  632. 
picta,  II,  66. 
pictura,  545. 
Pieriis,  267. 
piget,  186,  288. 
pignora,  II,  55. 
pignus,  599. 
pigri,  369. 
pii,  564. 
pineaque,  284. 
pinguiaque,  150. 
Pisaea,  615. 
Pisani,  576. 
Pisano,  II,  12. 
Pisanum,  516. 
Pisarum,  532. 
Pisas,  560,  573. 
pisces,  379. 
placatum,  155. 
piaceat,  427. 
placent,  378. 
placere,  505. 
placet,  4. 
placidis,  153. 
placidum,  II,  13. 
placuisse,  582. 
plaga,  197. 
plagarum,  625. 
plana,  38. 
plaustra,  486. 
plena,  202,  440. 
plenas,  II,  56. 


Plias,  187. 
plures,  87. 
plurima,  333. 
plus,  88,  355,  505, 
582. 

poema,  270. 
poenam,  125,  306. 
poenas,  447. 
Poenos,  173. 
polo,  184. 
polos,  48. 
polus,  138. 
Pompeii,  396. 
ponte,  41. 
ponti,  318,  435, 
515. 

pontum,  155,  340, 
570,  639. 

populaverat,  333. 
populi,  160. 
populis,  355. 
Populonia,  401. 
populos,  173,  600. 
porrige,  133. 
porta,  228. 
portio,  426. 
portis,  43. 
portu,  243  ; II,  12. 
portum,  335,  531 . 
portuque,  185. 
portus,  293. 
poscat,  275. 
positas,  403. 
posito,  332. 
posse,  2,  140,  192, 
394,  414,  446. 
posset,  473. 
possent,  32. 
possit,  536. 
possum,  5. 
possunt,  166. 
post,  29,  127,  451. 
poste,  424. 
posteritas,  308. 
posteritate,  602. 
postibus,  270. 
postliminium,  214. 
postponere,  585. 
postquam,  39. 
postquamque,  39. 
posuere,  576. 
posuisse,  243. 
posuit,  530. 
poterant,  33. 
poterat,  II,  2. 
potest,  52,  550. 
potestas,  427,  501. 
potior,  353,  604. 


potius,  1,  99,  310, 
427. 

potuere,  10. 
praebente,  461. 
praebet,  561. 
praecipit,  606 
praecipitante,296. 
praecipitare,  II. 
56. 

praeda,  144,  613, 
630,  638. 

praefecti,160,273. 

praefectorum,501. 

praefecturam,4l7, 

585. 

praefuit,  579. 
praelegitur,  223. 
praeludere,  257. 
praeposito,  II,  62. 
praesentes,  25. 
praesidet,  229. 
praesidium,  408. 
praestare,  II,  7. 
praesulis,  550. 
praeterea,  136. 
praetexitur,  537. 
praetexuit,  II,  33. 
praetoria,  273. 
praetulit,  473. 
precor,  155. 
prela,  150. 
premente,  108. 
premit,  282,  316, 
398,  524,  642. 
pressit,  74. 
pretiosa,  II,  38. 
pridemque,  423. 
prima,  364. 
primaevus,  172. 
primis,  11. 
primo,  271. 
primum,  217,  430, 
437. 

primus,  74. 
principis,  172, 564. 
prioris,  409. 
priscos,  597. 
priscum,  231. 
prius,  66,  224. 
prius(quam),  II, 
50. 

privatam,  24. 
pro,  173,  553,  554. 
probat,  350. 
probatis,  587. 
procedere,  II,  19. 
procedit,  529. 
procella,  340. 


proceilosi,  188. 
procelloso,  637. 
procera,  537. 
proceras,  459. 
procerum,  7. 
processu,  439. 
procul , 50,  293, 
336,  547. 
prodest,  26. 
proditor,  II,  42, 
51. 

proferre,  344. 
profuerant,  324. 
profuit,  64. 
profundo,  537. 
progredimur,  219. 
progressi,  349. 
prohibere,  536. 
pro  mere,  288. 
promisit,  175. 
prona,  258. 
pronior,  236,  586. 
pronis,  339. 
propago,  7. 
prope,  336. 
propinquus,  212. 
proprii,  65. 
propriis,  103. 
proprio,  576. 
proprios,  327. 
proprium,  569. 
propudiosa,  388. 
prorae,  350,  455. 
prosperiora,  498. 
Protadium,  542. 
protulerat,  511. 
provecta,  426. 
provincia,  597. 
provocat,  II,  68. 
proxima,  11,  219, 
401,  466. 
prudentia,  547. 
publica,  24,  612. 
Publicolas,  272. 
pudet,  287. 
pudor,  506. 
pudorem,  605. 
puer,  74,  173,  470. 
pueros,  394. 
pugnam,  257. 
pulcherrima,  47. 
pulchrius,  82. 
pulsatas,  385. 
pulsato,  203. 
pulsatur,  533. 
puniceo,  277. 
puppes,  238. 
puppibus,  559. 


INDEX  VERBORUM 


45 


puppim,  456. 
purior,  106,  200. 
purus,  253. 
putant,  192. 
putantur,  II,  54. 
putarem,  109. 
putat,  14,  232, 523. 
putavit,  II,  35. 
Pygmeae,  291. 
pyramidis,  567. 
Pyrgique,  223. 
Pyrrhum,  127. 


Q 

qua,  56,  98,  112, 
179,  254,  352, 
402,  406,  477, 
501,  560;  JI,  16, 
25,  28. 

quae,  81, 129,  137, 
324,  354,  388, 
528,  546,  610, 
611;  II,  38,  67. 
quaecumque,  500. 
quaenam,  445. 
quaeque,  391. 
quaerat,  488. 
quaesturae,  584. 
quale,  17. 
qualem,  275. 
qualiter,  641. 
qualis,  247,  261, 
319,  464,  599. 
quam,  22,  54,  91, 
326,  356,  485, 
491,  546,  566, 
571,  576;  II,  50. 
quamvis,  135, 583. 
quanquara  , 195  , 
372. 

quantum,  5, 46, 61. 
quaque,  191. 
quartus,  305. 
quarum,  220,  609. 
quas,  28,  282. 
-que,  15,  20,  32, 
39,49,51,58,65, 
67,68,71,73,80, 


85,  i 

17,  88 

, 95, 

104, 

106, 

114, 

115, 

118, 

130, 

131, 

134, 

146, 

150, 

158, 

163, 

167, 

174, 

185, 

188, 

191, 

197, 

207, 

208, 

215, 

223, 

240, 

241  , 

252, 

253, 

269, 

284, 

297, 

316, 

343, 

360, 

377, 

383, 

386, 

396, 

398, 

408, 

423, 

432, 

434, 

456, 

458, 

467, 

476, 

478, 

486, 

488, 

516, 

521, 

524, 

529, 

530, 

532, 

534, 

548, 

558, 

564, 

589, 

598, 

606, 

614, 

615, 

622, 

626, 

630, 

637, 

638;  II,  24, 

30,  ; 

32,  34,  35, 

40,  45 . 

queat, 

444. 

quern, 

16, 

200, 

428, 

467, 

468, 

531, 

543, 

627; 

II,  10. 

querelis,  33. 
queretur,  307. 
quernae,  II,  19. 
querulus,  383. 
qui,  6,  7,  11,  57, 
74,110,169,  194, 
230,  271,  300, 
301,  536,  543, 
590,  628  ; II,  8, 
17. 

quia,  204. 
quid, 3,83,97, 111. 
quidem,  21,  503. 
quidquid,  311  ; II, 
45. 

quin,  31,  147. 
quinque,  205. 
quippe,  375,  436. 
quique,  530. 
Quirini,  157. 
quis,  94,  619. 
quisquam,  444. 
quisque,  276. 
quo,  217,437,636; 
II,  41. 

quod,  4,  66,  91, 
139,  159,  192, 
312,  338,  442, 
610  ; II,  42. 
quondam , 289 , 

579. 

quoniam,  37. 
quoque,  77,  267, 
307,  399. 

quos,  14,  72,  506. 


quosdam,  420. 
quotiens,  5,  196, 
340. 


R 

rabies,  445  ; II,  24. 
radiat,  II,  66. 
radient,  117. 
radiis,  55,  635;  II, 

13. 

radios,  618. 
radix,  389. 
rami,  425. 
ramis,  460. 
rapidus,  463. 
rapturus,  261. 
rara,  281,  625. 
rates,  244,  338. 
rati,  538. 
ratione,  II,  31. 
rebus,  497. 
recedat,  54. 
recedunt,  223. 
recentis,  517. 
recepta,  48. 
receptam,  301. 
recessus,  79,  535. 
recidit,  312. 
recinge,  116. 
rector,  504. 
rectores,  555,  598. 
reddimus,  387. 
redditus,  218,  601. 
redduntur,  203. 
redeamus,  272. 
redeuntibus,  167. 
redimitus,  151. 
redire,  416. 
reditum,  1. 
rediturus,  110. 
reducit,  215. 
refert,  170; II,  28. 
refluus,  643. 
refugit,  420. 
regerem,  157,  563. 
reges,  85,  170. 
regia,  563. 
regibus,  572. 
regimen,  582. 
regina,  47. 
regione,  191. 
regionibus,  593. 
regit,  456,  600. 
regna,  139. 
regnare,  91. 
regnas,  91. 


regni,  II,  55. 
regno,  305. 
regula,  420. 
regum,  555. 
reis,  304. 
relicta,  350. 
religione,  390. 
religiosa,  13. 
relinquendis,  43. 
reliquit,  343,  521. 
remeare,  177. 
remis,  347,  399. 
remitto,  207. 
renascendi,  140. 
renovant,  123. 
renovat,  235. 
reor,  394. 
reparat,  139* 
reparaverat,  541. 
repente,  324. 
reperta,  364,  434, 
594. 

repertor,  73. 
repetamus,  II,  62. 
repetunt,  24,  447. 
reportando,  630. 
reppulit,  60,  608. 
repulsa,  II,  16. 
requiem,  345,  381. 
rerum,  II,  17. 
reserat,  401. 
resolvit,  139. 
resonant,  201. 
resonat,  370. 
respectare,  189. 
responsuros,  629. 
restant,  137. 
restitit,  614. 
restituere,  162. 
restituit,  215,  605. 
resumit,  131. 
resurgunt,  129. 
retexit,  295. 
retinet,  569,  597. 
revellitur,  19. 
reverentia,  471. 
reverso,  429. 
reversus,  615. 
revocare,  344. 
revocatus,  375. 
rexerat,  173. 
rexit,  273. 

Rhenus,  145. 
ridentia,  11,  65. 
ridiculam,  287. 
rigat,  478. 
rigent,  38. 
riget,  485. 
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rigido,  258. 
rimetur,  487. 
ripae,  341. 
ripis,  153. 
risum,  288. 
rivos,  97. 
rogo,  525. 

Roma, 48, 116, 200, 
298,  467,  550 ; II, 
40,  49. 

Romam  , 3,  167, 
416. 

Romana,  133. 
Romani,  210. 
Romanis,  336. 
Romano,  II,  43. 
Romanorum,  7. 
Romanus,  79. 
Romuleis,  2,  152. 
Romulidumque  , 
68. 

roscida,  103  , 277, 
638. 

roseo,  430. 
ruborem,  II,  9. 
rudente,  514. 
ruderibus,  412. 
Rufi,  421.  . 

Rufrns,  168. 
ruinas,  27,  285. 
ruit,  340. 
rupis,  321,  405. 
rupit,  108. 
rnpta,  618. 
rura,  20,  363,  640. 
ruris,  154,  508. 
rursus,  428,  490. 
rustica,  373. 
Rutulos,  170. 


S 

sabbata,  389. 
sacra,  44 
sacrae,  417,  507. 
sacrarum,  583. 
sacrali,  115. 
sacri,  607. 
sacrilegae,  141. 
sacris,  270,  374. 
saepe,26,  282, 491, 
594;  II,  5. 
saepius,  189 , 201. 
saeva,29, 126,  340. 
saevi,  451. 
saevior,  524. 
saevit,  187. 


saevos,  465. 
salinas,  475. 
salis,  II,  24. 
salo,  280,  642. 
salsa,  476. 
saltus,  327. 
salum,  185. 
salus,  332. 

Samnis,  126. 
sancti,  575. 
sanctos,  158. 
sapientia,  497. 
sapor,  253. 
sardoam,  296. 
Sardonico,  354. 
satellitibus,  II,  49. 
satira,  603. 
satis,  243. 
satius,  42;  II,  10. 
saxi,  229. 
saxis,  529  ; II , 65. 
scelerata,  53. 
scilicet,  570. 
scopulus,  517. 
se,  192,  439,  441 ; 

II,  45. 
secat,  180. 
secta,  525. 
sectandisque,  622. 
secula,  133,  365. 
secum.  211. 
secunda,  121,  424. 
securo,  514. 
securos,  23. 
securum,  401. 
secuta,  298,  438. 


seel,  22,  88, 

148, 

160, 

197, 

274, 

283, 

288, 

307, 

342, 

350, 

381, 

390, 

399, 

405, 

420, 

470, 

504, 

537, 

542, 

569, 

613, 

635;  II 

, 61. 

sedecies,  135. 
sedem,  275. 
sedemus,  185. 
sedent,  238. 
sedes.  551. 
sedula,  175. 
sedulitate,  592. 
semel,  II,  10,  38. 
semideum,  365. 
semina,  9,235, 308. 
semiruti,  228. 
semita,  462. 
semper,  164,  339, 
598. 


semperque,  51. 
senes,  590. 
senex,  470. 
senis,  580. 
seniumque,  115. 
septenis,  198. 
septima,  391. 
septo,  378. 
sepulta,  412. 
seque,  524. 
sequentem,  455. 
sequi,  190;  II,  12. 
sequitur,  294. 
sequor,  342. 
serenus,  197. 
seria,  287. 
seriem,  271. 
sermo,  295. 
serpunt,  397. 
Serrani,  558. 
serum,  36. 
serus,  II,  5. 
servant,  81. 
servet,  462. 
servitio,  126. 
servos, 216. 
seu,  233,  328,  448. 
si,  31,  32,  94,  109, 
157,  158,  164, 
176,  255,  272, 
368,  549,  585, 

601  ; II,  31. 
sibi,  200,  582,  589. 
Sibyllinae,  II,  52. 
sic,  96,  343,  427, 
433,  449,  527. 
Sicaniae,  II,  22. 
sicca,  166. 
sicut,  II,  37. 
sidera,  81,  99,  644. 
sidereos,  48. 
signa,  195. 
signat,  198. 
signatus,  293. 
signis,  543. 
silex,  II,  66. 
silva,  346. 
silvarum,  464. 
silvas,  41,  111. 
silvis,  233,  621. 
silvosa,  325. 
simile,  83. 
similem,  545  ; II, 
19. 

simili,  265,  602. 
simul,  614. 
sine,  4. 
sinent,  51. 


sinit,  46,  216,  380, 
540. 

sint,  368. 

sinu,  278  ; II, 
20. 

sinum,  402. 
sinuosa,  322. 
sinus,  144,  234, 
245,  360. 

Sirius,  479. 
sit,  160,  549,  583. 
siti,  II,  6. 
sitim,  106. 
sitit,  480. 
sive,  161,162,  234, 
259,  328,  447, 
643,  644. 
sociis,  300. 
sola,  182,  411  ; II, 
26. 

solabar,  369. 
solaque,  134. 
sole,  148, 489, 490; 

II,  64. 
solem,  53. 
solemne,  121. 
soles,  199. 
solet,  257,  433, 
464,  560. 
soli,  260,  442. 
solidet,  120. 
solis,  55. 
solitus,  487. 
sollicitavit,262. 
sollicitosque,  II, 
40. 

sollicitudinibus  , 
450. 

solo,  6,  196,  568, 
solos,  263. 
solum,  530. 
solus,  570. 
solutis,  II,  11. 
solvi,  413. 
solvimus,  217. 
solvit,  306. 
sonant,  104. 
son*,  248,  II,  14. 
soror,  II,  64. 
sorte,  132. 
sortita,  405. 
sortiti,  12. 
sospes,  52. 
sparsae,  321. 
sparserunt,  618. 
spatium,  183. 
speciem,  544. 
speculam,  405. 
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spemque  208. 
sperare,  121. 
spiracula,  267. 
spiramina,  323. 
splendoris,  594. 
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LIYRE  PREMIER 


Je  suis  bien  prompt  a revenir  et  tu  seras  snrpris,  lecteur, 
que  je  puisse  si  vite  renoncer  aux  avantages  de  laville  de  Ro- 
mulus. Qu’y  a-t-il  de  long  pour  ceux  qui  venerent  Rome  leur 
vie  entiere  ? Jamais  rien  n’est  long  de  ce  qui  ne  cesse  pas  de 
plaire.  0 combien,  6 que  de  fois  puis-je  estimer  heureux  ceux 
qui  ont  merite  de  naitre  sur  ce  sol  fortune  ! ces  genereux  des- 
cendants des  nobles  Romains,  chez  qui  la  gloire  de  la  naissance 
est  portee  au  comble  par  l’honneur  qu’ils  tiennent  de  leur 
ville ! Cette  race  d’hommes  vertueux,  envoyes  d’en  haut,  n’apas 
pu  etre  confine  par  le  ciel  a un  sol  plus  digne  de  la  recevoir. 
Heureux  aussi  ceux  qui,  ayant  obtenu  du  sort  des  faveurs  toutes 
voisines  des  premieres,  ont  etabli  leurs  demeures  dans  le  La- 
tium  ! Le  senat,  si  religieux,  s’ouvre  au  merite  venu  du  dehors ; 
il  ne  regarde  plus  comme  etrangers  ceux  qui  sont  dignes 
d’etre  au  nombre  des  siens.  Us  jouissent  du  pouvoir  de  cet 
ordre,  du  pouvoir  de  leurs  collogues  et  participent  au  g6nie 
que  ceux-ci  venerent.  Ainsi  dans  Tether,  a Textremit6  de  l’axe 
du  monde,  est  constitue,  croyons-nous,  le  conseil  du  Dieu 
supreme. 

Mais  moi,  ma  destin^e  m’arrache  a ces  regions  ch^ries  ; en- 
fant de  la  Gaule,  les  champs  de  ma  patrie  me  rappellent.  11s 
sont  certes  devenus  bien  laids,  ces  champs,  a la  suite  de  lon- 
gues guerres  ; mais  moins  ils  ont  de  charme,  plus  ils  inspirent 
de  pitie.  C’est  une  faute  legbre  de  mepriser  des  concitoyens  a 
Tabri  du  danger  ; les  particuliers  doivent  se  d^vouer  dans  les 
malheurs  publics.  C’est  sur  place  que  nous  devons  offrir  nos 
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larmes  aux  toits  de  nos  aieux  ; le  succes  vient  a 1’effort  souvent 
excit6  par  la  douleur.  II  n’est  pas  permis  d’ignorer  plus  long- 
temps  la  longue  serie  de  ruines  qira  multiplies  le  retard  a 
apporter  du  secours.  II  est  bien  temps  d’aller,  dans  ces  cam- 
pagnes  ou  de  cruels  incendies  ont  laisse  leurs  ravages,  reba- 
tir  tout  au  moins  des  eabanes  de  bergers.  Que  dis-je  ? les  fon- 
taines  elles-memes,  si  elles  pouvaient  faire  entendre  une  voix, 
nos  arbustes  eux-memes,  s’il  leur  6tait  permis  de  parler, 
pourraient,  devant  mon  retard,  m’exciter  par  de  justes  plaintes 
et  ajouter  des  voiles  a mes  propres  desirs, 

Bientot  nous  nous  detachons  des  embrassements  d'une  ville 
cherie  ; nous  sommes  vaincus,  et,  si  tard  que  ce  soil,  nous  nous 
resignons  avec  peine  au  voyage.  Nous  choisissons  la  route  de 
mer  ; car,  sur  les  routes  de  terre,  les  fleuves  inondent  les  plai- 
nes,  les  hauteurs  sont  herissees  de  rochers.  Depuis  que  les 
champs  de  Tuscie,  depuis  que  la  chaussee  d’ Aurelius  ont 
eprouv6  le  fer  et  le  feu  des  troupes  getiques,  il  n’est  plus 
de  maisons  pour  aider  a franchir  les  forets,  plus  de  pont  pour 
dompter  les  fleuves  ; malgre  les  risques,  il  vaut  mieux  confier 
la  voile  ci  la  mer. 

Mille  fois,  sur  ces  portes  que  nous  allons  quitter,  nous  col- 
lons  nos  baisers  ; c’est  a regret  que  nos  pieds  franchissent  le 
seuil  sacre.  Nous  implorons  le  pardon  par  des  larmes,  par  des 
sacrifices  de  louanges,  autant  que  les  pleurs  laissent  s’echap- 
per  nos  paroles. 

« Ecoute,  oreine  si  belle  d’un  monde  qui  t’appartient,  6 Rome, 
admise  parmi  les  astres  du  ciel ! Ecoute,  mere  des  hommes, 
mere  des  dieux  ! tu  nous  rapproches  du  ciel  partes  temples. 
Nous  te  chantons,  et  toujours,  aussi  longtemps  que  le  permet- 
tront  les  destins,  nous  te  chanterons  ; personne  ne  peut  vivre 
et  perdre  ton  souvenir.  Nous  ensevelirions  plus  vite  le  soleil 
dans  un  criminel  oubli  que  nous  ne  laisserions  6chapper  de 
notre  coeur  Thonneur  qui  t’est  du.  C’est  que  tes  dons  parvien- 
nent  partout  ou  atteignent  les  rayonsdu  soleil, partout oil l’Ocean 
agite  le  cercle  de  ses  flots.  Pour  toi  tourne  Phoebus  qui  embrasse 
tout  ; chez  toi  se  Invent,  chez  toi  se  couchent  ses  coursiers. 
Avec  ses  sables  embras6s,  la  Libye  n’a  pas  retards  ta  marche  ; 
arm6e  de  ses  glaces,  l’Ourse  ne  t’a  pas  repouss^e.  Aussi  loin  que 
la  nature  habitable  s’6tend  vers  les  poles,  aussi  loin  ta  valeur 
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s’est  fraye  une  voie  sur  la  terre.  Tu  as  forme  de  nations  dif- 
ferentes  une  meme  palrie;  tu  as  fait  du  bien  aux  peuples  sans 
loi  que.  tu  as  dompt6s  et  soumis.  En  off  rant  aux  vaincus  le  par- 
tage  de  tes  propres  droits,  tu  as  fait  une  cite  de  ce  qui  jadis  6tait 
l’univers. 

« Nous  reconnaissons  pour  auteurs  a ta  race  Venus  et  Mars, 
la  mere  des  Eneades  et  le  pere  des  Romulides.  La  force  des  ar- 
mes  s'adoucit,  vaincue  par  ta  clemence  ; ton  caractere  reunit 
les  vertus  des  deux  divinites.  De  late  vient  ce  plaisir  si  doux  de 
combattre  et  de  pardonner,  de  dompter  ceux  qu’on  a redoutes, 
d’aimer  ceux  qu’on  a domptes.  Nous  honorons  d’un  culte  la 
deesse  qui  trouva  Folivier,  le  dieu  qui  decouvrit  le  vin,  et"  le 
jeune  homme  qui  le  premier  enfonga  dans  le  sol  la  charrue  ; 
Fart  de  Peon  lit  accorder  des  autels  a la  medecine  et  Alcide  fut 
si  fameux  qu’il  devint  egalement  dieu.  Toi  aussi,  toi  dont  les 
triomphes  apportent  la  paix  au  monde,  tu  as  uni  les  peuples  et 
les  fais  vivre  sous  les  memes  lois.  G’est  toi,  6 Rome,  c’est  toi 
que  celebre,danstous  les  recoins  del’univers,  le  Romain  portant 
une  tete  libre  sous  un  joug  pacifique.  Les  astres  qui  poursuivent 
sans  relache  leurs  6ternelles  revolutions  n’ont  jamais  vu  empire 
plus  beau.  Quelle  puissance  comparable  les  Assyriens  avaient- 
ils  reussi  a constituer  avec  leurs  armes,  lorsque  les  Medes,  leurs 
voisins,  purent  les  dompter  ? Quant  aux  grands  rois  des  Parthes 
et  aux  tyrans  de  Macedoine,  tour  a tour  ils  s’imposbrent  leurs 
lois  a travers  des  vicissitudes  de  toute  sorte.  Toi,  a ta  naissance, 
tu  n’eus  pas  plus  d’hommes,  ni  plus  de  bras,  mais  tu  eus  plus  de 
sagesse  et  plus  de  jugement.  Des  guerres  aux  justes  motifs, 
suivies  d’une  paix  sans  insolence,  Font  rendue  celebre,  glorieuse, 
et  t’ont  elevee  au  comble  de  la  prosperity.  Tu  regnes,  mais 
ceci  est  moins  grand  que  de  meriter  de  regner  ; tes  exploits,  a 
toi,  depassent  les  exploits  les  plus  grands.  Quel  travail  de  pas- 
ser en  revue  tes  gloires  dont  temoignent  tant  de  tropbees  ! 
Ce  serait  vouloir  compter  les  6toiles.  L’oeil  6bioui  est  trouble 
par  l’eclat  de  tes  temples:  telles  doiventetre,  je  crois,  les  de- 
meures  des  dieux  memes.  Que  dirai-je  deces  fleuves  suspendus 
sur  des  arcades  dans  les  airs,  la  ou  Iris  eleverait  a peine  son 
arc  charge  de  pluies  ? Vous  croiriez  plutot  que  des  montagnes 
se  sont  dress6es  la  jusqu’aux  astres  ; voila  une  de  ces  oeuvres 
de  geant  que  vante  la  Gr£ce.  Des  lleuves,  arretes  dans  leur  cours, 
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se  perdent  dans  ton  enceinte  ; sousleur  voute  6lev6e,  des  bains 
6puisent  des  lacs  entiers.  Bien  plus,  entre  tes  murs  humides  de 
fraicheur  coulent  des  eaux  souterraines,  et  partout  murmurent 
des  sources  qui  jaillissent  de  ton  sol  meme.  Et  ainsi  des  souffles 
d’air  frais  temperent  les  chaleursde  l’6te,  et  une  eau  pure  6tan- 
che  la  soif  sans  danger.  G’est  bien  d’ailleurs  pour  toi  que  sor- 
tirent  un  jour  brusquement  d'un  gouffre  des  eaux  chaudes  qui 
couperent  le  chemin  de  la  rocbe  TarpSienne  assiegee  par  l’en- 
nemi.  Si  elles  avaient  coule  du  dehors,  je  croirais  peut  etre  a 
un  effet  du  basard  ; elles  coulerent  bien  a ton  secours,  puis- 
qu’elles  devaient  rentrer  dans  leur  gouffre.  Que  dirai-je  de  ces 
forets,  enferm6es  entre  des  lambris,  ou  l’oiseau  qui  y est  116  peut 
s’ebattre  avec  des  chants  varies  ? Un  printemps,  qui  est  bien  a 
toi,  ne  cesse  jamais  d’adoucir  les  saisons  de  1’annee ; l’hiver 
vaincu  favorise  toutes  tes  jouissances. 

« Relive  les  lauriers  qui  couronnent  tes  cheveux  ; fais  dispa- 
raitre,  6 Rome,  la  vieillesse  de  ta  tete  sacree  sous  une  verte 
chevelure.  Que  ton  diademe  d’or,  surmont6  de  tours,  lance 
des  rayons  etincelants;  que  sans  cesse  des  feux  s’echappent  du 
cone  d’or  de  ton  bouclier.  Que  les  injures  subies  s’effacent  et 
laissent  oublier  tes  malheurs  ; que  ta  douleur,  objet  de  mepris, 
laisse  se  fermer  et  se  gu6rir  tes  plaies.  Dans  la  disgrace,  tu  as 
coutume  de  compter  sur  le  succes;  a l’exemple  du  ciel,  tu 
t’enrichis  quand  tu  subis  des  pertes.  Les  feux  des  astres  pr6- 
parent  leur  lever  par  leur  coucher;  on  voit  la  lune  terminer 
son  cours  pour  le  recommencer.  Brennus  vainqueur  n’attendit 
pas  longtemps  apres  l’Allia  son  chatiment ; le  Samnite  expia 
dans  l’esclavagede  cruels  trait6s.  Apres  de  nombreuses  defaites, 
tu  mis  en  fuite  Pyrrhus,  toi,  la  vaincue  ; Hannibal  lui-meme 
pleura  ses  succbs.  Ce  qui  ne  peut  etre  submerge  remonte  a la 
surface  avec  plus  de  force  ; plongez-le  au  fond  des  eaux,  il  en 
ressort  vivement.  Un  flambeau  qu’on  incline  reprend  de  nou- 
velles  forces ; de  meme,  quand  tu  es  bien  bas,  tu  tends,  plus 
brillante,  a remonterbien  haut. 

«Propage  ces  lois  qui  vivront  avec  toi,  6 Rome,  dans  les 
si&cles  a venir ; puisses-tu,  seule,  ne  pas  redouter  la  fatale  que- 
nouille,  bien  qu’a  onze  cent  soixante  ann^es  ecoulees  tu  ajoutes 
deja  la  neuvi^me ! Les  sibcles  qu’il  te  reste  a vivre ne  sont  soumis 
a aucune  borne,  aussi  longtemps  que  subsistera  la  terre  et  que 
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le  del  portera  les  astres.  Tu  regois  une  force  nouvelle  de  ce 
qui  detruit  les  autres  royaumes.  11  est  naturel  qu’on  renaisse, 
quand  on  peut  grandir  par  ses  maux. 

« Courage  done!  qu’une  nation  sacrilege  tombe  enfin  en  vic- 
time!  que  les  G&tes  abaissent  devant  toi,  tremblants,  leur  tete 
perfide  ! que  leurs  terres  pacifiees  te  paient  de  riches  tributs ; 
que  les  depouilles  des  barbares  remplissent  ton  auguste  sein! 
Que  pour  toi  toujours  laboure  le  Rliin,  toujours  deborde  le 
Nil ! que  celle  qui  a nourri  le  monde  soit  maintenant  nourrie 
par  lui ! Puisse  meme  l’Afrique  t’apporter  de  fecondes  mois- 
sons,  FAfrique  enrichie  par  son  soleil,  mais  plus  encore  par 
tes  pluies ! Puissent  en  attendant  se  lever  dans  les  sillons  du 
Latium  des  greniers  de  ble  entiers,  puisse  sous  le  pressoir 
couler  en  abondance  le  nectar  d’Hesperie ! Que  le  Tibre  lui- 
meme,  ceint  d’un  roseau  triomphal,  mette  ses  eaux  au  service 
des  enfants  de  Romulus  ; que  pour  toi,  entre  ses  rives  paisibles, 
descendent  les  richesses  que  t’envoie  la  campagne  et  remontent 
celles  que  t’amene  la  mer  ! 

« Ouvre-moi,  je  t’en  prie,  une  mer  apaisee  par  Castor  et  son 
frere;  que  Cytheree,  qui  me  guide,  aplanisse  la  route  des 
ondes,  si  je  n’ai  point  deplu,  quand  je  rendais  la  justice  aux  fils 
de  Quirinus,  si  j'ai  honore  et  consults  les  venerables  s6nateurs. 
Car  si  jamais  aucun  crime  n’a  fait  sortir  mon  glaive  du  four- 
reau,  faisons-en  gloire  non  au  prefet,  mais  au  peuple.  Qu’il 
me  soit  donne  de  finir  mes  jours  sur  la  terre  de  ma  patrie,  ou 
que  tu  doives  un  jour  6tre  rendue  a mes  yeux,  je  vivrai  heu- 
reux,  et  mon  bonheur  aura  depass6  tous  mes  voeux,  si  tu 
daignes  me  conserver  toujours  dans  ton  souvenir.  » 

A ces  mots,  nous  nous  mettons  vivement  en  route;  mes 
amis  m’accompagnent.  Mes  yeux  a sec  ne  peuvent  plus  dire 
adieu.  Rientot  les  autres  retournent  a Rome,  mais  a mes  pas 
s’attache  Rufius,  gloire  vivante  de  son  pbre  Albinus,  Rufius 
dont  le  nom  remonte  a l’antique  Yolusus,  et  en  qui  revivent 
les  rois  Rutules,  au  temoignage  de  Yirgile.  Son  eloquence  lui 
a fait  confier  la  direction  du  palais;  a la  fleur  de  lage,  il  a et<§ 
juge  digne  de  parler  au  nom  de  l’empereur.  Presque  enfant 
encore,  il  avait  deja  gouverne  comme  proconsul  les  Carthagi- 
nois  ; il  avait  inspire  ci  la  fois  aux  Tyriens  crainte  et  amour. 
Son  zble  a suivre  toujours  la  voie  tracee,  lui  prometle  supreme 
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honneur  des  faisceaux  ; s’il  est  permis  de  compter  sur  ces 
merites,  il  sera  consul.  II  ne  voulait  pas,  dans  mon  chagrin,  se 
s6parer  de  moi ; je  I’y  contraignis  enfin  ; nos  corps  sont  separes, 
mais  une  meme  penseenous  unit. 

Alors  seulement  je  me  dirige  vers  les  bateaux  ; le  Tibre  se 
separe  en  deux  branches  et  je  suis  celle  qui  traverse  les  champs 
a droite.  On  evite  le  bras  gauche,  inaccessible  a cause  des 
sables  ; il  ne  lui  reste  que  la  gloire  d’avoir  re^u  En6e.  Deja 
Phebus  avait  allonge  la  duree  des  heures  de  la  nuit;  sous  le 
Scorpion,  le  ciel  6tait  devenu  plus  pale.  Nous  hesitons  a nous 
risquer  sur  la  mer  et  demeurons  au  port  ; nous  aimons  mieux 
nous  resigner  au  repos  que  nous  imposent  les  retards,  pendant 
que  le  coucher  de  la  Pleiade  provoque  la  colere  perfide  des 
flots  et  que  le  courroux  de  la  tempete  s’apaise  peu  a peu.  Il 
nous  plait  de  reporter  sans  cesse  les  yeux  vers  la  ville  encore 
voisine,  de  suivre  la  ligne  des  montagnes  d’un  regard  qui  ne 
les  distingue  presque  plus.  Partout  ou  se  dirigentles  yeux,  ils 
jouissent  d’une  region  qui  leur  plait,  car  ils  croient  qu’ils 
peuvent  apercevoir  ce  qui  est  l’objet  de  leurs  desirs.  Et  ce  lieu 
la,  ce  n’est  pas  la  fumee  qui  me  le  fait  reconnaitre,  ce  lieu  qui 
possede  les  citadelles  souveraines  du  monde,  la  capitale  de 
l’univers;  — et  cependant  tlomere  recommande  le  signal  que 
donne  une  legere  fumee,  quand  elle  s’eleve  d’un  endroit  cheri 
vers  les  astres.  — Mais  c’est  un  ciel  d’un  hlanc  plus  6clatant, 
c’est  un  horizon  serein  qui  signale  le  sommet  brillant  des  sept 
collines.  La,  le  soleil  est  toujours  radieux,  et  le  jour  meme 
que  Rome  cree  pour  elle  semble  plus  pur  qu’ailleurs.  Plus 
d’une  fois  a nos  oreilles  surprises  resonne  Eecho  des  jeux  du 
cirque  ; les  acclamations  qui  redoublent  annoncent  que  les 
theatres  sont  pleins.  Des  voix  bien  connues  frappent  les  a;rs 
qui  me  les  renvoient,  soit  qu’elles  me  parviennent  reellement, 
soit  que  mon  amour  me  fasse  illusion. 

Nous  observons  pendant  quinze  jours  si  1’on  peut  se  confier 
a la  mer,  attendant  que  la  nouvelle  lune  nous  assure  un  vent 
plus  favorable.  Puis,  au  moment  de  partir,  je  renvoie  a ses 
etudes,  a Rome,  Palladius,  I’espoir  et  la  gloire  de  ma  famille. 
Jeune  homme  eloquent,  il  vient  de  quitter  les  campagnes  des 
Gaules  pour  etudier  les  lois  du  forum  romain.  11  m’est  lie  par  le 
plus  doux  des  liens,  le  souci  qu’il  m’inspire ; c’est  un  tils  par  l’af- 
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fection,  un  parent  par  le  sang.  Son  pbre  Exuperantius  apprend 
en  ce  moment  aux  rivages  d’Armorique  a aimer  la  paix  revenue 
d’exil  • il  retablit  les  lois,  ramene  la  liberte  el  ne  permet  plus 
que  des  serviteurs  fassent  de  leurs  maitres  des  esclaves: 

Nous  appareillons  a la  lumiere  indecise  de  I’aurore,  quand  la 
couleur  rendue  aux  campagnes  permet  de  les  reconnaitre.  Nous 
avangons  le  long  des  rivages  voisins  sur  de  petites  barques 
capables  de  se  refugier  dans  les  nombreuses  echancrures  de  la 
cote.  Laissons  en  ete  les  navires  de  charge  s 'engager  au  milieu 
des  flots ; il  est  plus  sur  en  automne  de  pouvoir  s’echap- 
per  promptement.  Nous  longeons  la  terre  d’Alsium  et  laissons 
derriere  nous  Pyrgi,  aujourd’hui  grandes  villas,  jadis  petites 
villes  fortes.  Yoici  bientot  le  territoire  de  Ga?re  que  nous 
montre  le  pilote ; le  cours  des  ages  a fait  perdre  son  nom  a la 
vieille  Agylla  Nous  serrons  de  pres  des  ruines  dues  aux  flots 
et  au  temps : c’est  Castrum,  ou  une  vieille  porte  indique  une 
localite  a demi  detruite.  Par  devant  se  dresse,  taillee  dans  un 
modeste  bloc  de  pierre,  la  statue  du  dieu  pastoral  dont  le  front 
est  surmonte  de  cornes.  Bien  que  les  annees  aient  fait  dispa- 
raitre  le  nom  primitif,  la  renommee  croit  qu’ici  se  trouvait  le 
Castrum  d Inuus.  Est-ce  Pan  qui  a quitte  le  Menale  pour  les 
forets  tyrrheniennes?  est-ce  le  Faunus  indigene  qui  parcourt 
le  coeur  meme  de  sa  patrie  ? En  tous  cas  le  dieu  qui  par  des 
germes  feconds  renouvelle  la  race  des  choses  mortelles,  est 
represente  fort  enclin  aux  plaisirs  de  Venus. 

Nous  fumes  repousses  vers  Centumcellae  par  un  vent  violent 
du  sud;  son  port  tranquilleoffre  un  abri  a nos  barques.  Des  moles 
enceignent  les  eaux  en  amphitheatre,  et  l'etroite  issue  est  pro- 
tegee par  une  ile  faite  de  main  d’homme.  Deux  tours  la  domi- 
nent  et  un  double  canal  s’ouvre  a travers  une  passe  resserree  a 
chaque  extremite.  Il  n’a  pas  suffi  d’etablir,  dans  la  partie  la 
plus  large  du  port,  des  bassins  ou  la  brise  ne  puisse  plus  agiter 
les  navires  une  fois  mis  en  surete ; mais  l’interieur  a 6te 
amene  jusqu’au  milieu  des  constructions,  et  les  eaux  immobiles 
n’y  connaissent  plus  les  mouvements  de  Fair.  Ainsi  dans  les 
bassins  ou  nagent  les  colons  venus  d’Eub^e,  l’eau  captive 
soutient  le  baigneur  et  clapote  a chacun  des  mouvements  de 
ses  bras  flexibles. 

Il  me  prend  envie  de  connaitre  les  thermes  qui  ont  emprunt6 
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leur  nom  a un  taureau.  Ce  n’est  ni  long  ni  difficile ; il  faut 
aller  a trois  milles.  La,  les  sources  ne  sont  pas  gatees  par  un 
gout  d’amertume  ; l’eau  chaude  n'a  pas  sa  couleur  alteree  par 
des  vapeurs  de  soufre;  l'odeur  en  est  pure,  la  saveur  douce,  et 
le  baigneur  hesitant  se  demande  quel  usage  il  devra  en  faire. 
Si  la  tradition  merite  creance,  c’est  un  taureau  qui  decouvrit 
cette  source  et  nous  donna  ces  bains  chauds;  comme  le  font  les 
taureaux,  il  faisait  sauter  des  mottes  de  terre  en  preludant  a 
un  combat,  etheurtaun  tronc  durde  sa  corne  inclinee.  Peut-etre 
est-ce  un  dieu  qui  emprunta  la  figure  et  les  armes  d’un  tau- 
reau, et  ne  voulut  pas  laisser  ignores  les  richesses  d’un  sol 
brulant;  ainsi  fit,  pour  enlever  la  fille  d’Agenor  et  jouir  de 
son  larcin,  le  dieu  qui  engagea  la  jeune  vierge  a traverser  les 
flots  sur  son  dos.  Non,  il  ne  peut  etre  donne  aux  Grecs  seuls 
de  se  vanter  de  prodiges  difficiles ; c’est  a un  animal  qu'est  due 
la  fontaine  d’Helicon  ; ainsi  ont  jailli  nos  eaux,  a nous ; n’en 
doutons  pas,  leur  origine  est  semblable;  la  source  des  Muses  a 
bien  ete  creusee  sous  le  sabot  d’un  cheval ! Du  reste  ces  eaux  qui 
sortent  du  sol  sont  aussi  comparees  aux  antres  du  mont  Pierus 
dans  des  vers  de  Messala  qui  celebrent  cette  localite.  Quand  on 
entre,  on  est  charme,  et  quand  on  se  retire,  attarde  par  un 
grade ux  poeme  inscrit  sur  la  porte  sacree.  C’est  ce  Messala  qui 
tire  son  origine  du  premier  consul,  si  nous  remontons  jusqu’aux 
Publicola,  ses  aieux;  c’est  lui  a qui  fut  confi6  le  pouvoir  de 
prefet  du  pretoire ; mais  son  ame  et  son  eloquence  lui  assurent 
une  gloire  plus  grande  encore.  G’est  lui  qui  nous  a enseigne 
chez  qui  siegent  les  qualites  de  l’orateur;  si  vous  voulez  etre 
homme  de  bien,  vous  pourrez  etre  eloquent. 

Humide  de  ros6e,  l’aurore  brillait  dans  un  ciel  empourpre  ; 
nous  d^ployons  en  plis  obliques  nos  voiles  flottantes.  Nous  6vi- 
tons  un  instant  le  rivage  ou  le  Munio  s’engage  dans  des  bas_ 
fonds,  dangereux  parages  ou  l’eau  sort  agit6e  de  modestes  em- 
bouchures. Puis,  nous  apercevons  Graviscae  avec  ses  toits 
6pars  ga  et  la  ; cette  region  est  infect^e  souvent  en  ete  par 
l’odeur  des  marais.  Mais  de  vertes  forets  en  garnissent  le  voi- 
sinage,  etFombre  des  pins  ondoie  sur  la  bordure  des  flots.  Nous 
distinguons  d’antiques  ruines,  que  ne  garde  personne,  et  les 
murailles  affreuses  de  la  ville  abandonn6e  de  Cosa.  J’ai  honte 
de  faire  connaitre  la  cause  ridicule  deson  malheur,  au  milieu  de 
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choses  serieuses ; mais  je  regretterais  d’omettre  un  sujet  de  rire. 
On  rapporte  que  jadis  les  habitants  furent  obliges  d’emigrer  et  de 
quitter  leurs  foyers  infestes  par  des  rats.  J aimerais  mieux  croire 
aux  desastres  que  subit  la  cohorte  des  Pygmees  et  aux  ligues 
formees  par  les  grues  pour  des  guerres  devenues  habituelles. 

Non  loin  de  la  nous  gagnons  le  port  auquel  Hercule  a donn6 
son  nom  ; le  jour  baisse,  amenant  une  brise  plus  douce.  Au 
milieu  des  restes  d’un  vieux  camp,  la  conversation  nous  rap- 
pelle  la  fuite  hative  de  Lepidus  en  Sardaigne.  C’est  en  effet 
sur  les  rivages  de  Gosa  que  des  ennemis,  des  parents,  furent 
chasses  par  Rome  grace  a la  valeur  de  son  general  Gatulus.il 
etait  toutefois  pire  encore,  cet  autre  Lepidus  qui  dans  la  guerre 
civile  prit  des  armes  impies  avec  ses  deux  collegues  et  qui 
6crasa  la  liberty,  rendue  a Rome  par  la  bataille  de  Modene, 
sons  des  troupes  de  renfort,  aux  yeux  de  la  ville  terrifiee.  Un 
troisieme  osa  attenter  a la  paix,  et  subit  le  destin  que  m6ritent 
cestristes  criminels.  Un  quatrieme  voulut  se  glisser  au  trone 
des  Cesars  ; il  fut  chatie  d’un  incestueux  adultere.  Aujourd’hui 
encore...,  mais  la  renommee  saura  mieux  que  nous  se  plaindre 
de  nos  contemporains  ; laissons  la  posterity  juger  et  fletrir  cette 
race  odieuse.  Faut-il  croire  que  les  noms  entrainent  avec  eux 
certaines  moeurs  ? ou  bien  qu’aux  moeurs  soient  attribues  cer- 
tains noms?  Quoi  qu’il  en  soit,  c’est  un  ordre  de  choses  surpre- 
nant  dans  les  Annales  du  Latium,  que  le  fl6au  des  Lepidus 
renaisse  si  souvent  avec  l’epee. 

Les  tenebres  ne  sont  pas  encore  dissipees  quand  nous  nous 
contions  ala  mer.  De  la  hauteur  voisine  se  met  a souffler  un 
vent  favorable.  iVu  milieu  des  eaux  s’avance  le  mont  Argen- 
tarius  dont  le  double  versant  se  dresse  sur  un  cercle  de  tlots 
azures.  En  traversanta  I’endroit  ou  s’etranglent  les  collines,  on 
mesure  deux  fois  trois  milles  ; le  pourtour,  sur  mer,  en  com- 
prend  trois  fois  douze.  Ainsi  s’allongent  a travers  les  ondes  les 
deux  pentes  de  l’isthme  de  Gorinthe,  separant  les  eaux  de  la 
mer  lonienne  de  celles  qui  baignent  son  autre  rivage.  Nous 
avons  peine  acontourner  les  6boulis  de  rochers  epars  Qa  et  la  ; 
nous  faisons  des  detours  qui  imposent  soucis  et  penible  travail. 
Le  vent  change  sans  cesse  avec  notre  perpStuel  changement 
de  direction  ; les  voiles  qui  a l’instant  rendaient  service, 
deviennent  subitement  nuisibles. 
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Au  loin  j’admire  les  cimes  boisees  d’lgilium,  a laquelle  il 
serait  criminei  de  refuser  les  hommages  que  merite  sa  gloire. 
G’est  elle  qui,  naguere,  protegea  ses  propres  forets,  soil  par  sa 
situation  naturelle,  soit  par  le  g6nie  personnel  de  son  maitre, 
lorsqu’elle  fit  echec,  avec  son  modeste  detroit,  a des  armes  vic- 
torieuses,  comme  si  une  vaste  etendue  de  mer  la  separait  du 
continent.  G’est  elle  qui  accueillitde  nombreux  citoyens  chasses 
de  la  ville  mise  au  pillage  ; c’est  la  qu’apres  leur  fatigue  ils 
perdirent  la  crainte  et  trouverent  le  salut.  Plus  d’une  region 
sur  mer,  — et  cependant  la  guerre  se  faisait  sur  terre,  — avait 
ete  ravagee  par  des  cavaliers  devenus,  chose  extraordinaire, 
redoutables  sur  leur  flotte.  Un  seul  port  a pu,  osera-t-on  le 
croire,  dans  des  vicissitudes  diverses,  se  trouver  a la  fois  si  pres 
pour  les  Piomains,  si  loin  pour  les  Getes. 

Nous  touchons  a FUmbro,  fleuve  qui  ne  manque  pas  de. 
renom  ; son  embouchure  offre  un  asile  sur  aux  navires  en  dan- 
ger. En  effet,  son  lit  est  d’un  acces  toujours  facile,  avec  ses  ondes 
quicoulent  lentement,  chaquefois  que  sur  merse  dechaine  une 
horrible  tempete.  La,  je  voulais  aborder  sur  cette  rive  tran- 
quille  ; mais  les  matelots  desirent  alier  plus  loin  et  je  les  suis. 
Dans  cette  course  precipitee,  le  vent  et  le  jour  nous  quittent  a 
la  fois  ; il  n’est  plus  permis  d’avancer  ni  de  reculer.  Nous 
campons  sur  le  sable  du  rivage  pour  le  repos  de  la  nuit  ; le 
soir,  une  foret  de  myrte  nous  fournitle  feu.  Nous  dressons  nos 
rames  pour  elever  une  petite  tente  ; une  gaffe  jetee  en  travel’s, 
support  improvise,  tient  lieu  de  faite. 

La  lumiere  avait  reparu.  Nous  avan^ons  a force  de  rames  et 
paraissons  rester  sur  place  ; mais  la  proue  va  bien  de  l’avant, 
car  la  terre  s’eloigne.  Devant  nous  se  presente  l ile  fameuse  par 
les  metaux  des  Gbalybes,  Ilva,  qui  ne  le  cede  pas  en  richesse 
au  sol  du  Noricum,  ni  aux  larges  foyers  oil  le  Biturige  fond 
son  minerai,  ni  aux  masses  de  fer  que  la  Sardaigne  laisse 
extraire  de  son  sein.  Les  peuples  regoivent  plus  de  bienfaits 
de  la  terre  f£conde  qui  leur  produit  le  fer,  que  du  gravier 
jaune  du  fleuve  de  Tartesse,  du  Tage.  L'or  funeste  est  la  cause 
qui  prepare  les  succes  du  vice  ; l’amour  aveugle  de  For  conduit 
a tous  les  crimes.  L’or  offert  en  present  vient  a bout  des  liens 
d’un  hymen  legitime  ; la  jeune  lille  ouvre  son  sein  a la  pluie 
d’or  qui  le  paye.  Vaincue  par  For,  la  fidelity  trahit  les  villes 
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les  mieux  d<§fendues  ; Tor  pousse  au  scandale  les  intrigues 
d une  ambition  aveugle.  Mais  en  revanche  c’est  avec  le  fer  que 
se  cultivent  les  campagnes  en  friche,  avec  le  fer  que  Thomme 
trouva  son  premier  moyen  d’existence.  Les  generations  des 
demi-dieux,  qui  ne  connaissaient  pas  Mars  et  ses  armes  de  fer, 
se  defendaient  avec  le  fer  contre  les  betes  feroces.  La  main  de 
I’homme,  desarmee,  ne  suffit  pas  a s’employer  utilement  ; il 
lui  faut  encore  ces  autres  mains  qui  sont  les  armes  de  fer. 
Voila  quelles  pensees  me  consolaient  de  la  lenteur  fastidieuse 
du  vent,  tandis  que  pres  demoi  resonnaient  sur  des  tons  varies 
de  vulgaires  refrains. 

Fatigues  de  la  traversee,  nous  nous  arretons  bientot,  a Falerie  ; 
et  cependant  Phoebus  avait  a peine  accompli  la  moitie  de  s'a 
course.  II  se  trouva  que  les  paysans  joyeux,  repandus  dans  les 
carrefours,  cherchaient  un  repos  de  leurs  fatigues  dans  des 
jeux  sacres.  C’est  en  effet  ce  jour-la  qu’Osiris  enlin  revenu  fait 
pousser  les  fecondes  semences  pour  des  moissons  nouvelles. 
Nous  debarquons,  gagnons  une  villa  et  flanons  dans  un  bois  ; 
un  delicieux  bassin,  aux  eaux  bien  encloses,  nous  fait  plaisir 
avoir.  La  s’ebattent  en  jouant,  au  milieu  de  viviers,  des  pois- 
sonsque  la  largeur  du  bassin  laisse  libres  de  leurs  mouvements. 
Mais  nous  payames  bien  cher  notre  repos  dans  cet  agreable 
sejour,  grace  a un  fermier  plus  sauvage  qu’Antiphates.En  effet, 
la  villa  etait  confiee  aux  soins  d’un  juif  hargneux,  un  de  ces 
etres  que  leur  nourriture  distingue  de  l’homme.  Nous  avons, 
crie-t-il,  fait  du  mal  aux  arbrisseaux,remu6  les  algues,  et,  dom- 
mage  enorme,  repandu  l’eau  du  bassin.  Nous  rendons  toutes 
les  injures  qu’elle  merite  a cette  race  obscene  qui  se  mutile 
sans  pudeur  le  membre  genital,  a cette  souche  de  folie  qui  a 
taut  a coeur  son  glacial  sabbat,  mais  dont  le  coeur  meme  est 
encore  plus  glace  que  sa  religion.  Tous  les  sept  jours,  elle  se 
condamne  a un  honteux  engourdissement,  faible  image,  sans 
doute,  de  la  lassitude  de  son  dieu.  Quant  aux  autres  extrava- 
gances de  cette  bande  d’esclaves  imposteurs,  il  n’est  pas  un 
enfant,  je  crois,  qui  pourrait  y ajouter  foi.  Ah  ! si  seulement 
la  Judee  n’avait  jamais  ete  soumise  par  les  armes  de  Pompee 
et  reduite  par  Titus  ! Yous  extirpez  ce  lleau  ; la  contagion  ne 
s’en  repand  que  plus  loin,  et  les  vainqueurs  sont  accables  par 
Ja  nation  vaincue. 
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Gontre  nous  vient  a souffler  Boree  ; mais  nous  aussi,  a force 
de  rames,  nous  Juttons  et  avangons  contre  lui,  alors  que  le 
jour  eclipse  les  astres.  Tout  pr&s  de  nous,  Populonia  ouvreson 
tranquille  rivage  ou  une  baie  naturelle  se  creuse  dans  les  terres. 
La  ne  se  trouve  point  de  phare,  elevant  dans  les  airs  une  masse 
que  la  lumiere  puisse  pendant  la  nuit  signaler  aux  regards  ; 
mais  les  anciens  ont  choisi  comme  poste  d’observation  une 
enorme  roche  et,  a Tendroit  oil  la  cime  escarp6e  domine  et 
repousse  les  flots,  ils  ont  fonde  un  chateau  destine  a rendre 
aux  bommes  un  double  service,  a d6fendre  la  terre  et  donner 
des  signaux  en  mer.  On  ne  peut  plus  reconnaitre  les  souvenirs 
des  ages  passes ; le  temps,  qui  devore  tout,  a detruit  les  immenses 
murailles.  II  ne  reste  plus  que  des  mines  de  murs  effondres  ga 
et  la  ; sous  des  monceaux  de  decombres  sont  ensevelis  les  toits. 
Nenous  indignons  pas,  si  les  corps  des  mortels  se  dissolvent  ; 
nous  voyonS  par  des  exemples  que  les  villes  peuvent  mourir. 

Ici,  une  joyeuse  nouvelle  se  propagejusqu’a  nos  oreiiles  ; peu 
s’en  faut  que  je  ne  me  decide  a retournera  Rome.  Ici,  en  effet, 
nous  apprenons  que  la  prefecture  de  la  ville  sacree  vient  d’etre, 
6 mon  doux  ami,  eonfiee  a tes  merites.  Je  voudrais  bien  faire 
entrer  dans  mes  vers  ton  vrai  nom ; mais  il  est certains  pieds  que 
repousse  une  r£gle  severe.  Que  ton  surnom  y ait  au  moins  sa 
place,  mon  bien  cher  Rufius;  depuis  longtemps  deja  je  Tai 
chante  dans  ces  pages.  En  ce  jour  de  joie,  dont  jadis  furent 
jugesdignes  mes  propres  penates,  couronnons  nos  portes,  car 
mes  vceux  sont  exauces  une  seconde  fois  ; ornons-les  de  vert 
feuillage  dans  ce  bonheur  commun  ; on  a eleve  aux  honneurs 
une  grande  partie  de  moi-meme.  Yoila,  6 oui  voila  comment  je 
dois  aimer  que  mon  pouvoir  se  renouvelle  ! en  accordant  les 
honneurs  au  gre  de  mes  preferences,  c’est  moi  qu’on  honore 
une  fois  de  plus. 

Nous  tachons  de  voguer  a pleines  voiles,  une  fois  le  Vent  du 
nord  tourne,  des  que  l’etoile  du  matin  eut  brills  sur  son  char 
rose.  Yoici  que  commencent  a se  montrer,  a peine  visibles,  les 
montagnes  de  la  Corse  ; leur  sommet  couvert  de  nuages  s’es- 
tompe  dans  une  ombre  de  meme  couleur.  Ainsi  souvent  le 
mince  croissant  de  la  lune,  aux  formes  indecises,  disparait,  et 
elle  se  derobe  aux  yeux  fatigues  qui  Font  rencontr£e.  Ici,  le 
peu  de  largeur  de  la  mer  a donne  du  poids  a une  l^gende 
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mensongkre.  On  rapporte  en  etfet  qu’un  tronpeau  de  bceufs 
la  traversa  a la  nage  a l’ypoque  on  le  hasard  amena  sur  les 
rivages  de  Cyrnos  Gorsa  qui  poursuivait  un  de  ses  boeufs 
6chapp6s. 

Nous  avangons  vers  la  haute  mer  ; bientot  se  dresse  devant 
nous  Capraria,  lie  repoussante  touteremplie  de  ces  hommes  qui 
fuient  la  lumiere.  Eux-memes  se  donnent  le  nom  grec  de  moi- 
nes  parce  qu’ils  veulent  vivre  seuls,  sans  temoin.  II s redoutent 
les  faveurs  dela  fortune,  tandis  qu’ils  en  craignent  les  revers. 
Se  peut-il  qu’on  se  rende  malheureux,  par  peur  de  le  devenir  ? 
Quelle  rage  stupide  de  cerveau  detraquS  ! parce  que  vous  crai- 
gnez  le  malheur,  vous  ne  pourriez  pas  souffrir  le  bonheur  ! 
Peut-etre  recherchent-ils,  ces  miserabies  esclaves  de  leur  des- 
tine, le  chatiment  qu’ils  meritent  ; peut-etre,  helas  ! ont-ils  les 
entrailles  gonfl^es  d’un  fiel  noir.  G’est  ainsi  qu’un  exc&s  de  bile 
expliquait  pour  Homere  les  inquietudes  de  Bellerophon  ; car  ce 
jeune  homme  ytait  irrity,  bless6  par  un  cruel  chagrin,  lorsqu’il 
prit  en  haine,  dit-on,  le  genre  humain. 

J’entre  dans  la  region  de  Volaterra,  de  son  vrai  nom  Yada  ; 
la  passe  n’est  pas  sure  et  j’en  suis  la  partie  la  plus  profonde. 
A la  proue  le  pilote  observe  la  route,  dirige  la  barre  qui  lui 
obeit  et  donne  des  ordres  qui  font  manceuvrer  la  poupe.  Le  pas- 
sage est  mal  determine  ; deux  arbres  en  indiquent  l’entr6e,  et 
de  chaque  c6te  est  enfoncee  une  rangee  de  pieux  ; sur  ces 
pieux  il  est  d’usage  d’attacher  de  grands  lauriers  faciles  a remar- 
quer  avec  leurs  rameaux  et  leurfeuillage  touffu;  de  la  sorte,  mal- 
gre  les  algues  qui  s’enchevetrent  dans  la  vase  epaisse  des  Hots, 
la  route  reste  sans  obstacle  et  nettement  tracee.  En  cet 
endroit  je  dus  faire  halte  devant  un  Gorus  impetueux  comme  il 
Test  quand  il  brise  tout  au  fond  des  forets.  Bien  que  sous  un 
abri  sur,  nous  pumes  a peine  endurer  la  violence  des  pluies  ; 
tout  pres  de  la,  devant  moi  s’ouvrit  la  villa  de  mon  Albinus. 
Car  c’estbien  mon  Albinus,  celui  a qui  Rome  confia  apres  moi 
mes  fonctions,  en  qui  se  continucrent  les  droits  attaches  jadis 
a ma  toge.  11  n’attendit  pas  les  annees  ; son  m6rite  y suppl^a  ; 
par  la  fleur  de  son  age,  c’est  un  enfant,  par  sa  gravite,  un  vieil- 
lard.  Des  egards  mutuels  nous  unirent  dans  la  fraternity  des 
memes  gouts,  et  nos  sympathies  s’accrurent  par  une  amiti6 
ryciproque.  Il  a prefere,  — et  cependant  il  pouvait  l’emporter 
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sur  moi,  — me  laisser  les  renes  du  pouvoir  ; mais  Famour  de 
son  predecesseur  Fa  rendu  plus  grand.  Au-dessous  de  la  villa 
sont  des  salines  que  je  contemple  a loisir  ; on  appelle  de  ce  nom 
un  marais  salant  ou  l’eau  de  la  mer  penetre  par  des  canaux 
creus6s  en  pente  sur  le  sol  et  ou  de  petites  rigoles  arrosent 
d’innombrables  reservoirs.  Mais  ensuite,  quand  arrive  Sirius 
avec  ses  feux  brulants,  quand  l’herbe  se  fletrit  et  que  la  cam- 
pagne  est  partout  alteree,  on  ferme  les  6cluses,  la  mer  n’entre 
plus,et  ainsi  Feau  devenue  immobile  se  durcit  sur  le  sol  6chauffe. 
Sous  la  vive  influence  de  Phoebus,  les  elements  se  coagulent, 
il  se  forme  une  croute  6paisse  avec  la  chaleur  de  l’6te.  II  n’en 
est  pas  autrement  quand  l’lster  se  herisse  avec  sa  surface  con- 
gelee  et  que  ses  eaux  devenues  solides  portent  d’immenses  cha- 
riots. Laissons  examiner  cette  question  a ceux  qui  ont  coutume 
d’etudier  les  loisdela  nature;  que  dans  un  meme foyer  ils  cher- 
chent  la  raison  d’effetssi  contraires  : des  fleuves  qu’a  enchaines 
la  gel6e  deviennent  liquides  lorsque  parait  le  soleil,  et,  au  con- 
traire,  des  eaux  liquides  sont  egalement  glacees  par  le  soleil. 

Oh  ! que  de  fois  le  mal  est  la  source  du  bien  ! une  facheuse 
tempete  fut  cause  d’un  agreable  retard.  En  effet,  Yictorinus, 
qui  est  une  si  grande  partie  de  notre  ome,  me  rejoignit  la  et  nos 
vceux  a tous  deux  furent  ainsi  portes  au  comble.  Sans  asile,  il 
fut  force  de  se  tixer  dans  les  champs  de  Tuscie  et  d’honorer 
des  Lares  etrangers,  lorsque  fut  prise  Toulouse.  Sa  sagesse  n’a 
pas  seulement  brille  dans  le  malheur  ; il  avait  avec  le  meme 
coeur  support©  la  prosp^rite.  Sesvertus  sontconnues  de  l’Ocean, 
connues  de  Thyle  et  detoutes  les  campagnesque  laboure  le  fier 
Breton,  la  ou,  vicaire  d’un  prefet,  il  a par  son  autorite  gagne 
pour  toujours  le  fruit  d’une  immense  afPection.  Cette  region-la, 
sans  doute,  est  rejetee  a Fextr^mite  du  monde,  mais  il  y gou- 
verna  comme  il  l’eut  fait  au  milieu  meme  du  monde.  Il  a 
eu  plus  de  gloire,  en  cherchant  ainsi  a se  faire  aimer  d’un  peu- 
ple  ou  il  eut  eu  moins  de  honte  a se  faire  hair.  Comte  illustre 
depuis  peu,  attache  a la  cour,  il  a d6daigne  ces  honneurs 
supremes  dans  son  amour  des  champs.  Tandis  que  je  Femhras- 
sais,  j’oubliais  les  vents  contraires  ; il  me  semblait  deja  jouir 
d’une  partie  de  ma  patrie. 

L’aurore  aux  reflets  de  safran  avait  fait  avancer  ses  cour- 
siers  dans  un  cielpur ; nous  tendons  les  antennes,  car  la  brise 
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souffle  du  rivage.  Rien  ne  remue  a la  poupe  que  pousse  un  vent 
tranquille;  mollement  enflees,  nos  voiles  tremblent  sans  fati- 
guer  les  cordages.  Au  milieu  de  la  mer  se  dresse  au-dessus  des 
flots  Gorgon,  entre  la  cote  de  Pise  et  celle  de  Cyrnos.  En  face 
est  un  rocher  qui  me  rappelle  un  malheur  tout  recent  ; la  s'est 
perdu,  enseveli  vivant,  un  de  nos  concitoyens.  Gar  il  6tait  des 
notres  naguere,  ce  jeune  homme  issu  d’ancetres  puissants, 
digne  d’eux  par  sa  fortune,  non  moins  digne  par  son  mariage, 
que  les  furies  ont  pousse  a abandonner  les  hommes  et  le  monde 
et  qui  s’exile  dans  une  honteuse  retraite,  le  pauvre  naif  ! Le 
malheureux  ! il  se  figure  que  les  choses  celestes  s’entretiennent 
dans  la  salet6,  et  il  se  tourmente,  plus  cruel  contre  lui-meme 
que  les  dieux  qu’il  offense.  Vaut-elle  moins,  dites-moi,  que  les 
poisons  de  Circe,  cette  secte-la  ? Jadis  on  transformait  les  corps, 
aujourd’hui  ce  sont  les  ames. 

De  la  nous  gagnons  Triturrita  ; c’est  le  nom  d’une  villa  qui 
s’aper^oit  a peine  dans  une  presqu’ile  qu’on  a formee  en  re- 
poussant  les  flots.  En  effet,  el  le  s’avance  dans  la  mer  sur  des 
roches  qu’a  reunies  la  main  de  Phomme,  et  celui  qui  abati  la 
maison  a d’abord  6tabli  le  sol.  Le  port  voisin  me  frappa  d’ad- 
miration  ; sa  renomm^e  y fait  affluer  le  commerce  de  Pise  et 
les  richesses  de  la  mer.  On  est  emerveille  de  l’aspect  du  lieu  ; 
les  vagues  viennent  s’y  briser  de  la  pleine  mer,  et  la  cote  decou- 
verte  est  expos6e  a tous  les  vents.  iN ul le  part  aucune  jet6e  n’ap- 
porte  un  sur  abri ; rien  ne  peut  repousser  les  menaces  d’Eole. 
Rais  de  hautes  algues  bordent  le  rivage  de  cette  mer  dont  elles 
s’emparent,  sans  aucun  danger  pour  les  bateaux  qui  les  heur- 
tent  doucement  ; en  meme  temps,  quand  les  flots  se  dechainent, 
elles  brisent  leur  force,  les  divisent  en  courants,  et  empe- 
chent  que  la  haute  mer  ne  roule  ici  d’enormes  volumes  d^eaux. 

Il  6tait  temps  de  repartir,  car  l’Eurus  avait  ramen6  un  ciel 
serein  ; mais  j’eus  a cceur  d’aller  voir  Protadius.  Quiconque 
voudrait  le  reconnaitre  a des  signes  certains,  n’a  qu’a  se  figurer 
voir,  avec  les  yeux  de  l ame,  l’image  de  la  vertu.  Le  peintre 
avec  ses  couleurs  ne  saurait  en  donner  un  portrait  plus  ressem- 
blant  que  ne  Pest  cette  figure  ou  se  r6unissent  tous  les  m^rites. 
On  peut  remarquer  de  loin  la  sagesse  empreinte  sur  son  visage 
plein  d’assurance;  une  expression  d’cquit6  brillc  a tous  les  re- 
gards. Peut-etre  faudrait-il  peu  se  fier  a un  Gaulois  louant  son 
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compatriote  ; mais  Rome  peut  rendre  justice  a son  ancien  prefet. 
II  a quitte  le  sejour  de  ses  peres  pour  une  modeste  retraite  en 
Ombrie ; son  merite  a rendu  egales  pour  lui  la  bonne  et  la 
mauvaise  fortune.  Rien  n’a  abattu  son  ame  ; grand  jadis,  au- 
jourd’hui  petit,  il  a tenu  pour  petit  ce  qui  passait  pour  grand. 
De  modestes  domaines  ont  fourni  des  citoyens  qui  comman- 
daient  aux  rois  ; quelques  arpents  nous  donnaient  des  Gincin- 
natus.  Eh  bien  ! la  conduite  de  Protadius  n’est  pas,  a nos  yeux, 
a mettre  au-dessous  de  la  charrue  de  Serranus  ou  du  foyer  de 
Fabricius. 

Je  place  done  mes  barques  dans  un  sur  abri  et  je  me  fais  con- 
duire  a Pise  par  le  chemin  habituel  des  pietons.  Le  tribun  me 
procure  des  chevaux  et  m’offre  meme  une  voiture;  c’etail  un 
ancien  compagnon  d’armes,  qui  m’etait  reste  cher,  de  l’epoque 
ou,  maitre  des  offices,  je  gouvernais  la  maison  imperiale  et  la 
garde  armee  du  pieux  souverain.  Je  con  temple  Fantique  cit6 
originaire  des  bords  de  l’Alphee,  ceinte  de  part  et  d’autre  par 
FArnus  et  FAusur.  En  se  rejoignant,  les  deux  rivieres  forment 
comme  la  pointe  d’une  pyramide  ; le  cote  par  ou  on  penetre 
dans  la  viUes’6tend  sur  un  faible  espace.  Mais  FArnus  conserve 
son  nom  quand  le  lit  des  deux  fleuves  devient  commun  ; il  est 
par  suite  le  seul  qui  aille  jusqu’k  la  mer.Longtemps  avant  que 
la  fortune  greffat  un  rameau  des  penates  troyens  sur  le  tronc  des 
rois  de  Laurente,  FElide  envoyait  s’etablir  en  Etrurie  des  colons 
de  Pise  dont  le  nom  temoigne  ainsi  de  la  race.  Ici  s’offre  a mes 
yeux  Fimage  de  mon  venerable  pere,  dress6e  par  les  Pisans  sur 
leur  prop  re  forum.  Les  6loges  decernes  a ce  pere  qui  n’est  plus 
m’arrachent  des  pleurs  ; sur  mes  joues  coulent  des  larmes  de 
joie.  G’est  que  mon  pkre  gouverna  autrefois  le  pays  des  Tyrrhe- 
niens;  il  y exer^a  le  pouvoir  confie  aux  six  faisceaux.  11  racon- 
tait,  je  m’en  souviens,  apres  avoir  parcouru  une  longue  carriere 
d’honneurs,  que  le  gouvernement  de  Tuscie  lui  avaitplu  mieux 
que  toute  autre  dignity.  Gar  ni  la  charge,  si  grande  soit-elle, 
d’intendant  du  tresor  sacre,  ni  les  droits  attaches  a la  questure 
n’avaient  eu  plus  de  charme  pour  lui.  Et  meme,  oserai-je  le 
dire?  il  n’h6sitait  pas  a mettre  encore  au-dessous  la  prefecture, 
avec  son  ame  naturellement  portae  a aimer  les  Tusci.  Il  6tait 
pay6  de  retour,  clieri,  lui  aussi,  de  ces  hommes  6prouves  ; leur 
cri  d’6ternelle  reconnaissance  est  celuid^une  mutuelle  affection. 
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II  avait  de  la  fermete  et  en  meme  temps  de  la  douceur,  racon- 
tent  aux  enfants  les  vieillards  qui  se  souviennent  de  lui.  Et 
moi-meme,  ils  sont  heureux  que  mes  honneurs  n’aient  pas  et6 
inferieurs  aux  siens,  et  redoublent  envers  moi  de  soins  affec- 
tueux.  Ilenetaitde  meme  quand  j’allais  dans  Jes  regions  de  la 
Flaminie  ; j’y  trouvais  sans  cesse  des  t6moignages  de  l’<§cla- 
tante  renommee  de  mon  p&re.  La  reputation  de  Laehanius  est 
v6ner6e,  comme  s’il  etait  un  dieu,  dans  la  Lydie  entiere  qui  lui 
donne  place  au  milieu  de  ses  enfants.  Aim6e  des  honnetes  gens, 
cette  province  conserve  ses  moeurs  antiques  ; elle  m6rite  d’avoir 
toujours  de  bons  gouverneurs,  tel  que  Test  maintenant  Decius, 
noble  fils  de  Lucillus,  qui  regit  d’heureuses  campagnes  chez  le 
peuple  de  Corythus.  II  n’estpas  surprenant  que  le  pere,  se  retrou 
vant  dans  le  caract&re  d’un  fils  aussi  grand,  soit  heureux  d’avoir 
un  descendant  si  semblable  a lui.  C’est  lui  dont  la  satire,  ou  se 
joue  une  muse  mordante,  ne  se  laisse  vaincre  ni  par  Turnus  ni 
par  Juvenal.  II  a retabli  l’antique  pudeur  avec  sa  lime  de  cen- 
seur  : en  attaquant  les  mechants,  il  enseigne  a etre  bon.  N’a- 
t-il  pas  jadis, quand  il  disposait  avec  tant  d’6quite  du  tresor  sacre, 
repousse  les  Harpyes  qui  se  dressaient  tout  autour  de  lui  ? ces 
Harpyes  qui  de  leurs  ongles  dechirent  l’univers,  qui  de  leur 
pied  englue  ne  touchent  rien  qu’elles  n’entrainent,  qui  rendent 
borgne  Argus  et  Lyncee  aveugle;  en  presence  des  gardiens 
disparaissent  les  objets  voles  au  tr6sor.  Mais  Lucillus  n’a  pas 
ferme  les  yeux  sur  ces  profits  dignes  de  Briaree  et  a tant  de 
mains  conjurees  resista  la  main  d’un  seul. 

Deja,  revenu  de  la  ville  de  Pise  a Triturrita,  je  disposais,  par 
un  beau  temps,  mes  voiles  au  souffle  du  Notus,  lorsque,  subi- 
tcment  couvert  de  nuages,  le  ciel  s’assombrit  et  de  tous  les 
cotes  des  Eclairs  rompirent  les  nues.  Nous  nous  arretames.  Qui 
done,  par  une  tempete  dangereuse,  quand  les  flots  vont  se 
mettre  en  courroux,  oserait  s’y  risquer  ? Ce  temps  perdu  pour 
le  voyage,  nous  l’occupons  dans  les  bois  voisins  nous  prenons 
plaisir  a nous  donner  du  mouvement  en  poursuivant  les  betes 
sauvages.  L’hote  de  la  villa  nous  prepare  des  instruments  de 
chasse,  et  nous  fournit  des  chiennes  exercees  a reconnaitre  a 
1’odeur  la  retraite  des  betes.  Dans  nos  pi^ges,  dans  les  larges 
mailles  de  nos  filets  s’abat  et  tombe  un  sanglier  redoutable  par 
sa  defense  foudroyante,  un  sanglier  que  les  brasde  Mel6agre 
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craindraient  d’affronter,  et  qui  desserrerait  l’6treinte  du  fils 
d’Amphitryon.  Alors  retentit  Ja  trompe ; l’echo  de  la  colline 
repond  ; on  rapporte  la  proie  avec  des  chants  qui  en  rendent 
le  poids  plus  leger. 

Cependant  FAfricus  auxailes  humides  ne  cesse  point  de  nous 
d6rober  le  jour  sous  des  nuages  d’un  noir  de  poix.  D6ja  le  matin 
se  couchent  les  Hyades  chargees  d’eau  ; deja  disparait  sous 
des  pluies  de  tempete  le  Lievre,  aslre  aux  faibles  rayons,  mais 
puissant  & soulever  les  flots,  qui  empeche  les  navigateurs  de 
quitter  la  terre  qu’il  inonde.  C’est  qu’il  est  le  voisin  immediat 
de  Forageux  Orion,  et  il  fuit,  proie  humide,  devant  l’ardente 
chaleur  du  Chien.  Nous  vimes  la  mer  jaunir  en  soulevant  ses 
sables  et  vomir  des  tourbillons  d’eau  qui  recouvraient  les 
champs.  Tel  FOcean  se  repand  au  milieu  des  terres,  quand  ses 
flots  d6bordant  inondent  les  campagnes  pour  les  quitter 
ensuite,  soit  que  refluant  d’un  autre  monde,  ilse  heurte  contre 
le  noire,  soit  qu’il  alimente  de  ses  eaux  les  astres  aux  feux 
Stincelants. 


LIVRE  SECOND 


Mon  livre  n’etait  pas  bien  long  el  pouvait  s’enrouler  en  peu 
de  tours  ; il  lui  etail  permis  de  se  continuer  encore  plus  loin. 
11  a craint  l’ennui  que  devait  provoquer  un  effort  ininter- 
rompu  ; le  lecteur  aurait  pu  hesiter  a prendre  en  main  une 
oeuvre  qui  n’en  Unit  pas.  Souvent  les  mets  inspirenl  du  degout, 
quand  le  repas  se  termine  trop  tard  ; on  a plus  de  plaisir  a se 
desalterer  a petites  gorgees,  quand  on  a soif.  Le  voyageur 
fatigue  trouve,  semble-t-il,  des  moments  de  repos  avec  les 
pierres  ou  sont  inscrits  les  nombreux  milles  de  la  route.  Nous 
partageons  done  en  deux  parties  ce  livre  qui  nous  inspire  une 
confusion  craintive  et  qu’il  eut  616  preferable  de  mener  a bout 
d’un  seul  effort. 

Enfin  la  mer  orageuse  cesse  de  nous  tenir  assi£g£s  ; nous 
pouvons  quitter  le  port  de  Pise  et  gagner  le  large.  La  mer 
sourit,  paisible,  sous  les  rayons  qui  en  rident  la  surface  ; sous 
les  sillons  de  la  barque  Ponde  fait  entendre  un  leger  murmure. 
Yoici  que  commencent  a se  montrer  les  pentes  de  PApennin, 
a l’endroit  ou  gronde  Thetis,  repoussee  par  un  mont  qui  se 
dresse  dans  les  airs.  Lltalie,  la  maitresse  du  monde,  embrassee 
d’un  regard  et  contemplee  en  meme  temps  dans  son  ensemble 
par  les  yeux  de  Fesprit,  se  trouvera  semblable  dans  son 
deployment  a une  feuille  de  chene,  avec  les  golfes  qui  r6tr6cis- 
sent  ses  ffancs  en  se  rapprochant  Fun  de  l’autre.  Dans  sa  lon- 
gueur, on  parcourt  dix  fois  Fespace  de  cent  milles  depuis  le 
pays  des  Ligures  jusqu’au  d6troit  de  Sicanie.  En  largeur,  elle 
est  rong6e,  creusee  a plusieurs  endroits  ou  penetrent  les  eaux 
courroucees  de  la  mer  Tyrrhenienne  et  de  FAdriatique.  Toute- 
fois,  au  point  meme  ou  la  mer  laisse  la  bande  de  terre  la  plus 
Stroite,  elle  ne  s’etend  que  sur  cent  trente  milles  seulement. 
La  montagne  s’allonge  obliquement  par  le  milieu  entre  les 
deux  mers  opposes,  suivant  la  ligne  ou  Phmbus  amene  et 
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remmene  le  jour  tour  a tour.  Elle  domine  les  flots  de  Dalmatie 
par  son  sommet  oriental  ; a l’occident,  la  mer  azuree  d’Etrurie 
se  brise  au  pied  de  son  versant.  Si  nous  reconnaissons  qu’une 
raison  clairvoyante  a preside  a la  formation  du  monde,  si  cette 
puissante  machine  repond  a un  dessein  de  Dieu,  ce  Dieu  a place 
la,  comme  sentinelle  avancee  du  Latium,  I’Apennin  et  ses 
barrieres  auxquelles  donnent  a peine  acces  les  voies  de  la 
montagne.  La  nature  a redoute  une  agression  jalouse  ; elle  a 
trouve  que  c’etait  peu  d’opposer  les  Alpes  aux  menaces  venues 
du  pays  de  l’Ourse.  C’est  ainsi  que  dans  Thomme  elle  a protege 
de  membres,  comme  d’un  rempart,  les  parties  vitales  ; une 
seule  enveloppe  ne  lui  a pas  suffi  pour  ce  qu’elle  lui  donnait 
de  plus  precieux.  Aussi  m6ritait-elle  deja  d’etre  enceinte  d’un 
multiple  rempart,  aussi  6tait-elle  deja  1’objet  de  la  sollicitude 
des  dieux,  la  future  Rome.  II  n’en  est  done  que  plus  horrible, 
le  crime  de  l’odieux  Stilicon,  ce  traitre  qui  alivre  le  secret  de 
l’empire.  II  s’efforQait  de  survivre  a la  race  romaine,  et  sa  cruelle 
fureur  a tout  bouleverse,  en  haut  comme  en  bas.  Tandis  qu  il 
redoutait  tout  ce  qu’il  avait  fait  pour  etre  lui-meme  redoute, 
il  introduisit  dans  le  Latium  les  armes  de  mort  des  barbares. 
Dans  ses  entrailles  mises  a nu  il  a cache  un  ennemi  en  armes  ; 
sa  ruse  perfide  a pu  ainsi  plus  librement  amener  des  desastres. 
Elle-meme,  Rome,  etait  ouverte  a des  satellites  couverts  de 
peaux  de  betes  ; elle  etait  captive  avant  d’etre  prise.  Et  il  n’a 
pas  seulement  marche  contre  elles,  le  traitre,  avec  les  armes 
des  Getes  ; il  avait  d’abord  fait  bruler  les  oracles  salutaires  des 
livres  sibyllins.  Nous  detestons  Althee  pour  avoir  cause  une 
mort  en  brulant  un  tison  ; des  oiseaux  pleurent,  dit-on,  le 
cheveu  de  Nisus.  Mais  lui,  Stilicon,  il  a voulu  faire  perir  le 
gage  attache  par  les  destins  a l’^ternite  de  l’empire,  et  hater 
les  tours  des  fuseaux  des  Parques  encore  pleins.  Que  dans  le 
Tartare  Neron  voie  fmir  ses  tourments ; que  les  torches  du 
Styx  se  consument  sur  une  ombre  plus  repoussante.  Celui-ci 
a frapp6  une  immortelle,  celui-la  une  mortelle  ; celui-ci  a 
frapp6  la  mere  du  monde,  celui-la  la  sienne. 

Mais  voila  une  digression  ou  nous  avons  peut-etre  ete  bien 
bavards  ; rendons  sa  place  a notre  poeme  et  reprenons  notre 
route.  Nous  arrivons,  glissant  rapidement  sur  les  flots,  a des 
murailles  d’un  blanc  6clatant ; elles  tirent  leur  nom  de  l’astre 
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qui  emprunte  sa  lumiere  au  soleil  son  frere.  Le  pays  fournit 
des  pierres  qui  triomphent  du  riant  eclat  du  lis  \ leur  surface 
polie,  avec  ses  veines,  lance  d’eblouissants  rayons.  G’est  une 
terre  riche  en  marbres  dont  les  reflets  color^s  jettent  un  defi, 
surs  de  la  victoire,  a la  blancheur  intacte  de  la  neige. 
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Histoire  du  poeme  depuis  sa  decouverte  . manuscrits, 
Editions,  travaux  divers. 


CHAPITRE  PREMIER 

DECOUVERTE  DU  MANUSCRIT  DE  BOBBIO 

G.  M6rula.  — G.  Galbiato.  — Th.  Inghirami.  — Politien.  — Les  listes 
de  Raphael  Maffei  et  de  Questenberg.  — Parrasio.  — Pontano.  — Sum- 
monte.  — Fr.  Poderico.  — Sannazar  et  son  pretendu  manuscrit. 

Le  poeme  de  Rutilius  6tait  totalement  inconnu  avant  la  fin 
du  xve  si&cle. 

II  fut  d6couvert  a Bobbio  en  1493,  avec  un  certain  nombre 
d’autres  manuscrits  d’auteurs  latins.  Cette  decouverte,  due  aux 
recherches  entreprises  pour  le  compte  de  Giorgio  Merula  par 
son  secretaire  Giorgio  Galbiato,  fit  grand  bruit  dans  le  monde 
savant,  au  nord  de  Pltalie  surtout,  a Florence,  Bologne,  Milan, 
Pavie,  Ferrare.  En  1496,  Tommaso  Inghirami,  dit  Fedva, 
apporta  de  Bobbio  a Rome  une  partie  des  auteurs  signals  par 
Galbiato  C D’autre  part,  Fabricius  parle  d’une  edition,  parue  a 

1.  Commentariorum  urbanorum  Raphaelis  Volaterrani  XXXVIII  libri  (Rome,  1506), 
fob  Lvir  : « Quorum  bona  pars  his  proximis  annis  a meo  numicipe  Thoma  Phaedro 
bonarum  artium  professore  est  advecta  in  urbem  ».  Zumpt  (preface  de  son  edition 
de  Rutilius,  p.  v),  qui  s’appuie  sur  Am.  Peyron  (M.  Tullii  Ciceronis  fragmenta  ine- 
dita , Stuttgard  et  Tubingue,  1824,  p.  xvm  seq  : de  bibliotheca  bobiensi  commen- 
tatio)  commet  une  legere  erreur  en  ce  qui  concerne  Merula,  mort  depuis  deux  ans 
au  moment  du  voyage  d’lnghirami  (Georgio  Merula  auctore...  Bobium  delatus ) ; 
sans  doute  Inghirami  ne  fit  qu’explorer  pour  sa  propre  satisfaction  une  bibliotheque 
devenue  celebre  depuis  la  decouverte  de  Galbiato. 

On  ne  peut  d’ailleurs  pas  affirmer  que  Inghirami  soit  alle  personnellement  a 
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Milan  en  1497,  de  Terentianus  Maurus,  « decouvert  au  monas- 
tbre  de  Bobbio  par  Merula1  ».  II  s’agit  6videmment  de  l’edition 
princeps,  publiee  par  les  soins  de  Galbiato  2.  Fabricius  semble 
dire  que  Merula  est  le  premier  qui  ait  fait  connaitre  et  m6me 
corrige  [produxit,  emendavit)  le  poeme  en  question.  CTest  beau- 
coup  dire.  Merula  6tait  mort  en  1497.  S’il  dut  remercier  le 
hasard  qui  a rendu  si  fructueuses  les  recherches  de  Galbiato, 
il  est  juste  de  restituer  a ce  dernier,  ainsi  qu’a  Inghirami 
et  a Jano  Parrasio3  qui  visiterent  le  couvent  apres  lui,  l’hon- 
neur  d’avoir  rendu  accessibles  au  monde  savant  les  tr6sors  in- 
connus  de  Bobbio. 

Cette  edition  de  Terentianus  Maurus  nous  apprend  dans 
quelles  circonstances  eut  lieu  la  decouverte.  Merula,  deja  ce- 
lebre  en  1464  par  l’6cole  qu’il  avait  ouverte  a Yenise,  avait 
et6  appele  a Milan  en  1482,  par  Ludovic  Sforza,  et  charge  par 
ce  dernier  d’ecrire  l’histoire  de  la  famille  des  Visconti  II  se 
livra  avec  ardeur  a sa  nouvelle  tache  et  envoya  son  secretaire 
Galbiato  au  monastere  de  Bobbio  pour  y depouiller  les  « chro- 
niques  » des  empereurs  et  y trouver  des  documents  officiels. 
Galbiato  rapporte  a cette  occasion  que  pendant  ses  recherches 
il  rencontra  un  grand  nombre  d’oeuvres  remarquables,  encore 


Bobbio  ; mais  en  1496  il  fut  envoye  a la  cour  de  Milan  a la  suite  du  legat  du  pape 
Bernardino  Carvagiale,  et  sejourna  plusieurs  mois  a la  residence  ducale  de  Vige- 
vano  ; v.  Gaetano  Feroci,  Elogi  degli  uomini  illustri  Toscani,  t.  I,  p.  ccxxix  sqq., 
Lucca,  1772;  cf.  sur  la  date  (1495  et  non  1496)  H.  Ulmann,  Kaiser  Maximilian  /, 
p.  414,  440  seqq.,  464  seqq.,  Stuttgard,  1884  De  Vigevano,  il  est  tres  naturel  qu’il 
soit  alle  visiter  le  couvent . 

1.  Fabricius,  Biblioth.  lat.,  edit.  Ernesti,  lib.  IV,  cap.  iv,  sect.  m.  Primum 

cum  Ausonio  lucem  adspexit  Mediolani,  anno  lk97 , fol.  repertum  in  monasterio  bo- 
biensi  a Ge.  Merula.  Emendavit  post  Merulam...  Jacobus  Mycillus,  etc...  ; dans  la 
Biblioth.  med.  et  inf.  latinit.,  on  lit  egalement  : Carmen  (Terentiani)  primus  pro- 

duxit Georgius  Merula,  deinde  prodiit  Venetiis  per  Jo.  Tacuinum,  1503.  Je  ne 
m’explique  pas  ((  produxit...  Merula  )) ; il  doity  avoir  dans  Fabricius  une  erreur  ma- 
nifeste. 

2.  Terentianus  Maurus,  de  Litteris,  Syllabis  ac  Metris  omnis  generis , petit  in- 
fol.  de  42  ff.  On  lit  in  fine  : Impressum  Mediolani  per  magistrum  Uldericum 
Scinzenzeler , anno...  MCCCCXCVII,  pridie  nonis  (sic)  Frebruariis  (sic).  Les  quatre 
premiers  feuillets  contiennent  le  titre,  le  privilege,  une  lettre  de  l’editeur  Georgius 
Galbiatus  Pontremulensis  Jacobo  Andreae  Ferrariensi , et  la  preface  en  vers  de  Teren- 
tianus. Cf.  l’edition  de  Lachmann  (Berlin,  1836)  qui  reproduit  la  lettre  en  question 
et  le  privilege  de  Ludovic  Sforza,  avec  les  extraits  deMaffei  relatifs  a la  decouverte 
de  Bobbio,  cites  d’apres  l edition  de  RomeT506). 

3.  Voir  les  prefaces  de  ses  editions  de  Sedulius  et  Prudence  (Milan,  1501),  de 
Probus,  Maximus  Victorious,  Donat,  Servius,  etc.  (Milan,  1504),  de  Probus,  Corne- 
lius Fronton,  Phocas  (Vicence,  1509). 

4.  Voir  Apostolo  Zeno,  Dissertazioni  Vossiani,  t.  II,  Venezia,  1753,  p.  64  et  suiv. 
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inconnues,  d’auteurs  anciens,  que  le  premier  il  les  mit  an  jour 
et  qu’il  crut  devoir  publier  tout  d’abord  le  poeme  de  Teren- 
tianus  Maurus d. 

Dans  Galbiato,  il  n’y  a rien  qui  concerne  sp£cialement  Ruti- 
lius.  Mais  en  rapprochant  son  temoignage  de  celui  de  son  con- 
temporain Rafaello  Maffei,  dit  Volterran,nous  avons  des  donnees 
plus  precises.  Ce  dernier,  au  livre  XIX  de  ses  Commentarii  nr- 
bani , passant  en  revue  par  ordre  alphabetique  les  hommes  c6- 
lfebres  del’Italie  ancienne,termine  la  lettre  R par  quelques  mols 
consacres  a un  Rutilius,  jusque-la  inconnu  et  recemment  de- 
couvert  : Rutilius  Gallus  poeta , cujus  elegia  quaedam  iter  suum 
continens  nuper  inventa  est.  Ailleurs,  au  livre  IY,  parlant  de 
Bobbio,  sibge  d’un  monastere  fameux  bati  par  Th6odeliride, 
reine  des  Lombards,  il  ajoute  qu’en  cet  endroit  furent  decou- 
verts,  en  1494,  les  livres  suivants  : Rutilius  Naumatianus.  He- 
roicum  Sulpicii  carmen...  Suit  une  Enumeration  assez  longue 
comprenant  des  traites  de  grammaire  et  de  metrique  et 
des  oeuvres  de  caractere  scientifique. 

La  date  de  1494  donn6e  par  les  deux  editions  de  Maffei  que 
j’ai  eues  sous  les  yeux  (Paris,  1511-1515 1  2,  et  Lyon,  1552  3),  et 
aussi,  d’apres  Zumpt,  par  l’6dition  de  Bale  (1530),  est  admise 
parBurmann,  Wernsdorf,Peyron  etpar  les  rares  manuelsd'his- 
toire  litteraire  qui  s’interessent  a ces  details4.  Toutefois,  Teuf- 
fel,  qui  place  en  1494  la  decouverte  du  manuscrit  de  Rutilius, 
donne  d’autre  part  la  date  de  1 493  pour  celle  du  manuscrit  de 
Velius  Longus  qui  fut  trouve  en  meme  temps.  Lachmann, 
dans  son  Edition  de  Terentianus  Maurus,  indique  1493,  et  il 
semble  avoir  pris  cette  date  dans  Pedition  princeps  de  Maffei 

1.  Lettre  a Jacques  Andre  de  Ferrare,  voir  ci-dessus  : Cum  Bobbii  in  Coenobio 
divi  Columbani  jussu  eruditissimi  Merulae  Chronica  et  Cacsarum  diplomata  evolverem 
ut  uberiorem  gentis  Vicecomitum  historiam  conscriberet,  multa  nobilium  scriplorum 
volumina  [reliquiae  erant  Longobardorum\  ex  carcere  perpetuo  et  tenebris  in  lucem 
eduxi...  Terentianum  exomni  numero  emittere,  impressionique  tradere  constitui. 

2.  Comment,  urban.  Raph.  Volat.  octo  et  triginta  libri,  etc.  « Venumdatur  Parrhi- 
siis...  ab  Joanne  Parvo  et  Jodoco  Badio  Ascensio  »,  sans  date  ; mais  l’edition 
est  dediee  par  Josse  Bade  d’Asche  a Jean  du  Moulin  dans  un  hommage  date  du 
13  aout  1511.  A la  fin  on  lit  : In  aedibus  Ascensianis  ad  XII.  Kalendas  Octobres 
anno  Salutis  nostrae  MDXV.  Cette  edition,  qui  parait  etre  la  seconde  des  commen- 
taires  de  Maffei,  est  peu  connue  ; je  ne  l’ai  vue  mentionnee  que  dans  la  preface  du 
Terentianus  Maurus  de  L.  Santen  van  Lennep.  Elle  se  trouve  a la  Mejanes  d’Aix. 

3.  Meme  titre  que  ci-dessus...  « Lugduni,  apud  Sebastianum  Gryphium,  MDLII.  » 

4.  Voir,  en  particulier,  Teuffel,  Gesch.  d.  rom.  Liter.,  454,  4 (4e  edit.). 


76 


RUTILIUS  JNAMATIANUS 


(Rome  1506)  C Cette  derniere  date  conviendrait  mieux  a beau- 
coup  d’egards,  car  c’est  au  plus  tard  dans  les  derniers  jours 
de  1493  que  Merula  dut  envoyer  Galbiato  a Bobbio. 

On  peut  le  conjecturer  par  la  correspondance  de  Politien1 2,  ou 
nous  trouvons  quelques  lettres  echangees  entre  Merula  et  Po- 
litien en  janvier  et  fevrier  1494;  ces  lettres  font  allusion  k des 
livres  que  viendrait  de  decouvrir  Merula,  sans  cependant  pr£- 
ciser  le  lieu  de  la  d£couverte.  Mais  les  expressions  employees 
par  les  deux  correspondants  s’appliquent  tres  evidemment  a ce 
que  nous  savons  de  la  mission  de  Galbiato  3.  Certains  termes 
se  repetent  comme  un  cliche  chez  la  plupart  des  critiques  du 
temps  qui  s’occupent  des  reclierches  de  Merula.  II  y est  ques- 
tion de  cachot,  de  prison  6ternelle,  de  tenebres,  de  cave,  de  re- 
trace poussiereuse  4.  Tout  nous  porte  a croire  qu’il  y a iden- 
tity entre  les  manuscrits  dont  parlent  Merula,  Politien,  Galbiato, 
et  ceux  qu’enumere  Maffei ; partout  dans  la  correspondance  de 
Politien  il  s’agit  de  manuscrits  decouverts  « sous  les  auspices  » 
de  Sforza.  Ceci  serapporte  surement  ausejourque  fit  Galbiato 
a Bobbio. 

Sur  la  date  de  ce  s£jour  nous  avons  un  renseignement  plus 
pr6cis  encore  dans  une  lettre  fort  importante  de  Merula  a 
Ludovic  Sforza5,  publiee  pour  la  premiere  fois  en  1879  par 

1.  Lachmann,  edit,  cit.,  p.  v.  La  citation  est  faite  d’apres  le  folio  lvi  primae 
editionis  Romanae  a.  MDVI.  Meme  date  de  1493  dans  Moritz  Haupt  ( Ovidii 
Halieutica,  etc.,  Leipzig.  1838,  praefat.,  p.  xxiv),  Aem.  Bahrens  ( praefat . ad  Ruti- 
lium , dans  ses  Poetae  latini  minores , t.  V,  p.  3).  II  en  est  de  meme  egalement  dans 
Laurent  Pignoria,  qui  dit  s’en  rapporter  a Maffei  (Laurentii  Pignorii  Sijmbolarum 
epistolicarum  liber , Patavii,  MDCXXIX,  Epist.  XVI)  ; inais  dans  Apostolo  Zeno 
(op.  cit.,  t.  II,  pp.  64  seqq.),  le  passage  de  Maffei  est  cite  avec  la  date  de  1494.  Je 
crois  qu’il  s’agit  simplement  dans  les  editions  de  Maffei  posterieures  a 1506,  d’une 
faiite  d’impression  qui  a induit  en  erreur  tous  ceux  qui  n’ont  pas  pu  consulter  la 
premiere  edition. 

2.  Angeli  Politiani opera...  omnia,  Basileae,  apud  Nicolaum  episcopum  Juniorem, 
MDLIII.  La  correspondance  se  trouve  au  debut ; le  livre  XI  comprend,  entre 
autres,  trois  lettres  de  Politien  a Merula  et  une  de  Merula  a Politien.  Cf.  S.  F.  W. 
Hoffmann,  Lebensbilder  beriihmter  Humanisten,  Erster  Reihe,  Leipzig,  1837. 

3 ((  Cur  tantum  libris  iis  censeri  te  postulas,  quos  auspicio  Ludovici  Sfortiae 
sapientissimi  principis  inveneris  ? » L.  XI,  ep.  I.  — ((  Ut  ad  libros  redeam,  quos 
auspicio  Ludovici  Sfortiae  principis  excellentissimi  a situ  et  propinquo  interitu  vin- 
dicavimus,  quid  reum  calumniae  me  facis,  quasi  beneficium  supprimere  velim  ? )) 
— Ibid.,  ep.  V,  etc. 

4.  Cf.,  en  particular,  J.-B.  Pio  sur  Velius  Longus  : In  lucerne  pulvereo  latibulo 
exstractus  pridem  a viro  litterato  Georgio  Merula  qui  Mediolani  docuit  (Joh.  Bapt. 
Pii  Annotat.  poster.  Sylloge,  cap.  iv,  dans  Lampas,  sive  fax  artium  liberalium. , . a 
Jano  Grutero,  Francofurti,  MDCII,  t.  I,p.  386  . 

5.  Indagini  storiche,  artistiche  e bibliografiche  sulla  libreria  Visconteo  Sforcezca  del 
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Girolamo  d’Adda,  quienavait  acquis  l’originalen  1 876  a la  vente 
de  la  collection  d’autographes  de  E.  J.  B.  Rathery  L Les  ren- 
seignements  qu’elle  fournit  concordent  ct  tout  point  de  vue  avec 
ceux  que  nous  donne  la  correspondance  de  Politien.  Gomme 
elle  est  datee  de  Milan,  31  decembre  1493,  elle  exclut  par  la 
meme  la  date  traditionnelle  de  1494.  La  decouverte  de  Galbiato 
se  place  done  auplus  tard  en  decembre  1493. 

Cette  conclusion  semble  en  contradiction  avec  le  privilege 
accorde  par  Ludovic  Sforza  a Galbiato  pour  son  edition  de 
Terentianus  Maurus.  Ce  privilege,  date  de  Yigevano,  le  15 
septembre  1496,  concede  a Galbiato  le  droit  de  publier  et  de 
vendre  a son  profit  certaines  oeuvres  2 decouvertes  anno  supe- 
riorly auctore  doctissimo  quondam  viro,  domino  Georgio  Meru- 
la  Alexandrino , par  son  secretaire  ( amanuensis ),  e’est-a-dire 
par  Galbiato  lui  meme.  ~L’«  annus  superior))  semblerait  indi- 
quer  l’annee  1495  ; a la  rigueur  il  pourrait  designer  1494,  sinon 
1493,  non  pas  la  derniere,  mais  Favant-derniere  annee.  II 
vaut  mieux  , je  crois,  ne  pas  forcer  le  sens  de  superior  et  sup- 
poser  entre  la  demande,  la  redaction  et  la  concession  du  pri- 
vilege qui  a pu  etre  sollicite  en  1494  ou  meme  en  1495  et  de- 
livre  seulement  en  1496,  des  retards  qui  ont  fausse  legere- 
ment  les  dates.  Les  cas  de  ce  genre  n’6taient  pas  rares. 

La  liste  de  Maffei 3 semble  reproduire  dans  son  ensemble  les 
indications  de  Merula  iui-meme.  Celui-ci  annonce  a Ludovic 

castello  di  Pavia  Appendice  alia  parte  prima  ; Milan,  1879,  p.  94  et  suiv.  La  lettre 
est  publiee  sous  le  titre  Lettera  da  Bobbio  di  Giorgio  Merula  a Lodovico  il  Moro.  Cf. 
Osc.  von  Gebhardt,  Ein  Bucherfiind  in  Bobbio,  dans  le  Centralbl.  fiir  Bibliotheksw . 
V Jahrg.  8.  H.  (aout  1888,,  p.  344  et  suiv. 

1.  CataloguedeVimportantecollectiondelettresautograph.es  composant  le  cabinet  de 
feu  M.  E.  J.  B.  Rathery,  dont  la  vente  aura  lieu  a Paris  le  lundi  24  avril  1876... 
Paris-Londres. 

2.  Ce  sont  : Terentianus.  Fortunatianus,  Velius  Longus,  Adamantius,  Cornelius 
Fronto.  Pour  les  details,  voir  1 edition  de  Lachmann,  p.  in. 

3.  Voici  le  passage  entier  de  Maffei  : je  cite  d’apres  l’edition  de  Lyon  (1552), 
p.  119  : 

■<  Hie  anno  Millesimo  CCCCLXXXXIIII  hujuscemodi  libri  reperti  sunt. 

Rutilius  Naumatianus. 

Heroicum  Sulpicii  carmen. 

LXX.  epigrammata. 

Terentianus  Maurus  de  litteris,  syllabis  et  metris  omnis  generis. 

Cesius  Bassus. 

Velius  Longus  de  orthographia. 

Adamantius  Martyrius  de  B littera  et  mula  V vocali. 

Probi  catholica. 

Cornelii  Frontonis  elegantiae  lalinae. 
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Sforza,  le  31  d£cembre  1493,  qu’il  lui  envoie  « les  noms 
des  6crivains  » d6couverts  ; le  24  fevrier  suivant,  il  re- 
pond a Politien  qu  il  a publie  « les  noms  des  auteurs  et  les 
titres  des  ouvrages  ».  Nous  n’avons  pas  de  document  absolu- 
ment  aulhentique  qui  conserve  la  liste  dressee  parMerula,  sans 
doule  sur  les  donnees  que  lui  fournit  Galbiato.  Mais  il  est  tr£s 
vraisemblable  que  cette  liste  primitive  fut  copiee,  remaniee 
et  amelioree,  et  que  le  passage  de  Maffei  la  reproduit  en  sub- 
stance. Jusqu’aux  dernieres  annees  du  xixe  siecle,  ce  ’passage 
etait  le  seul  qui  nous  fit  connaitre  l’importance  de  la  decouverte 
de  1493.  En  1888,  Oscar  von  Gebhardt  a retrouvS  dans  un 
manuscrit  de  la  bibliotheque  de  Hanovre  1 et  publie  pour  la 
premiere  fois  une  seconde  notice,  comparable  presque  en  tous 
points  a celle  de  Maffei,  mais  plus  complete  et  plus  d6tai!16e. 
Elle  indique  expressement  qu’il  s’agit  de  livres  reperti  nuper 
ductu  et  auspiciis  Georgii  Merulae , detail  que  ne  donne  pas 
Maffei. Elle  remonte  aux  dernieres  annees  du  xve  siecle;  en  tous 
cas,  elle  n’est  pas  posterieure  a 1503,  car  le  manuscrit  qui  la 
renfermefut  offerten  cadeau  parle  « breviator  » Jacob  Aurelius 
de  Questenberg  a l’eveque  de  Worms  Johann  von  Dalberg,  qui 
mourut  en  juillet  1 503  2. 1]  n’est  pas  douteux  que  les  deux  listes 
de  Questenberg  et  de  Maffei  soient  des  reproductions  plus  ou 

Sergius  Grammaticus  de  littera  liber  persimilis  Julio  Polluci  de  vocabulis  rerum, 
sed  hoc  amplius,  Latina  Graecis  respondent. 

Casuus  sacerdos  de  octo  partibus  orationis. 

Paraphrasis  super  sex  Virgilii  libris. 

Trium  aeglogarum  Virgilii  enarrationes. 

Dracontii  varium  opus. 

Prudentii  hymni. 

Computus,  sic  est  inscriptiis,  Graecorum  et  Latinorum. 

Alter  liber,  computus  digitorum  inscribitur. 

Agenius  Ubrecus  (Urbicus  dans  l’edition  de  1511)  de  controversiis  agrorum. 

Higinus  de  limitibus  agrorum,  et  metatione  castrorum. 

Balbus  de  nominibus  mensurarum. 

Vitruvius  de  hexagonis,  beptagonis  et  id  genus. 

Frontinus  de  qualitate  agrorum. 

Caesarum  leges  agrariae  et  coloniarum  jura  ; 
quorum  bona  pars  his  annis  proximis  a meo  municipe  Thoma  Phaedro  bonarum 
artium  professore  est  advecta  in  urbem.  » 

1.  Cod.  XLII,  1845.  V.  Centralbl.  fur  Bibliotheksw.  (1888),  Osc.  von  Gebhardt, 
art.  cite,  p.  356  et  suiv. 

2.  V.  Karl  Morneweg,  Johann  von  Dalberg,  ein  deutscher  Humanist  und  Bischof , 
Heidelberg,  1887,  p.  321.  V.  ibid  , p.  300,  une  notice  sur  Questenberg.  Sur  ce 
dernier,  v.  Johann  Reuchlin’s  Briefwechsel  gesammelt  und  herausgegeben  von 
Ludwig  Geiger  (Bibliotliek  des  Litterarischcn  Vereins  in  Stuttgard.  CXXVI),  Tubin- 
gen, 1875,  §.  25  sq.,  Anm.  3.  Sur  toute  cettc  question,  cf.  O.  v.  Gebhardt,  art.  cite. 
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moins  modifiees,  amplifiees  ou  abregees  d’un  catalogue  som- 
maire  redig6  par  Merula.  Elies  sont  d’aiUeurs  assez  differentes 
pour  qu  on  ne  puisse  pas  croire  qu'elles  derivent  l’une  de  l’au- 
tre.  La  liste  de  Questenberg  renferme  quelques  oeuvres  qu’i- 
gnore  l’autre  ; apres  l’6nonce  des  titres,  elle  resume  parfois  le 
sujetdes  ouvrages,  et  les  noms  des  auteurs  ne  s’ytrouvent  pas 
tous  ranges  dans  le  meme  ordre.  C’est  ainsi  que  Rutilius,  cite  en 
premier  lieu  par  Maffei,  n’est  indique  dans  Questenberg  qu’au 
n°7.En  revanche,  le  sujet  dupoeme  est  designe  tres  sommaire- 
ment  : Rutilius  Naumatianus.  Reditum  ab  urbe  Roma  in  Gal- 
lias  : Maritimamque  or  am  et  hominum  mores  recenset  versu  elego. 
II  est  ais6  d'cn  conclure  que  Merula  avait  lu  ou  au  moins  par- 
couru  le  poeme. 

Les  premiers  numeros  de  la  liste  de  Maffei,  qui  correspon- 
dent aux  nos  7 et  suivants  de  Questenberg  4,  se  rapportent  aux 

1.  Jedonneici,  d’apres  Gebhardt,  la  liste  de  Questenberg,  qu’il  sera  ainsi  facile 
de  comparer  avec  celle  de  Maffei. 

Index  Librorum  Repertorum  nuper  Mediolani  ductu  et  auspiciis  Georgii  Merulae. 

1.  Fabius  Sospiter  de  VIII.  partibus  Orationis. 

2.  Paraphrasis  Vergilii. 

3.  Hymni  Prudentii  omnes. 

4.  Dracontii  opus  in  carmine. 

5.  Computus  Graecorum  et  Latinorum. 

6.  Computus  per  digitos. 

7.  Rutilius  Naumatianus.  Reditum  ab  urbe  Roma  inGallias  : Maritimamque  oram 
et  hominum  mores  recenset  versu  elego. 

8.  Heroicum  Sulpiciae  carmen  de  temporibus  Domitiani  et  statu  reip.  conque- 
rentis.  Puellam  Martialis  commendat. 

9.  LXX.  Epigrammata.  auctoris  nomen  non  extat. 

10.  Terentiani  Mauri  opus  varium  et  excultum  de  pronuntiatione  litterarum  : de 
quantitate  metrorum  et  permutatione  vario  versu. 

11.  Fortunatianus  Flacci  carminum  sollers  pensiculator. 

12.  Caesius  Bassus  de  Carminibus  Horatianis  et  structura  Orationis. 

13.  Velius  Longus  de  orthographia  breve  opus,  nullus  apud  Graecos  et  latinos  : 
quod  equidem  legerim  de  recta  scriptura  et  aurium  voluptate  elegantius  aut  erudite 
magis  recondita  disseruit. 

14.  Adamantii  Martyris  de  .B.  muta  et  .V.  vocali.  Item  de  mediis  et  ultimis 
syllabis  : et  de  B.  muta  trifariam  in  omni  nomine  posita. 

15.  Probi  catholica 

16.  Cornelii  Frontonis  nostrae  elocutionis  observationes  ex  ordine  litterarum  de 
iiiior  Scriptoribus  sumptae  quibus  elegantia  latina  attributa  est. 

17.  Sergii  Grammatici  de  littera  breve  opus. 

18.  Liber  persimilis  L.  Polluci  de  vocabulis  rerum.  Sed  hoc  amplius  uno  labore 
et  una  opera  graecis  et  latinis  pariter  consulitur.  Nostrae  dictiones  in  prima  parte 
paginae  collocatae  sunt,  ex  diverso  respondent  graeca  vocabula  Primus  liber 
periit  : quem  forsan  recuperabimus.  Ab  inquisitione  non  desistimus. 

19.  Cassii  Sacerdotis  de  VIII.  partibus  Orationis.  Hujus  mentionem  facit  Pris- 
cianus. 
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oeuvres  qui  ont  le  plus  attire  l’attention  des  contemporains. 
Ce  sont  celles  qu’ils  ont  l’intention  de  faire  connaitre  et  de  pu- 
blier  les  premieres.  La  plus  favorisee  fut  le  poeme  de  1'eren- 
tianus  Maurus.  Pour  des  raisons  qui  nous  echappent,  Rutilius 
eut  moins  de  chance.  II  ne  sera  edite  que  27  ans  apres  sa  de- 
couverte,  en  1520,  a Bologne,  par  J.-B.  Pio.  De  1523,  date  de 
l’edition  de  Mazocchi,  qui  reproduit  simplement  la  pr6c6dente, 
a 1558,  le  poeme  semble  avoir  ete  peu  apprecie  Onofrio  Pan- 
vinio  le  constate  avec  tristesse  en  1558,  quand  il  en  insere  une 
elegante  edition  dans  ses  Reipublicae  romanae  commentarii.  On 
peut  cependanl  conclure  de  la  preface  meme  de  Panvinio, 
comme  nous  le  verrons  par  la  suite,  qu’il  existait  dans  la  pre- 
miere moitie  du  xvPsiecle  a Naples,  a Rome,  a Milan,  a Flo- 
rence et  dans  d’autres  centres  d’etudes,  plusieurs  copies  du 
poeme  de  Rutilius. 

De  ce  nombre  etait  la  copie  que  posseda  Sannazar.  Je  dis 
« copie  » avec  intention,  car  je  ne  crois  pas  que  Sannazar  ait 
eu,  comme  Pont  affirm^  beaucoup  de  savants,  et  comme  Pa 
soutenu  fort  habilement  en  ces  derniers  temps  Oscar  von 
Gebhardt1,  un  manuscrit  de  Rutilius  different  de  celui  de 
Bobbio.  La  question  est  d’ailleurs  fort  difficile  a r6soudre. 

J.  A.  Yolpi 2 raconte  qu’au  retour  d'un  voyage  en  France 
Sannazar  rapporta  (e  Gallia  in  Italiam  allatos)  de  tres  anciens 
manuscrits,  longtemps  inconnus,  un  fragment  du  poeme  d’Ovide 
sur  les  poissons,  les  poemes  de  Gratius  Faliscus  et  de  Neme- 
sianus  sur  la  chasse  et  l’ltineraire  de  Rutilius  Numatianus, 


Ad  Instituta  et  Leges  Romanorum  transeo. 

20.  Agenius  Urbicus  de  controversia  agrorum. 

21.  Hyginius  de  liminibus  agrorum  et  castrorum  metatione. 

22.  Balbus  de  nominibus  mensurarum. 

23.  Vitranius  de  Hexagonis  Heptagonis  et  id  genus. 

24.  Frontinus  de  qualitate  agrorum. 

25.  Caesarum  leges  agrariae  : de  jure  coloniarum  et  alluvionibus. 

L'espoir  formule  au  n°  18  confirme  ce  que  j’ai  a dire  ailleurs  des  recherches 
s virement  fructueuses  que  lircnt  a Bobbio  Inghirami  et  Parrasio  apres  la  publication 
des  listes  de  Merula. 

1.  Osc.  von  Gebhardt,  art.  cite,  p.  394  sqq.  Cf.  Heinrich  Schenkl,  ziir  Kritik  und 
Ueberlieferiingsgeschichte  des  Gratius  und  anderer  lateinischen  Dichtern , dans  les 
Jahrbiich.  f.  class.  Philol.,  2b.  Supplementbd.  (1898). 

2.  Jacobi  sive  Actii  Synceri  Sannazarii  neapolitani,  viri  patricii,  poemata...  Acces- 
sit  ejusdem  vita  Jo.  Antonio  Vulpio  auctore...  Patavii,  CK4I  3CCXIX  ; cf.  Francesco 

Colangelo,  Vita  di  Giacomo  Sannazaro,  seconda  edizione,  Napoli,  1819. 
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sans  compter  diverses  oeuvres  plus  correctes  que  celles  que 
Ton  avait  alors  entre  les  mains  (Martial,  Ausone  et  Solin).  G’est 
Sgalement,  en  ce  qui  concerne  Rutilius,  l’opinion  de  Melchior 
Goldast 1 qui  s’appuie  sur  une  lettre  de  J.  Jovien  Pontano  a 
Sannazar  du  13  fevrier  1503.  Yolpi  est  tres  aflirmatif.  Quant  a 
Pontano,  il  etait  tenu  au  courant  des  travaux  litteraires  de 
Sannazar  par  Francesco  Poderico,  grand  ami  du  poete  napoli- 
tain,  avec  qui  il  parait  avoir  6te  en  correspondance  pendant  son 
s6jour  en  France.  Or  nous  avons  de  Summonte  qui  etait,  lui 
aussi,  un  ami  de  Sannazar,  une  lettre  adressee  a Poderico,  ou  se 
lit  un  renseignement  a peu  pres  identique  avec  celui  que  donne 
Yolpi  : Is  etiam  ad  nos  attulit  Rutilii  Namatiani  e/egos  quo- 
rum tenuitatem  et  elcgantiam  e saeculo  Mo  agnoscas  Claudiani. 
Atque  haec  omnia  post  Pontani  libros  emittentur  2...  La  lettre 
meme  de  Pontano  est  le  document  le  plus  precis  et  par  la  le 
plus  embarrassant  dans  la  question.  Elle  est  anterieure  au 
retour  de  Sannazar  et  lui  a ete  adressee  en  France.  Pontano 
felicite  son  ami  d’avoir  communique  a Poderico  les  oeuvres 
qu’il  avait  en  sa  possession,  et  il  ajoute  : « Quocirca  vel  aventis- 
sime  exspecto  videre  Ovidianos  illos  pisciculos...  Rutiliani  illi 
versiculi  enodes  sunt  et  nitidi ; cultus  vero  ipse  peregrinus 
potius  quam  urbanus,  ne  dicam  arcessitus...  Tu  vale  et  in  isto 
voluntario  exsilio , seu  potius  peregrinatione  dignam  nobilitate 
tua  fortitudinem  retine.  Neapoli  Idibus  februariis  MCCCCCI1I3  ». 
En  1503  Sannazar  est  done  en  France,  et  e’est  de  France  qu’il 
communique  a ses  amis  d’ltalie  les  oeuvres  que  ceux-ci  atten- 
dent  avec  impatience.  Il  ne  revint  meme  pas  en  Italie  celte 
annee-la,  comme  le  croit  Wernsdorf  d’apres  Volpi.  Wernsdorf 
est  sans  doute  trompepar  une  erreur  de  l’edition  d’Amsterdam 
(1728) ; les  editions  de  Padoue  (1719,  1731,  1751)  donnent  bien 
la  date  de  1505  pour  le  retour.  En  fait,  et  Yolpi  lui-meme  le 
declare  expressement,  Sannazar  ne  quitla  la  France  qu’apres 
la  mort  du  roi  Frederic  de  Naples  qu’il  avait  suivi  en  exit  avec 
un  petit  nombre  d’amis  fidMes.  Frederic  mourut  le  9 septembre 

1.  Centuria  epistol.  philolog.,  n°  23. 

2.  V.  Joannis  Joviani  Pontani  opera  omnia  soluta  oratione  eomposita , Aldus,  1518 
sq  q.,  t.  II,  fol.  102v,  en  tete  du  dialogue  intitule  « Actius  )). 

3.  Ibid.,  t.  Ill,  fol.  299.  Cette  lettre  est  reproduite  dans  Maurice  Haupt,  ouvr. 
cite,  praefat.  p.  xxn,  et  dans  Wernsdorf,  Poet.  lat.  min.,  t.  I,  p.  30. 
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1504.  C’est  done  settlement  a la  fin  de  1504  ou  en  1505  que 
Sannazar  dut  retourner  a Naples.  II  aurait  par  suite  bel  et  bien 
trouve  en  France,  quelques  annees  apres  la  decouverte  du 
Bobiensis,  un  nouveau  manuscrit  de  Rutilius.  Cette  conclusion 
est  un  peu  deconcertante.  En  dehors  des  temoignages  pr6c6dents 
qui  s’appuient  les  uns  sur  les  autres,  aucun  erudit  de  FSpoque 
ne  parait  connaitre  ce  manuscrit.  Lilio  Giraldi  parle  clairement 
d’Ovide,  de  Gratius  et  de  Nemesianus,  mais  ne  dit  rien  de 
Rutilius  : Quod  cynegetica  Gratius  scripserit,  Actias  Syncerus 
mihi  aliisque  pluribus  asseruit  et  ostendit  cum  Neapoli  animi 
gratia  profecti  essemus  *,  etc.  Aesiander  envoie  a Georges 
de  Logau 1  2 une  copie  d’un  « vetustissimus  codex  » apport6  de 
France  par  Sannazar;  mais  Georges  de  Logau,  a qui  nous 
devons  ce  renseignement,  n’a  en  vue  que  les  Halieutiques 
d’Ovide  et  les  Cynegetiques  de  Gratius  Faliscus,  quoiqu’il  ajoute, 
a vrai  dire,  una  cum  auctoribus  conjunctis.  Meme  silence 
dans  Gesner,  Funck,  Voss,  Apostolo  Zeno  3 4,  qui  cependant 
parlent  de  Rutilius  en  diverses  occasions.  Dans  le  Vindobonen- 
sis  277,  dont  il  sera  question  plus  loin  (Endlicher  CCXXVJI, 
philol.  387)  les  feuillets  55-58  et  58-70  renferment  Ovide  et 
Gratius  Faliscus  dans  le  manuscrit  meme  qui  avait  appartenu 
a Sannazar  et  qu’il  avait  rapporte  de  France,  d’apres  Endlicher, 
mais  Rutilius  n’y  est  represente  que  par  une  copie  du  xvie  si&- 
cle,  a la  suite  d’une  copie  des  Halieutiques,  du  meme  siecle, 
laquelle  n’est  elle-meme  qu’une  transcription  de  l'original  qui 
la  precede. 

D'autre  part,  les  Cyn6g6tiques  de  Gratius  Faliscus,  celles  de 
Nemesianus  et  les  Halieutiques  d’Ovide,  transcrites  d’apr&s 

1.  Lilii  Gregorii  Gyraldi  Ferrariensis  operaomnia  duobus  tomis  distincta...  Lugduni 
Batavorum  MDGXCVI  (t.  II,  f.  230;  cf.  f.  257). 

2.  Dans  une  lettre  qui  precede  son  edition  de  Gratius  Faliscus,  Venise,  1534. 
Gf.  Maurice  Haupt,  op.  cit .,  praefat.  p.  xxn  Cf.  Pignoria,  op.  cit.,  qui  semble  irrite 
de  ce  qu’on  puisse  dire  que  1’Italie  soit  redevable  a la  France  de  certaines  de- 
couvertes  litteraires,  et  apostrophe  en  particulier  Pithou,  sans  le  nommer. 

3.  Gesneri  Bibliotheca  universalis , Tiguri,  MDXLV  ; — Funccii...  de  vegeta  latinae 
linguae  senectute  etc.  Marburgi  Cattorum  CIDIDCCXXXXIIII ; — Vossius,  de  his- 
toricis  graecis  et  latinis,  Amstelodami  (1695-1701)  ; — Apostolo  Zeno,  op.  cit.  — 
Aucun  d’eux  ne  parle  d’un  manuscrit  de  Rutilius  ayant  appartenu  a Sannazar. 

4.  Catalogus  codic.  philol.  latin.  Biblioth.  palatinae  Vindobonensis  digessit  Stepha- 
nus  Endlicher,  Vindobonae,  1836,  p.  121.  — Gf  Tabulae  codicum  manuscriptorum 
praeter  graecos  et  orientales  in  Bibliotheca  palatina  Vindobonensi  asservatorum  edidit 
Academia  Caesarea  Vindobonensis,  Vindobonae,  MDCCCLXIIII  sqq.  t.  I,  p.  39. 
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l’original  de  Sannazar,  se  retrouvent,  en  compagnie  de  divers 
poemes  d’Ausone,  dans  un  autre  manuscrit  de  Vienne,  le  Codex 
3261  (Endlicher  CCCVI,  philol.355) 1 ; mais  Rutilius  y manque. 
Dans  ce  manuscrit  la  transcription  est  attribute  a la  main  de 
Sannazar.  Endlicher  en  doute,  s’appuyant  sur  ce  detail  que 
Sannazar  n’aurait  pas  mutile  la  phrase  de  Pontano,  dont  la 
lettre  est  reproduite  au  commencement  du  manuscrit  2 . en 
ecrivant : Christiani  (pour  Rutiliani ) illi  versiculi  sunt  nudi 
(pour  enodes  et  nitidi).  En  fait,  cette  lettre  est  d’une  autre  main 
que  la  copie  elle-meme  du  pobme.  A la  suite  de  la  lettre  de 
Pontano  se  lisent  des  poemes  d’Ausone  qui  sont  reproduits,  y 
est-il  dit,  d’apres  un  manuscrit  de  Lyon,  trouve  dans  une  lie  de 
la  Saone  (Hie  Barhe  sans  doute)  par  Sannazar.  II  est  infiniment 
probable  que  les  manuscrits  de  Sannazar  furent  frequemment 
copies  soit  par  lui-meme,  soit  par  de  nombreux  Srudits  du 
temps.  Mais  dans  aucun  de  ceux  qui  nous  sont  conserves,  ni 
dans  les  copies  qui  enderivent,  ne  figure  Rutilius.  Par  suite  on 
ne  sait  plus  que  penser  des  affirmations  de  Pontano  et  de  Sum- 
monte.  Le  Parisinus  8071  renferme  plusieurs  manuscrits  aux- 
quels  M.  Haupt  attribue  la  meme  origine  que  les  manuscrits  de 
Sannazar  contenus  dans  le  Vindobonensis  277 ; mais  en  reality 
le  premier  n’est  qu’un  derive  du  second  3.  II  est  du  xe  siecle  et 
contientdes  epigrammes  de  Martial,  les  Halieutiques  d’Ovide? 
unepartie  des  Cynegetujues  de  Gratius  Faliscus,  diverses  pieces 
qui  se  trouvent  egalement  dans  le  Vindobonensis  et  a la  fin 
un  certain  nombre  de  pieces  de  vers  chretiennes.  Je  crois 
que  ces  pieces  de  vers  sont  designees  par  le  scribe  qui  a 
ecrit  la  lettre  de  Pontano  dans  le  Vindobonensis  3261  ; ne 
voyant  pas  Rutilius  figurer  dans  le  manuscrit,  il  a pu  aisement 
remplacer  l’incomprShensible  « Rutiliani  » par  « Christiani  ». 
Sans  doute  il  n’y  a plus  trace  de  poemes  chretiens  dans  le  Vin- 

1.  M.  Haupt,  op.  cit.,  praefat.  p.  xxv.  Cf.  Endlicher,  op.  cit.,  p.  204:  Codex 
manuscriptus  chartaceus  saeculi  XVI,  foliorum  72,  in  octavo,  si  fides  inscriptioni 
habenda  totus  quantus  Actii  Sinceri  Sannazarii  manu  exaratus,  majore  sui  parte 
codicis  CCXXVII  apographon.  — Titre  : Ausonii,  Ovidii,  Nemesiani  et  Gratii 
fragmenta,  Actii  Sinceri  manu  scripta,  Martirani  et  doctorum  amicorum.  Cf.  egale- 
ment les  art.  cites  de  O.  von  Gebhardt  et  H.  Schenkl. 

2.  Fol.  1 : Jovianus  Pontanus,  Epistola  ad  Actium  Sincerum  Sannazarium,  Neapoli, 
Idib.  Februariis  1503. 

3.  V.  H.  Schenkl,  art.  cite , p.  383  ; cf.  Maur.  Haupt,  ouvr.  cite,  praefatio,  p.  xn 
seqq. 
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dobonensis  3261,  mais  il  en  est  de  meme  dans  le  Yindobonensis 
277  dont  la  parente  avec  le  Parisinus  8071  est  indiscutable,  et 
les  lacunes  que  presentent  les  deux  premiers  rendent  la  pre- 
sente hypothese  tres  vraisemblable.  Par  suite,  le  manuscrit 
rapporte  de  Gaule  par  Sannazar  renfermait  surement  les 
Halieutiques  d’Ovide  et  les  Cyneg6tiques  de  Gratius  Faliscus 
qui  se  retrouventa  la  fois  dans  le  Yindobonensis  3261,  dans  le 
Yindobonensis  277  et  dans  le  Parisinus  8071,  et  probablement 
aussi  d’autres  poemes  indiques  ou  non  par  Yolpi,  Pontano  ou 
Summonte. 

Je  crois  que  l’absence  de  Rutilius  dans  deux  d’entre  eux, 
et  sa  presence  sous  forme  d’une  simple  copie  du  xvi*  siecle 
dans  le  troisieme,  tiennent  a ce  fait  qu  il  n’y  a pas  eu,  a la  fin 
du  meme  si&cle,  d’autre  manuscrit  de  Rutilius  que  celui  de 
Bobbio.  Dans  les  deux  passages  ou  Maffei  parle  de  Rutilius, 
dScouvert  a Bobbio,  et  cela  tout  recemmcnt,  il  ne  mentionne 
aucunement  le  nom  de  Sannazar.  Ce  silence  serait  bien  surpre- 
nant,  si  Sannazar  avait  fait  connaitre  le  nouveau  pokme  a 
Naples  d’apres  un  manuscrit  frangais.  Mais  alors  que  signifie  la 
lettre  de  Pontano?  Rien  de  plus,  je  crois,  que  ceci  : San- 
nazar, durant  son  sejour  en  France,  a envoye  a Poderico, 
qui  les  a communiques  a Pontano,  des  Ratiliani  versiculi  (je 
ne  parle  ici  que  de  Rutilius)  ; Pontano  donne  en  quelques 
mots  son  sentiment  sur  ces  vers,  en  attendant  jcelui  de 
Sannazar  lui-meme.  Il  n’y  a rien  dans  toute  la  lettre  qui  fasse 
penser  a un  vieux  manuscrit.  Pourquoi  ne  s’agirait-il  pas  ici 
d’une  simple  copie,  ou  meme  de  quelques  6preuves  que  San- 
nazar aurait  transcrites,  corrigees,  ameliorees  avant  de  les 
transmettre  a Poderico?  Sannazar  etait  tres  curieux  des  choses 
de  FantiquitS,  tres  desireux  d’avoir  en  sa  possession  des  tresors 
litt^raires  qu’il  put  etudier  avec  sa  minutie  et  sa  lenteur  bien 
connues.  Il  conservait  d’ailleurs  par  devers  lui  avec  un  soin 
jaloux  ses  manuscrits,  meme  les  plus  insignitiants,  et  ne  se 
d6cidait  qu’avec  peine  a les  preter  aux  erudits  qui  Fen  sollici- 
taient.  Il  occupait  la  plus  grande  partie  de  ses  loisirs  a 
les  copier  et  les  recopier  a plusieurs  reprises,  a les 
annoter  et  les  am6liorer,  avec  ce  d6sir  de  perfection  qui  lui 
faisait  reculer  ind6fmiment  la  publication  de  ses  propres  ceu- 
vres.  D’autre  part,  de  1494  a 1520,  Rutilius  semble  avoir  6t6 
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assez  n6glig6.  Galbiato  en  1497  et  Parrasio  1 a partir  de  1501, 
publient  un  certain  nombre  des  auteurs  trouves  a Bobbio.  Ges 
publications  pouvaient  interesser  Sannazar;  mais  il  s’agissait 
dans  l’espece  d'ceuvres  grammaticales  et  de  commentaires 
litteraires.  Sannazar  devait  preferer  les  oeuvres  purement 
poetiques.  II  me  parait  tres  naturel  que  de  1494  a 1501,  mais 
surtout  a partir  de  1497,  il  ait  pu  obtenir  facilement  commu- 
nication des  copies  que  laissait  Merula.  Peut-etre  meme  est-il 
un  de  ceux  auxquels  faisait  allusion  Parrasio  en  1509  2 quand 
il  parle  du  pillage  des  manuscrits  de  Merula.  Ceci  ne  peut  se 
prouver,  mais  le  contraire  ne  peut  se  prouver  non  plus.  Dans 
tous  les  cas,  c’est  en  1501  que  parut  le  premier  recueil 
de  Parrasio  dont  la  preface  signalait  pour  la  troisieme  fois 
depuis  huit  ans  les  richesses  de  Bobbio.  C’est  egalement 
en  1501  que  Sannazar  quitta  Naples  pour  suivre  Frederic 
en  France.  Il  est  inadmissible  qu’il  n’ait  pas  emporte  avec  lui 
tous  les  materiaux  necessaires  a ses  travaux  d’erudition,  et 
qu’il  n’ait  pas  eu  l’intention  de  continuer  a l’etranger  le  cours 
de  ses  etudes  favorites,  en  meme  temps  qu’il  y rechercherait 
h l’occasion  de  nouveaux  manuscrits,  ce  qui  s’est  produit  en 
realite.  Dans  ce  cas,  les  lettres  de  Pontano  et  de  Summonte 
auraient  bien  moins  d importance  que  ne  leur  en  attribue 
Gebhardt.  Les  Rutiliani  versiculi  ne  seraient  en  somme  qu’un 
fragment  du  poeme  de  Kutilius  copie  de  premiere  ou  seconde 
main  sur  le  manuscrit  de  Bobbio;  Sannazar  aurait communique 
ce  fragment  a Poderico  apres  quelques  corrections  ou  retou- 
ches personnelles.  Il  est  meme  a remarquer  que  dans  sa  lettre 
Pontano  insiste  deux  fois,  et  tres  vivement,  sur  son  desir  de 
voir  le  plus  tot  possible  le  fragment  d’Ovide  que  lui  a annonc6 
Sannazar,  tandis  qu’il  parle  avec  moins  d’enthousiasme  de 
Rutilius.  Dans  le  premier  cas,  il  s’agirait  d’un  poeme  totale- 
ment  inconnu ; dans  le  second,  d’un  poeme  dont  il  aurait  deja 
pu  entendre  parler  autour  de  lui,  comme  de  toutes  les  autres 
oeuvres  indiqu^es  dans  les  notices  de  M<§rula  dont  il  a 6td  ques- 


1.  V.  Jannelli,  De  vita  et  scriptis  Auli  Jani  Parrasii  Consentini  commentarius , 
Napoli,  1844.  Cf.  O.  v.  Gebhardt,  art.  cite. 

2.  Mox  eo  defuncto  quidam  proprii  juris  exemplaria  fecerant...  Dedicace  au 
Senat  de  Vicence,  dans  son  edition  de  Probus,  Cornelius  Fronton,  Phocas 
(Vicence,  1509). 
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tion  plus  haut.  Je  ne  vois  pas  qu’il  faille  conclure  avec 
Gebhardt  a Fexistence  d’un  manuscrit  de  Rutilius  decouvert 
en  France  par  Sannazar. 

11  serait  bien  extraordinaire  que  le  souvenir  de  ce  manus- 
crit se  fut  immediatement  perdu  aprfcs  le  retour  de  Sannazar  ; 
nousdevrions  d’ailleurs,  suivanttoute  vraisemblance,  retrouver 
l’original  dans  le  Yindobonensis  277,  a cote  des  manuscrits 
d’Ovide  et  de  Gratius.  Les  corrections  apportees  au  texte  de 
Rutilius  dans  la  copie  que  nous  a conservee  le  Yindobo- 
nensis sont  en  outre  beaucoup  moins  nombreuses  et  moins 
importantes  que  cellesdont  Ovide  et  Gratius  ont  ete  l’objet,  ce 
qui  ne  confirme  guere  Fhypothkse  de  Gebhardt.  Si  enfin  nous 
remarquons  que  malgre  la  promesse  deSummonte,  Ovide  et 
Gratius  ne  furent  edites  qu’apres  la  mort  de  Sannazar,  tandis 
que  Rutilius  le  fut  10  ans  avant,  il  est  impossible  decroire  que 
le  manuscrit  de  Bobbio  fut  oublie  apres  le  retour  de  Sannazar 
et  que  o’est  uniquement  le  pretendu  manuscrit  de  ce  der- 
nier qui  fut  la  source  de  l’6dition  de  Pio,  comme  des  copies 
qui  durent  circuler  entre  les  mains  des  savants  da  temps. 

En  somme,  je  crois  qu'il  faut  s’en  tenir  a l’opinion  ancienne 
et  qu’il  n’y  eut,  aux  xive  etxve  siecles,  qu’un  seul  manuscrit  de 
Rutilius,  celui  de  Bobbio,  represente  aujourd’hui  par  de 
simples  copies. 


CHAPITRE  II 


LES  COPIES  DU  BOB1ENSIS 


Ce  qu’est  devenu  le  Bobiensis.  — Le  prince  Eugene.  — Bonneval  a Bobbio. 

— Le  Vindobonensis.  — Le  Romanus. 

Surl’age,  la  nature,  la  destinee  du  manuscrit  de  Bobbio, 
nous  n’avons  aucun  renseignement  sur  et  precis. Le  monastere, 
bati  par  la  reine  des  Lombards  Theodelinde,  etait  lom- 
bard. Terentianus  Maurus  etait  ecrit  en  caracteres  lombards, 
d’une  lecture  assez  difficile  1 ; il  en  6tait  de  meme  de  Yelius 
Longus 2.  Les  manuscrits  de  Bobbio  conserves  a la  biblio- 
theque  de  Vienne  sont  presque  tous  des  vme  et  ixe  siecles. 
II  est  par  suite  fort  probable  que  le  manuscrit  de  Rutilius 
etait  de  la  meme  epoque  et  ecrit  egalement  en  lettres  lom- 
bardes.  Ceci  explique  la  difficulty  que  devaient  eprouver  les 
humanistes,  meme  un  Inghirami,  a transcrire  des  mots 
qu’ils  lisaient  ou  comprenaient  mal.  Ce  manuscrit  original 
a disparu;  la  derniere  trace  que  nous  en  connaissions  remonte 
a 1706.  Peyron  3 declare  avoir  lu  dans  les  « adversaria  » 
restes  manuscrits  de  Carisio,  qui  fut  abbe  de  Bobbio  en 
1783-1787  et  une  seconde  fois  en  1792  4,  une  note  breve  et 
un  peu  obscure,  disant  que  le  Frangais  Bonneval,  general  au 
service  du  prince  Eugene,  visita  la  biblioth&que  de  Bobbio 
l’annee  meme  ou  il  delivra  Turin,  et  en  enleva  quelques  ma- 
nuscrits, entre  autres  celui  de  Rutilius  : « Boneval  di  nascita 
francese,  generale  al  servizio  del  Principe  Eugenio  passo  a 

1.  V.  la  lettre  de  Galbiato  a J.  Andre  de  Ferrare,  dans  son  edition  de  Terentianus 
Maurus  (Lachmann,  edit,  citee,  p.  iv)  : cum  ex  charactere  Longobardico  in  nos- 
trum hos  libros  traducerem,  saepius  divinare  oportuit. 

2.  V.  J.  B.  Pio,  Annot.  poster.  (Lampas  Art.  Gruter.,  t.  I,  p.  396)  : « Copia  Verrii 
hujus  Merulae  contigit  ex  libraria  Bobiensi,  characteribus  longobardicis  ferme  exoles- 
centibus  inscripturam  romanam  reformatis  ». 

3.  Peyron,  op.  cit.,  p.  xx.  — Peyron  eut  en  mains  le  lervol.  des  Adversaria  de 
Carisio ; les  deux  autres  se  trouvaient  dans  la  Bibliotheque  des  Benedictins  de  Saint- 
Jean  de  Parme  (Ibid.,  p.  xv). 

4.  V.  Bened.  Rossetti,  Bobbio  illustrato,  Turin,  1795,  t.  Ill,  p.  113. 
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Bobbio  circa  l’anno  [ lacune ] nel  liberar  che  fece  Torino,  e visi- 
tato  1’Archivio  si  porto  seco  l itinerario  di  Rutilio  Numantio 
Gallo,  e parte  di  meta  [sic)  [lacune']  che  mancano  ».  Peyronne 
donne  aucune  explication  sur  les  lacunes  qu’il  signale  dans 
le  renseigncment  de  Carisio.  La  seconde  ne  nous  interesse  ici 
qu’a  titre  de  curiosity  ; nous  serions  heureux  de  savoir  quel 
ouvrage  s’y  trouvait  mentionne  a cote  de  Rutilius  *.  Quant  a 
la  premiere,  elle  est  facile  a completer  ; il  s’agit  manifestement 
de  1706,  comme  le  remarque  deja  M.  Haupt1 2,  et  non  de  1700, 
que  suppose  L.  Muller3.  La  visite  de  Bonneval  a Bobbio  se 
place  en  effet  en  1706,  annee  ou  le  prince  Eugene,  battu  l’an- 
nee  precedente  a Gassano,  prit  sa  revanche  en  chassant  les 
Francais  de  Turin  (7  septembre)  et  en  les  repoussant  jusque 
derriere  Pignerol.  Le  couvent,  se  trouvant  en  1705  et  1706  a 
proximite  du  theatre  de  la  guerre,  dut  souffrir  a maintes  re- 
prises du  passage  des  armees  ennemies  dans  la  vallee  de  la 
Trebie.  Je  ne  puis  pas  supposer  qu’il  s'agisse  dans  la  notede 
Carisio  d’une  visite  personnelle  et  isolee  de  Bonneval  a 
Bobbio,  avec  la  mission  precise  cFy  prendre  des  manuscrits 
pour  le  compte  du  prince  Eugene.  II  eut  6te  a cet  egard  un 
mediocre  commissionnaire.  Mais  le  prince  Eugene,  on  le  sait, 
alliait  les  plaisirs  de  Fesprit  a la  valeur  guerri&re.  C’esta  lui 
en  particulier  qiFest  dedie  le  Corpus  de  Maittaire  dont  la  pre- 
face loue  precisement  chez  le  prince  les  vertus  intellectuelles 
autant  que  le  merite  militaire  4.  Maittaire  est  un  anglais  et  son 

1 Parmi  les  manuscrits  decouverts  en  1493,  trois  numeros  (1,  2,  3de  Maffei,  7,  8,  9, 
de  Questenberg)  ne  se  retrouvent  sftrement  pas  dans  les  anciens  catalogues  que 
nous  possedons  de  la  bibliotheque  de  Bobbio  (Catalogue  de  Muratori,  Antiquit. 
Ital.  mediiaevi , t.  Ill,  p.  810  sqq., Milan,  1840  ; — Inventaire  d’Antoine  de  Plaisance, 
dans  A.  Peyron,  op.cit.,  p.  1-69)  ; tous  les  trois  sont  egalement  disparus.  On  peut 
par  suite  aisement  admettre  que  le  manuscrit  emporte  par  Bonneval  contenait  les 
oeuvres  indiquees  a ces  numeros  : Rutilius  ; — Sulpicia  ; — LXX  Epigrainmata.  Les 
deux  derniers  correspondraient  a la  lacune  de  Carisio. 

2.  M.  Haupt,  Ed.  citee  de  Terent.  Maurus,  praef.,  p.  xxiv. 

3.  Cl.  Rut.  Nam...  lib.  duo  rec.  L.  Muller,  Leipzig,  1870,  praef.  p.  vi  : circa 
annum  1700. 

4.  Serenissimo  Francisco  Eugenio  Sabaudiae  et  Pedemontiae  principi,  Aurei 
Velleris  Equiti,  Exercitus  imperialis  stratego,  etc.  S.  D.  Michael  Maittaire. 

Cette  dedicace  est  curieuse.  Elle  exprime  la  pensee  que  les  poetes  et  les  guerriers 
se  pretent  un  concours  reciproque  et  que  les  derniers  vivent  dans  la  posterite  par 
l’oeuvre  des  premiers  auxquels  ils  fournissent  une  matiere  a chanter.  Le  prince 
Eugene  y est  declare  ami  des  lettres  et  Maittaire  se  felicite  de  ce  que  Europa, 
jamdiu  bellis  exanimata,  videatur  paululuni  respirare,  pacemque  artium  nutricem 
aequis  et  honestis  legibus  conciliandam  votis  ardentibus  invocare.  La  fin  est  une  in- 
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Corpus  renferme  Rutilius.  Or,  de  1702  a 1713,  FAngleterre,  la 
Hollande  et  TAutriche  sont  alliees  dans  une  lutte  acharnee 
contre  la  France  et  l’Espagne.  Je  suis tres  porte  a croire  que 
durant  les  guerres,  entre  deux  investissements,  deux  victoires 
ou  deux  defaites,  le  prince  Eugene  consacrait  a ses  gouts  lit- 
teraires  ses  moments  de  loisir,  et  que  ses  subordonnes  avaient 
l’ordre  ou  se  faisaient  un  plaisir  de  favoriser  ses  gouts.  C’esi 
pour  obeir  a ce  sentiment,  sinon  a une  mission  precise,  que 
Bonneval  a du  enlever  le  manuscrit  de  Rutilius,  et  je  ne  serais 
pas  tres  surpris  que  Maittaire  en  ait  eu  connaissance,  quoiqu’il 
n’en  dise  rien.  Son  Corpus  fut  publie  a la  fin  de  1712.  En 
janvier  de  la  meme  annee,  le  prince  Eugene  etait  venu  .a 
Londres,  pour  protester  au  nom  de  l’empereur  d’Autriche 
contre  la  paix  separee  que  se  preparait  a conclure  l’Angleterre. 
It  y resta  deux  mois1.  11  est  evidemment  impossible  d'affirmer 
qu’il  ait  emporte  avec  lui  a Londres  le  manuscrit  que  lui  au- 
rait  remis  Bonneval  ; mais  il  est  tres  plausible  d’admettre 
qu’il  y ait  frequente  les  hommes  de  lettres  et  les  savants 
et  se  soit  entretenu  avec  eux  d’autre  chose  que  de  questions 
politiques.  Par  la  Maittaire  put  etre  mis  au  courant  des 
tresors  artistiques  et  litteraires  que  possedait  le  prince,  et  ainsi 
s’explique  le  ton  de  la  preface  du  Corpus.  Partisan  de  la  paix, 
Maittaire  use  des  relations  qu’il  a avec  lui  pour  lui  montrer 
l’influence  desastreuse  des  longues  guerres  sur  les  arts  et  les 
lettres,  et  moderer  a l’occasion  son  humeur  belliqueuse.  II  £e 
permet  par  suite  de  faire  de  la  paix  un  eloge  qui,  dans  d’au- 
tres  circonstances,  n’eut  pas  ete  de  nature  a plaire  au  prince 
Eugbne.  Malheureusement  la  dedicace  de  Maittaire  est  vague 
et  on  ne  peut  en  conclure  que  le  prince  ait  communique  quoi 
quece  soit  de  ses  richesses  aux  savants  anglais  ou  hollandais. 

Peyron  conjecture  que  le  manuscrit  de  Rutilius  est  actuelle- 

vitation  au  prince  a favoriser  toujours  les  lettres:  eodem,  quo  semper  soles,  animo 
literas  ac  literatos  fove.  Nous  sommes  en  1712  (la  dedicace  est  datee  de  Londres, 
X kal.  Dec.),  au  lendemain  de  cette  longue  periode  de  succes  et  de  revers  qui  avait 
abouti  a la  bataille  de  Denain  (24  juillet)  et  a la  veille  du  traite  d’Utrccht.  Depuis 
1706  le  prince  Eugene  n’ avait  que  faire  du  manuscrit  de  Rutilius  et  aurait  pu  le 
preter  a des  savants  anglais  ou  hollandais.  G’est  d’ailleurs  une  pure  supposition. 

1.  Sur  ce  sejour,  v.  Swift  s Journal  to  Stella,  lettres  XXXVIII,  XXXIX,  XL,  XLI 
(a  la  date  des  6,  7,  8,  10,  13,  17,  20,  27janv.,  3,  6,  10,  17,  21  fevrier  1712)  ; - cf. 
Earl  Stanhope,  History  of  England  comprising  the  reign  of  queen  Anne,  London,  1870, 
chap,  xv,  commencement. 
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ment  egare  quelque  part  en  France.  C'est  extremement  peu  pro- 
bable. Au  cas  meme  oil  Bonneval  l’aurait  conserve  pour  son 
propre  compte,  il  l’aurait  porte  en  Autriche  ou  en  Turquie  ou 
il  passa  la  fin  de  ses  jours,  plutot  qu’en  France  ou  il  ne  revint 
guere  qu’en  1717,  a peine  le  temps  necessaire  pour  epouser  la 
malheureuse  femme  qu’il  quitta  dix  jours  apr&s  son  mariage. 
Si  au  contraire,  comme  je  le  crois,  Bonneval  enleva  le  ma- 
nuscrit  pour  le  prince  Eugene,  on  ne  voit  pas  comment  ce  ma- 
nuscrit  serait  venu  en  France  plutot  qu’en  Autriche.  Bien 
absolument  ne  peut  nous  faire  supposer  qu’il  soit  en  France. 
Zumpt  pense  qu’il  est  peut-6tre  actuellement,  inconnu,  a 
Vienne.  Personne  ne  le  sait,  mais  je  ne  crois  pas  que  l’Autri- 
che  ait  beaucoup  plus  de  chance  de  le  retrouver  que  la  Hol- 
lande  ou,  au  besoin,  l’Angleterre.  Et  voici  pourquoi.  Malgre  le 
silence  de  Maittaire,  il  esttres  admissible  quele  prince  Eugene 
ait  fait  connaitre  ses  richesses  litteraires,  le  manuscrit  de 
Rutilius  entre  autres,  aux  savants  du  temps  qui  pouvaient  s’y 
interesser.  En  1706  il  commande  les  forces  autrichiennes  qui 
sont  associees  contre  Louis  XIV  aux  forces  anglaises  et  hol- 
landaises  commandees  par  Marlborough.  A cette  epoque  l’Au- 
triche  est  bien  inferieure,  en  ce  qui  concerne  la  culture  des 
lettres,  a ses  deuxalliees.  On  trouve  des  erudits  nombreux  et 
distingues  sur  les  bords  du  Rhin  ; on  en  trouve  peu  sur  les 
bords  du  Danube. Si  le  prince  Eugene  a voulu  preter  son  manus- 
crit, il  a du  le  faire  a des  savants  hollandais  ou  meme  an- 
glais tout  autant  qu’a  des  autrichiens.  Si  done  il  n’y  avait  pas 
lieu  de  supposer  que  ce  manuscrit,  une  fois  enleve  deBobbio, 
se  soit  perdu  pour  toujours,  j’estime  que  e’esten  France  qu’on 
aurait  le  moins  de  chances  de  le  retrouver,  etque  dans  Fincer- 
titude  il  vaudrait  mieux  le  chercher  en  Hollande  ou  en  An- 
gleterre  qu’en  Autriche  L En  tous  cas,  nous  ne  le  connaissons 
aujourd’hui  que  par  des  copies  du  xvie  si&cle. 


1.  Le  prince  Eugene  ne  put  habiter  qu’une  bien  faible  partie  de  sa  vie  son  pa- 
lais du  Belvedere  a Vienne.  Enl714,  apres  la  paix  de  Rastadt  il  est  nomme  gouver- 
neur  des  Pays-Bas  ; mais  il  reprendra  deux  fois  les  armes,  contre  les  Turcs,  1715- 
1718,  et  contre  la  France,  1734-1735.  Dans  l’intervalle  il  fut  vicaire  de  Teinpereur 
en  Italie.  Apres  sa  mort  (1737),  ses  collections  furent  acquises  par  l’empereur,  et  sa 
bibliotheque  qui  comprenait,  entre  autres  ouvrages,  237  manuscrits,  fut  incorporee 
dans  la  bibliotheque  imperiale.  Cf.  Ig.  Fr.  Edler  von  Mosel,  Geschichle  der  K.  K. 
Hofbibliotliek  zu  Wien.  Wien,  1835,  p.  137  sqq. 
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La  plus  celebre  est  celle  du  Yindobonensis  277  dont  il  a deja 
6t6  question.  Elle  setrouve  a la  fin  d’un  recueil  sommairement 
dScrit  par  Endlicher  L Ge  recueil  se  compose  de  manuscrits  de 
differents  si&cles  et  forme  unin-8°de93feuillets.  Rutilius  occupe 
les  feuillets  84-93,  avec  le  titre,  d’apres  Endlicher  : Rutilii 
Claudii  Numantiani  ltinerarinm.  Ge  titre  parait  avoir  6te  ajoute 
par  une  main  post^rieure  au  premier  copiste.  Le  catalogue  re- 
dige  par  les  soins  de  l’Academie  imperiale  de  Vienne  donne  le 
meme  titre  qu’Endlicher.  Gelni-ci  declare  que  nous  avons  dans 
Rutilius  une  copie  du  manuscrit  que  possedait  Sannazar  : est 
apographum  membranarum  quas  olim  Sannazarius  habuit , quae 
tamen  volumini  nostro  non  insunt.  J’ai  deja  eu  a remarquer  que 
les  Cynegetiques  de  Gratius  Faliscus  etaient  representees  dans 
le  recueil  par  le  manuscrit  meme  de  Sannazar,  et  que  les  Ha- 
lieutiques  d’Ovide  s'y  trouvaient  representees  doublement,  une 
premiere  fois  par  le  manuscrit  de  Sannazar,  et  une  seconde 
fois  par  une  transcription  de  ce  meme  manuscrit.  A prendre 
au  pied  de  la  letlre  les  expressions  d’Endlicher,  il  faudra 
croire  que  Sannazar  a possede  un  manuscrit  ancien  de 
Rutilius,  comme  il  en  avait  un  des  Halieutiques  et  des  Gyne- 
g6tiques.  J’ai  expose  plus  haut  pourquoi  je  ne  croyais  pas  a 
ce  manuscrit.  Gomme  le  renseignement  d’Endlicher  n’est,  de 
l’aveu  meme  de  ce  dernier,  qu’une  pure  supposition1 2,  fondee 
sur  la  provenance  du  mantfscrit  des  Halieutiques  etdes  Gynege- 
tiques,  qui  avait  reellement  appartenu  a Sannazar,  je  ne  crois 
pas  qu’on  doive  en  tenir  compte.  La  copie  de  Vienne  resta 
inconnue  jusqu’ala  publication  du  catalogue  d’Endlicher  (1836). 
M.  Haupt  en  signala  l’existence,  d’apres  ce  catalogue,  en  1838, 
et  Zumpt3  s’en  servit  pour  son  edition  de  Rutilius  (1840).  Mal- 
gre  le  soin  qu'apporta  Zumpt  a se  renseigner  sur  son  origine 
et  son  caractere,  il  parait  n’etre  arrive  qu’a  des  conclusions 

1.  Endlicher,  op.  cit.,  p.  121.  Le  recueil  comprend  : 1°  Scholia  in  Juvenalem 

(ixe  siecle).  — 2°  Alberti  Magni  philosophia  pauperum  (xve  s ).  — 3°  Eucheriae 
poetriae  versus  21-32  (ixe  s.).  — 4°  P.  Ovidii  Nasonis  Halieuticon  (ixe  s ).  — 5°  Une 
epigramme,  de  Sidoine  Apollinaire  probablemenl  (ixe  s.).  — 6°  Gratii  Falisci 
Cynegeticon  ^ixe  s.).  — 7°  Valerii  Martialis  Epigrammata  quaedam  (xe  s ).  — 

8°  Ovidii  Nasonis  Halieuticon  (xvie  s.).  — 9°  Rutilii  Claudii  Numantiani  Itinera- 
rium  (xvi°  s.). 

2.  V.  Zumpt,  op.  cit.,  praefat.,  p.  xv  ; cf.  Karl  Sckenkl,  Zeitschr.  f.  die  dsterr. 
Gymnas.,  14  avril  1891,  p.  127-128. 

3.  Ovidii  Halieutica,  Gratii  et  Nemesiani  Cynegetica  ex  recensione  Mauricii  Hauptii, 
Lipsiae,  1838,  prdefat.,  p.  v-xxx. 
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discutables.  Le  titre  qui  lui  a ete  transmis  par  son  correspon- 
dant  Ferdinand  Wolf  differe  quelque  peu  de  celui  d’Endlicher : 
Ex  fragmentis  RuTilii  cLandii  Namatiani  de  reditu  suo  in 
Galliam  Narbonensem  1 . Zumpt  ajoute,  se  fiant  en  cela  a l’opi- 
nion  de  Gentilotti1  2,  que  la  copie  en  question  doit  etre  de  la  main 
meme  de  Sannazar.  J’ignore  sur  quelles  raisons  s’appuyait 
Gentilotti.  Si  obscures  que  puissent  6tre  toutes  ces  questions,  il 
semble  bien  qu’Endlicher  a tort  et  que  Zumpt  a raison  en  partie. 
L’hypothese,  rapportee  par  G.  Hosius  3,  qui  ferait  du  Vindobo- 
nensis  une  copie  posterieure  de  quelques  dizaines  d’annees  a 
l’epoque  ou  Sannazar  passait  a Rome,  n’est  guere  acceptable. 
La  difference  d’ecriture  surlaquelle  s’appuie  cette  hypothbse  est 
vraiment  une  raison  trop  minime  pour  qu’on  puisse  en  tenir 
grand  compte  dans  la  circonstance.  Gomme,  d’autre  part,  nous 
avons  dans  le  Codex  d'Endlicher  des  manuscrits  originaux  de 
Sannazar  precedant  lacopiede  Rutilius,  il  estassez  naturel  de 
croire  que  celle-ci  comme  ceux-la  ont  tons  appartenu  a Sanna- 
zar, les  uns  parce  qu’il  les  a apportes  de  France  en  Italie, 
l’autre  parce  qu’il  l’atranscrite  d’apres  une  copie  que  nous  ne 
connaissons  pas,mais  que  la  tradition  attribue  a Inghirami.  Des 
lors,  nous  aurions  un  derive  du  Bobiensis  au  troisieme  degre, 
mais  l’intermediaire  nous  manque.  Il  n’est  d’ailleurs  pas  impos- 
sible que  cet  intermediate  fut  une  copie  d’Inghirami,  copie  qui 
aurait  aussi  servi  a Pio  pour  son  edition.  La  plupart  de  ces 
questions  ont  ete  a peu  pres  elucidees  ces  dernieres  annees  par 
0.  vonGebhard,  qui  a obtenu  sur  le  Rutilius  du  Yindobonensis 
des  renseignements  plus  exacts  et  plus  complets  que  ceux  de 
Zumpt,  grace  a l’obligeance  du  Dr  Goldlin  von  Tiefenau,  et  par 
H.  Schenkl,  qui  a examine  k loisir  ce  meme  manuscrit  a 
l’occasion  d’une  etude  sur  le  texte  de  Gratius  Faliscus. 


1.  Pi'aefat.,  p.  xvi.  Ct.  ibid.,  p.  xxn,  ou  Zumpt  declare  que  cette  indication  est  de 
Wolf  meme  ; cf.  Bahrens,  P.  L.  M.,  t.  V,  p.  3 : « praemisso  titulo  Ex  fragmentis 
Rutilii  Claudii  Namatiani  de  reditu  suo  in  Galliam  Narbonens(em)  ».  Qui  faut-il 
croire,  Endlicher,  ou  Zumpt  et  Bahrens  ? 

2.  Le  renseigncment  que  Zumpt  emprunte  a Gentilotti  est  sans  doute  tire  du 
catalogue  manuscrit  de  ce  dernier,  mais  ne  parait  invoquer  aucun  argument  a l’ap- 
pui.  V.  Zumpt,  praefat .,  p.  xv-xvn  ; les  travaux  bibliographiques  de  Gentilotti 
torment  10  vol.  in-fol.  manuscrits,  conserves  a la  Bibliotheque  imperrale  de  Vienne, 
V.  Allgemein  Encyclopaedic  de  Ersch  et  Gruber , art.  Gentilotti. 

3.  Rhein.  Mus.  Bd.  LI  (1896),  art.  de  C.  Hosius  sur  la  decouverte  du  manuscrit 
de  Rome. 
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La  copie  de  Rutilius  presente  trois  Ventures  diff^rentes  dont 
l’une,  la  deuxieme,  est  surement  de  Sannazar.  D’autre  part  il  y 
a ou  plutot  il  y avait  dans  l’ordre  des  vers  et  des  feuilles  des 
erreurs  et  des  lacunes  qui  ont  ete  reparees  precisement  par 
Sannazar. 

Au  premier  copiste  sont  dus  1,  1-32,  fol.  84r,  — 33-68, 
fol.  84v,  — 69-104,  fol.  85r,  — 105-140,  fol.  85v,  — 141-176, 
fol.  86r, — 177-212,  fol.  86v.  — A partir  du  fol.  87r  commencent 
les  erreurs.  On  y lit,  toujours  de  la  main  du  meme  copiste, 
213-242,  et  415-420  avec  lacune  de  243  a 414,  puis  au  verso 
(87v)  421-456  ; oil  retrouve  enfin  la  meme  ecriture  en  haut  du 
fol.  90r,  vers  601-602,  qui  ont  ete  biffes.  Toutcc  qui  precede  est 
ecrit  sur  la  partie  interieure  des  feuilles.  La  lacune  242-414  a 
6te  comblee  par  Sannazar  a qui  est  due  la  copie  de  tout  ce  qui 
reste  du  premier  livre,  savoir  243-274  sur  la  moitie  exterieure 
du  fol.  87\  275-304  au  fol . 88r,  — 305-334,  fol.  88v,  — 335-372, 
fol.  89r,  — 373-414,  fol.  89v.  Puis  au  fol.  90r,  au-dessous  des 
vers  601-602  qu’il  avait  effaces,  Sannazar  reprit  les  vers  455- 
456  deja  copies  au  fol.  87v  et  continua  a transcrire  457-488, 
au  verso  489-524,  et  entin  524-560,  fol.  91r,  — 561-596,  fol. 
9lv,  — 597-632,  fol.  92r,  et  633-644  en  haut  du  fol.  92\ 
toujours  sur  le  cote  interieur.  Tout  le  reste,  qui  comprend  les 
68  vers  conserves  du  livre  II,  est  du  a une  troisi&me  main 
et  copie  d’une  encre  plus  pale  que  le  reste,  savoir  II,  1-21, 
fol.  92v,  a la  suite  de  I,  633-644,  -22-57,  fol.  93r,  et  58-68, 
fol.  93v. 

Pour  expliquer  cet  etat  de  la  copie,  H.  Schenkl  emet  une 
conjecture  qui  parait  extremement  plausible.  Sannazar  se 
serait  apergu  de  la  lacune  243-414  au  moment  ou  le  copiste 
etait  arrive  en  haut  du  fol.  90r  (vers  601-602)  ; pour  reparer 
le  mal  dans  la  mesure  du  possible,  il  aurait,  de  sa  propre  main, 
ecrit  243-274  a cot6  de  421-456  sur  le  cote  reste  libre  du  fol. 
87v,  et  remplacS  la  feuille  double  88-89  par  une  nouveile  feuille 
ou  il  aurait  continue  d’^crire  274-414  avec  un  nombre  de  lignes 
toujours  croissant  (29,  30,  37,  41).  Ici  une  indication  double, 
de  Sannazar  et  d’une  autre  main  inconnue,  renvoie  pour  la 
suite  du  po&me  au  fol.  87v  ou  se  trouve  pr<§cis6ment  la  lacune 
qu’il  fallait  combler. 

L’opinion  de  Gentilotti  n’est  done  qu’a  moitid  vraie.  Nous 
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avons  bien  ici  une  copie  ayant  appartenu  a Sannazar,  mais  elle 
n’est  qu’en  partie  6crite  de  sa  main.  On  peut  croire  d’ailleurs 
que  Sannazar  se  donna  beaucoup  de  mal  pour  ameliorer  le  texte 
de  Rutilius,  car  tout  le  premier  livre  est  rempli  de  corrections 
marginales  et  autres  dont  un  grand  nombre,  surtout  dans  la 
partie  ecrite  par  le  premier  copiste,  sont  surement  de  sa  main. 
H.  Schenkl  croit  pouvoir  conclure  que  le  manuscrit  qui  servit 
a transcrire  la  copie  de  Sannazar  n’etait  pas  facile  k lire,  qu’il 
n’etait  cependant  pas  tres  vieux  et  que  Sannazar  ne  dut  pas 
l’avoir  longtemps  a sa  disposition.  It  vaudrait  mieux  admettre, 
je  crois,  que  la  copie  en  question  ne  provient  pas  d'une  trans- 
cription directe  du  manuscrit.  It  est  plus  probable  qu’elle  a et6 
executee  d’apres  une  des  copies  prises  aBobbio  de  1494  a 1500, 
sans  doute  celle  d’lnghirami ; je  dis  sans  doute  parce  que  mal- 
gre  la  tradition  it  n’est  pas  prouve  absolument  qu’lnghirami  en 
ait  apporte  une  a Rome.  Mais  la  chose  est  vraisemblable,  et 
comme  l’edition  de  Pio,  qui,  toujours  suivant  la  tradition,  serait 
faite  d’apres  Inghirami,  Concorde  dans  kessentiel  avec  la  copie 
de  Sannazar,  il  n’est  pas  temeraire  de  croire  que  la  premiere  ait 
servi  a executer  la  seconde. 

La  copie  de  Vienne  est  la  seule  qui  ait  ete  connue  par  les 
-editeurs  depuis  Zumpt.  Collationnee  a maintes  reprises,  par 
F.  Wolf  pour  Zumpt,  par  Th.  Gomperz  pour  L.  Muller,  et  par 
J.  Hiimerpour  Aem.  Baehrens,  etudiee  ces  derniers  temps  en 
detail  par  Goldlin  von  Tiefenau  pour  Osc.  von  Gebhardt  et  par 
H.  Schenkl,  elle  a,  chose  surprenante,  fourni  chaque  fois  une 
ample  moisson  de  variantes  qui  ne  sont  peut-etre  pas  complk- 
tement  epuis^es,  puisque,  en  1896,  Karl  Wotke  pouvait  encore 
decouvrir  des  lemons  echappeesa  ses  pr^decesseurs  ou  mal  lues 
par  eux  L Cependant,  si  on  fait  abstraction  des  gloses  margi- 
nales qui  n’ont  ici  qu’une  importance  secondaire,  le  Vindobo- 
nensis  semble  avoir  fourni  ci  la  critique  tous  les  renseignements 
qu’il  est  susceptible  de  donner,  et  le  texte  de  Rutilius 
ne  peut  gu£re  s’ameliorer  que  par  la  d6couverte  de  manuscrits 
inconnus  ou  de  copies  nouvelles.  G’est  precis^ment  ce  qui 
s’est  produit  il  y a une  quinzaine  d’annees.  A.  Elter  decouvrit 
a cette  epoque  dans  la  Bibliotheque  du  due  de  Sermoneta, 


1.  Carl.  Hosius,  Rhein.  Mus.,  art.  cite. 
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a Rome,  une  copie  du  xvie  si&cle  provenant  de  Heritage 
de  l’avocat  Annibal  Bontadosi,  mort  en  1 880 1 . Eile  n’a 
pas,  par  elle-meme,  un  tres  grand  interet  en  ce  qui  concerne 
l’etablissement  du  texte,  parce  qu’elle  Concorde  dans  l’essentiel 
avec  le  Vindobonensis,  et  n’est,  elle  aussi,  qu’un  derive  du 
Bobiensis  ; mais  elle  permet  d’esperer  qu’un  jour  ou  l’autre  on 
pourra  retrouver  d’autres  manuscrits  dont  la  comparaison  con- 
tribuera  a eclaircir  des  legons  discutables,  surtout  si,  aulieu 
d’etre  des  derives  de  troisieme  ligne,  ils  pouvaient  avoir  ete 
transcrits  directement  du  Bobiensis,  ou  en  provenaient  par  un 
intermediaire  autre  que  celui  qui  a donne  naissance  au 
Vindobonensis. 

La  recension  du  manuscrit  de  Rome,  faite  d’abord  pour  le 
compte  de  M.  Siebourg,  a 6te  publiee  depuis  par  Carl  Hosius 
dans  le  Rhemisches  Museum  avec  des  renseignements  un 
peu  brefs,  auxquels  je  suis  oblige  de  me  rapporter,  faute  de 
mieux,  dans  ce  qui  suit.  Pour  la  description  materielle  du 
manuscrit,  je  renvoie  a Hosius  lui-meme.  Je  ne  parlerai  ici 
quedecequia  rapport  au  poeme  de  Rutilius.  Ce  poeme  occupe 
les  feuiilets  1-26.  Le  copiste  se  nomme  en  plusieurs  en- 
droits,  Joannes  Andreas  Crucianus  (et  aussi  Cruciannus)  Sabi- 
nus.  Par  un  heureux  hasard,  Elter  a pu  determiner  la  date 
exacte  de  ce  manuscrit  avec  beaucoup  plus  de  surete  que  n’en 
aurait  comporte  l’examen  paieographique  seul.  Sur  la  derniere 
page  du  Codex  522  (=  D 8,25)  de  la  Bibliotheque  Angelica,  il 
a retrouve,  de  lameme  ecriture,  et  agrementee  des  memes  orne- 
ments  que  le  precedent  manuscrit,  la  note  suivante  : Moriluri 
sumus  quid  instaris  ( sic)?  Datum  dei  est.  Dominus  dedit  dominus 
abstulit...  et  d’autres  formules  pieuses  suivies  de  ces  mots  : 
Anno  desolationis  nostrae  Mi°CCCCC°XXVIl  die  Xmbris  Xa  In 
Sancto  Andrea  de  Carpenito  qn  ( quando ) illuc  morabar  propter 
adventum  MiLitum  volentium  Terram  Cassam  sive  Cassiam 
oppugnare. 

11  est  vraisemblable  que  le  manuscrit  de  Rutilius  fut  6crit  a 
peu  pres  a la  meme  epoque,  aux  environs  de  1530,  soit  une 
quarantaine  d’annees  apres  la  d6couverte  du  Bobiensis.  S’il 

1.  V.  C.  Hosius,  art.  cite;  cf.  egalement  A.  Elter,  Rhein.  Mus.  Bd.  46  (1891), 
p.  112,  note  2. 
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n’etait  pas  prouvE  que  le  Yindobonensis  est  du  a Sannazar  et 
si  on  pouvait  prendre  au  serieux  1’allEgation  de  Elter,  qui  le 
croit  postErieur  de  quelques  dizaines  d'annees  au  passage  de 
Sannazar  a Rome,  nous  nous  trouverions  en  face  de  deux  trans- 
criptions contemporaines  du  poeme  de  Rutilius.  Mais  en  fait, 
il  faut  bien  admettre  que  le  Romanus  est  d’un  quart  de  siecle 
au  moins  plus  recent  que  le  Vindobonensis.  Rutilius  y est 
suivi  de  divers  traites  sur  les  vertus  des  pierres  precieuses, 
savoir  : au  folio  28  : Incipit  prologus  Petri  Diaconi  Casi- 

nensis  ad  Corrandu  Imperatorem  III  in  libro  lapidii  temporibus 
Innocentii  PP.II*,  au  folio  29,  une  Enumeration  de  pierres 
precieuses  (adamas,  agates,  etc.)  ; au  folio  30  : Incipit  liber  : 
Evax  rex  Arabum  fertur  scripsisse  Neroni...  ; au  folio  58  : Incipit 
prologus  Evacis  regis  Arabum  ad  Neronem  imperatorem.  Ges 
traites  nous  font  penser  a divers  passages  du  catalogue  de 
Muratori  ou  figurent  des  litres  analogues  : De  mirabilibus 
gemmarum , etc... 

Le  moyen  age  avait  une  foi  profonde  dans  ces  sortes  d’in- 
fluences  mysterieuses  que  Marbode  avait  chantees  en  vers  latins 
d’apres  un  pretendu  traite  du  medecin  arabe  Evax,  compose 
al’epoque  de  Tibere 1  2.  Le  poeme  de  Marbode  devait  meme  etre 
en  grande  faveur  dans  la  premiere  moitie  du  xve  siecle,  puisqu’il 
en  parut  successivement  deux  Editions  entre  1530  et  1540 
(Paris,  1531;  Cologne,  1539),  contemporaines  du  manuscrit  dont 
il  est  question  en  ce  moment.  J ’ignore  si  les  traitEs  indiquEs 
dans  Muratori  etceux  que  nous  conserve  le  Romanus  sont  ceux 
qu’utilisait  Marbode,  ou  bien  s’ils  ont  quelque  rapport  avec  le 
manuscrit  de  la  BodlEienne  qui  contient  une  reuvre  en  prose 
attribuEe  a Evax  : De  nominibus  et  virtutibus  lapidum  qui  in 
artem  medicinam  recipiuntur , maisje  trouve  curieuse  cette 
rEunion,  dans  le  manuscrit  de  Rome,  du  poeme  dEcouvert  par 
Galbiato  etdetraitEs  analogues  a ceux  du  catalogue  de  Muratori. 

1.  Pierre,  moine  et  bibliothecaire  du  Mont-Cassin,  diacre  d’Ostie,  vers  1137  ; — 
Conrad  III,  empereur  d’Allemagne,  1093-1152  ; — Innocent  II,  pape  de  1130  a 1143. 

2.  De  gemmarum  lapidumque  pretiosorum  formis  naturis , atque  viribus  opusculum. 
V.  le  prologue  de  Marbode  (edit,  de  Beaugendre,  Paris,  1708,  a la  suite  d’Hilde- 
bert\  cpii  declare  avoir  emprunte  une  partie  de  son  oeuvre  propre  a celle  d’Evax. 
Cet  Evax  est  mentionne  dans  quelques  editions  de  Pline  [Hist.  Nat.  XXXV,  4) 
coniine  ayant  ecrit  un  traite  de  simplicium  effectibus , mais  le  passage  manque  dans 
les  meilleurs  manuscrits  et  parait  interpole. 
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J’en  conclurais  volontiers  que  ces  derniers,  deja  connus,  se 
trouvaient  a Bobbio,  joints  ou  non  au  manuscrit  de  Rutilius, 
en  1493,  et  qu’ils  ont  pu  etre  signales  par  l’un  ou  l’autre  des 
erudits  qui  allerent  explorer  la  bibliotheque  dn  couvent  apres 
cette  date.  S’ils  n’ont  pas  attire  1’attention,  a ce  qu’il  semble, 
de  Merula,  d’Inghirami,  de  Sannazar,  de  Parrasio  oudeMaffei, 
qui  s’interessaient  de  preference  aux  lettres  pures,  ils  ont  bien 
pu  plaire  a des  esprits  moins  eleves  et  etre  transerits  par  des 
copistes  d’intelligence  plus  vulgaire.  C’etait  le  cas  pour  le  co- 
piste du  manuscrit  de  Rome.  Si  nous  savionsdans  le  detail  tout 
ce  qui  s’est  passe  apres  1493,  nousaurions  peut-etre  bien  des 
transcriptions  analogues  a citer. 

En  fait,  Crucianus  n’est  qu’un  bien  mauvais  copiste  ; il  ne 
rev&le  guere  son  intelligence  dans  son  travail,  a moins  qu’il 
n’ait  fait  preuve  d’une  insouciance  inexcusable.  C.  Hosius  en 
donne  de  nombreuses  preuves.  11  ne  doit  cependant  pas  man- 
quer  de  sentiment  poetique,  puisqu’il  gemit  de  ce  que  le  poeme 
est  inacheve,  tout  en  faisant  un  barbarisme  : Heu  seculo- 

rum  incuria  hujiis  eleganiissimi  poetae  disideratur  reliquum. 
Mais  il  est  un  mediocre  latiniste.  II  oublie  dans  sa  trans- 
cription une  foule  de  lettres,  de  syllabes,  meme  de  mots  qui 
vraisemblablement  existaient  dans  son  modele.  Il  ne  con- 
nait  pas  ou  ne  comprend  pas  les  abreviations,  et  par  suite 
neglige  a chaque  instant  des  m ou  des  ?i,  ou  supprime  a la  fin 
des  mots  des  r et  des  5,  voire  meme  les  groupes  us  et  ur.  Il 
confond  les  a et  les  u , les  e et  les  o , lesn  et  les  u , pro  eiprae, 
et  par  suite  ecrit  consciencieusement  des  barbarismes  et  des 
non-sens.  Il  prete  aux  mots  latins  une  orthographe  et  une 
tournure  italiennes  (pulzatas,  oscuros,  danna , etc.).  Si  d^fectueux 
qu’ait  pu  etre  son  module,  ce  qui  d'ailleurs  n'est  pas  prouve, 
il  est  bien  difficile  d’attiibuer  a ce  modele  toutes  ces  erreurs 
et  ces  incorrections. 

Elies  enlevent  evidemment  au  manuscrit  de  Crucianus  beau- 
coup  de  l'interet  qu’il  eut  pu  presenter.  Cependant,  a defaut 
d’autres  renseignements,  il  merite  d’etre  pris  en  considera- 
tion. Il  confirme  souvent  des  legons  du  Yindobonensis  contre 
des  interpolations  d’origine  diverse.  D’autre  part,  il  a plus  d’une 
fois  la  seule  legon  acceptable  dans  des  passages  obscurs  ou 
discutables.  Par  suite  Hosius  lui  suppose  une  origine  autre  que 
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le  Yindobonensis  et  la  copie  qui  aurait  servi  a l’edition  de  Pio, 
copie  qu’il  attribue  a Inghirami,  suivant  la  tradition. 

11  deriverait,  comme  les  deuxautres,  du  Bobiensis,  mais  par 
une  autre  voie.  La  chose  n’est  pas  invraisemblable.  II  presente 
les  m6mes  corruptions  en  divers  endroits,  la  meme  lacune 
au  vers  I,  277,  et  la  meme  lacune  finale  au  2«  livre,  si  tant 
est  qu’il  s’agisse  ici  d’une  lacune.  Maiss’il  derive  du  Bobiensis, 
il  n’en  doit  pas  driver  directement.  Crucianus  n’avait  pas  un 
module  en  lettres  lombardes,  comme  l’etait  le  Bobiensis  ; il  est 
tres  probable  que  de  toutes  les  alterations  de  texte  que  j’ai  si- 
gnalees  plus  haut,  plus  d’une  doit  etre  attribute  a ce  modele 
plutot  qu’a  Crucianus ; et  surtout  on  trouve  a la  place  du  vers 
I,  213,  qui  manque,  la  mention  ofe^signalant  dans  ce  modele 
une  lacune  qui  n’existe  ni  dans  Pio,  ni  dans  Mazocchi,  ni  dans 
le  Yindobonensis,  nipar  consequent  dans  leuroriginal,  commun 
ou  non.  11  est  d’ailleurs  impossible  de  savoir  surement  quel  est 
le  manuscrit  intermediaire  entre  le  Bobiensis  et  le  Romanus. 
Il  n’est  pas  necessaire,  comme  le  remarque  Elter,  de  supposer 
qu’il  y en  ait  eu  plus  d’un.  Au  contraire,  la  lacune  I,  213,  ne 
se  serait  pas  maintenue  longtemps,  sans  6tre  corrigee,  d’une 
copie  a une  autre.  Mais  alors  il  faudra  tirer  cette  conclusion, 
peu  surprenante  du  reste,  qu’en  dehors  des  copies  qui  ont  du 
servi r a Sannazar  et  a Pio,  il  en  a exists  d’autres,  tirees  direc- 
tement du  Bobiensis. 

La  raison  la  plus  serieuse  qu’on  puisse  invoquer  pour  refuser 
au  Romanus  le  meme  modele  intermediaire  qu’au  Yindobonensis 
et  a J’edition  de  Pio,  est  la  concordance  des  deux  derniersdans 
certains  passages  ou  la  legon  du  Romanus  est  manifestement  la 
seule  vraie.  Ce  dernier,  dans  ce  cas,  repr6senterait  le  Bobiensis 
plus  fidfclement,  ou  bien  en  aurait  corrige  une  mauvaise  leQon 
plus  habilement  que  les  deux  autres.  Cette  raison  n’est  pas 
p6remptoire. 

L’edition  de  Bologne,  suivant  toute  vraisemblance,  ne  repre- 
sente pas  scrupuleusement  le  Bobiensis  ; elle  introduit  dans 
le  texte  plusieurs  des  corrections  marginales  du  Yindobonensis, 
de  celles-la  sans  doute  qui  s’imposaient  par  la  n6cessit6  de 
modifier  un  passage  ou  un  mot  incomprehensible,  peut-6tre 
aussi,  pour  la  meme  raison,  des  corrections  personnelles  de 
Pio,  si  toutefois  il  ne  les  devait  pas  alnghirami.  D’autre  part, 
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le  Vindobonensis  qui  indique  beaucoup  de  ces  corrections 
marginales  avec  la  mention  f1,  en  contient  d’autres  de  premiere 
ou  de  seconde  main,  les  lines  dues  a Sannazar,  les  autres  d’ori- 
gine  inconnue.  Tantot  elles  reforment  une  erreur  d’6criture, 
tan  tot,  si  on  en  juge  parleur  nature,  elles  remplacent  une  lo- 
gon inexplicable  du  Vindobonensis,  reproduite  cependant  par  le 
Romanus.  II  y a dans  ce  dernier  cas  concordance  entre  les 
deux  derniers,  avec  cette  particularity  que  le  second  ne  renferme 
pas  les  annotations  marginales  du  premier.  Mais  ailleurs  on 
constate  un  rapport  etroit  entre  le  Romanus  et  Fedition  de 
Pio,  dans  certains  passages  corrompus  qui  ne  devaient  pas  etre 
corriges  sur  la  copie  qu’a  utilisee  Pio  et  qui  Font  6te  par  un 
tiers  inconnu  ou  par  Sannazar  sur  la  copie  de  Vienne.  Et  enfin, 
il  y a entre  le  Romanus  et  Fedition  de  Panvinio  qui  tira  profit 
d’une  copie,  aujourd’hui  inconnue,  de  Gabriel  Faerne  2 3,  tout  en 
reproduisant  a peu  pr&s  le  texte  de  Pio,  un  certain  nombre  de 
ressemblances,  trop  peu  pour  qu’on  puisse  comparer  la  copie 
inconnue  de  Faerne  avec  le  Romanus,  mais  assez  pour  qu’on 
se  demande  s’il  n’a  pas  existe  au  xvie  siecle  des  copies  du 
Bobiensis  ind6pendantes  les  unes  des  autres.  G’est  h quoi  je 
voulais  en  venir. 

Je  n’en  trouve  nulle  part  aucune  preuve.  Mais  dans  l’affirma- 
tive,  on  Sclaircirait  bien  des  points  douteux.  Si  on  s’en  tient  a 
une  copie  unique,  qui  dans  l’espece  serait,  suivant  toute  proba- 
bility, celle  d’Inghirami,  source  de  toutes  les  autres  3,  il  faut 
supposer  quTnghigami  a ajoute  a son  texte  des  corrections  et 
des  annotations  que  les  autres  humanistes  ont  plus  ou  moins 
reproduites,  modifiees  et  augmentees.  Les  unes  et  les  autres, 
tantot  introduites  dansle  texte,  tantot  indiquees  en  marge,  ont 
du  aboutir  dans  les  copies  de  troisieme  ligne  a dyfigurer  con- 
siderablement  le  texte  primitif,  surtout  si  on  tient  compte  des 
interpolations  dues  a la  negligence  ou  a l’ignorance,  et  des 


1.  Sur  ce  signe  f-  que  L.  Muller  et  Baehrens  interpretent  fortasse,  v.  Walther, 
Lexicon  diplomaticon , d’apres  lequel  il  faudrait  entendre  fiat ; cf.  Zeitschr.  f. 
deutsche  Philol.  1, 120.  Mais  un  manuscrit  de  Vienne  ( Miscell . Cod.  9b0l),  remontant 
probablement  a Sannazar,  porte  en  marge  des  conjectures  avec  additions  de  f et 
une  fois  fort.  (Schenkl,  art.  cite,  p.  128.) 

2.  V.  plus  loin,  sur  l’Edit.  de  Panvinio. 

3.  V.  Baehrens,  Poet.  lat.  Min.,  t.  V,  preface  a Rutilius  : cujus  ( Phaedri ) exemplar 
fuit  fons  librorum  ineunte  saeculo  XVI  in  Italia  propagatorum.  Quorum  unum  sive 
acquisivit  sive  descripsit  Sannazar ius...  etc. 
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fautes  d’6criture.  Dans  ces  conditions  ]e  manuscrit  de  Vienne 
deriverait  du  Bobiensis  en  troisi&me  ligne  par  l’intermediaire 
d’Inghirami;  il  n’y  a pas  de  graves  objections  a faire  contre 
cette  maniere  de  voir.  Le  Romanus  pourrait  en  deriver  egale- 
ment  par  le  meme  intermediate,  en  troisieme  ou  en  quatrieme 
ligne  ; il  aurait  pu  dans  ce  dernier  cas  etre  transcrit  par  Cru- 
cianus  d'apres  une  copie  due  a un  scribe  inintelligent  ou  igno- 
rant. Ceci  expliquerait  les  erreurs  et  les  barbarismes  innom- 
brables  qu’il  contient. 

Cette  solution  ne  me  parait  guere  satisfaisante.  Elle  me  plait 
d’autant  moins  qu’elle  est  bas6e  sur  Fexistence  purement  hypo- 
thetique  d’une  copie  faite  surcelle  d’Inghirami.  Memeenadmet- 
tant  que  cette  derniere  ait  reellement  existe, je  voudrais  pouvoir 
faire  deriver  le  Romanus  du  Bobiensis  par  un  autre  interme- 
diaire. Il  n’en  derive  pas  directement.  Hosius  fait  observer  qu’il 
a 6t6  copie  sur  un  exemplaire  6crit  en  minuscules  romaines. 
Les  caracteres  lombards  du  Bobiensis  ne  pouvaient  etre  bien 
compris,  bien  lus  et  bien  transcrits  que  par  un  humaniste  com- 
petent qui  n’aurait  pas  omis  le  vers  I,  277,  fautesans  doute 
de  le  comprendre.  Quel  serait  alors  Fauteur  de  Fexemplaire  qui 
servit  a Crucianus?  C’est  ici  que  je  me  permets  d’envisager  une 
hypothese  qui  ne  s’appuie  sur  aucune  preuve  precise,  mais  qui 
n’a  rien  d’absurde,  celle  d’une  copie  due  a la  main  de  Galbiato. 

Nous  ne  voyons  nulle  part  que  M6rula  soit  alle  en  per- 
sonneaBobbio  se  rendre  comptede  Fimportancedes  decouvertes 
faites  par  son  secretaire.  En  1493,  il  6tait  ag6  et  fatigue  ; il  ne 
put  les  connaitre  que  par  les  renseignements  et  les  copies  de 
Galbiato. Mais  il  est  plusieurs  desnouveaux  manuscrits  qui  font 
l’objet  d’une  notice  dans  la  liste  de  Questenberg.  Il  est  visible 
que  Merula  en  connaissait  le  contenu,  Lavait  lu  et  resume 
sommairement.  C’est  en  particulier  le  cas  pour  Rutilius.  Cela 
suppose  evidemment  qu’il  en  avait  une  copie  a sa  disposition, 
et  cette  copie  ne  peut  etre  due  qua  Galbiato.  Seulement  ce 
dernier  avait  moins  de  competence  que  de  conscience  et  de 
circonspection.  J’ai  montre  plus  haut,  d’apres  son  propreaveu, 
qu’il  avait  eu  beaucoup  de  mal  a lire  Terentianus  Maurus  et  a 
transcrire  en  lettres  romaines  Velius  Longus,  qui  etait  ecrit  en 
caracteres  lombards.  Il  avait  de  la  peine  a comprendre  certains 
signes  et  certaines  indications  faites  dans  le  manuscrit  a l’encre 
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rouge.  II  me  parait  qu’il  dut  rapporter  a Merula  une  copie  d6fec- 
tueuse*,  que  des  erudits  comme  Inghirami  auraient  jugeepeu 
intelligible.  Ge  dernier  aurait  par  suite  pu  se  decider  a en  prendre 
une  autre.  Mais  apres  la  mort  de  Merula,  la  copie  de  Galbiato,  la 
plus  ancienne  et  la  premiere  connue,  ne  se  serait  pas  perdue 
aussitot.  Elle  aurait  meme  pu  etre  enlevee  de  la  bibliotheque 
de  Merula  lors  du  pillage  auquelfait  allusion  Parrasjo  et  donner 
plus  tard  naissance  a d’autres  copies,  au  Romanus  actuel  en 
particulier.  Ceciexpliquerait  les  erreurs,  les  lacunes  etles  absur- 
dites  qui  se  seraient  introduites  dans  ce  dernier  par  le  fait  d’un 
copiste  maladroit  ou  negligent  travaiilant  sur  un  mauvais 
modele.  Par  suite  le  Romanus  serait  independant  du  Vindobo- 
nensis  comme  de  la  copie  qui  servit  a Pio,  mais  aurait  sa  source 
dans  le  Bobiensis  dont  il  pourrait  deriver  en  troisieme  ligne. 
On  comprendrait  ainsi  comment  Merula  connut,  sans  allera 
Robbio,  le  poeme  decouvert  par  Galbiato,  put  le  laisser  provi- 
soirement  au  couvent,  et  former,  quelques  jours  avant  sa  mort, 
le  projet  de  mieux  l’etudier  plus  tard. 

Cette  hypothese,  pour  laquelle  je  n’ai  malheureusement 
aucun  texte  a invoquer,  me  parait  de  nature  a r6soudre  toutes 
les  difficulty . 

Elle  donnerait  en  tous  cas  au  Romanus,  malgre  ses  imper- 
fections, une  grande  valeur,  surtout  dans  les  cas  ou  il  con- 
firme  une  correction  ou  une  conjecture  du  Vindobonensis  ou 
quand  il  ameliore  une  legon  manifestement  mauvaise.  Gela  ne 
veut  pas  dire  qu’on  doive  le  consulter  sans  une  prudence  extreme, 
parce  qu’on  ne  peut  avoir  en  la  capacite  de  Galbiato  qu’une 
confiance  limitee. 

Si  je  resume  ce  que  je  viens  d'exposer,  je  crois  qu’il  faut 
rejeter  la  legende  d’un  manuscrit  decouvert  par  Sannazar  en 

1.  V.  un  passage  de  sa  lettre,  deja  citee,  a Andre  de  Ferrare  : non  sine  difficili 
labore  restitui...  Culpam  errorum,  si  qui  erunt , non  mihi,  non  denique  impressoribus, 
sed  ipsis  longobardicis  omnem  ascribes.  Nunquam  ausus  sum  litter  am  immutare  aut 
dictionem  ex  ingenio  supponere.  Malui  potius  cum  longobardo  codice  errare  quam 
temerarii  nomen  subire.  Ce  dernier  aveu  est  des  plus  precieux  a retenir  D’autres 
copistes  n’auraient  probablement  pas  eu  les  memes  scrupules,  et  dans  l’hypothese 
ou  le  Romanus  proviendrait  d’une  copie  de  Galbiato,  il  aurait  plus  de  valeur  et 
d’authenticite  que  le  Vindobonensis.  Seulement  l’exces  de  scrupule  de  Galbiato 
nous  imposerait  un  travail  de  correction  d’autant  plus  difficile  qu’il  y avait,  parait- 
il,  beaucoup  de  transpositions  de  mots  et  de  phrases  dans  le  Bobiensis,  du  moins 
pour  Terentianus  Maurus.  Cf.  Galbiato,  ibid.  : Hi  (Longobardi)  perverse  litteraset 
dictiones  collocabant,  et  quod  aegrius  erat,  verba  aliquando  intercipiebant. 
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France  et  s’en  tenir  avec  la  tradition  au  manuscrit  trouvS  k 
Bobbio  en  1493.  De  ce  manuscrit  aurait  ete  prise  une  copie 
pour  Merula,  sans  aucun  doute  par  Galbiato,  et  cette 
copie  peut  tres  bien  avoir  donne  naissance  au  Romanus.  Une 
autre  copie  au  moins  en  fut  prise  peu  d’annees  apres.  Rien  ne 
s’oppose  ace  qu’elle  soit  due  a Inghirami,  et  Maffei  semblerait 
confirmer  cette  hypothese.  De  cette  copie  serait  sorti  le  Vindo- 
bonensis  actuel,  et  tous  les  autres  exemplaires  qui  purent 
circuler  en  Italie  au  commencement  du  xvie  siecle,  entre  autres 
celui  qui  servit  a Pio,  et  celui  que  poss6da  Gabriel  Faerne.  II 
n’est  d’ailleurs  pas  impossible  que  le  Bobiensis  ait  directement 
donne  naissance  a d’autres  copies  que  les  deux  precedentes, 
mais  nous  n’en  savons  rien.  Je  ne  crois  pas  qu’il  faille  croire 
avec  H.  Schenkl  que  tous  les  exemplaires  du  poeme  de  Rutilius 
qui  ont  pu  exister  proviennent  d’une  seule  et  unique  copie  du 
Bobiensis,  dont  il  ne  cherche  pas  d’ailleurs  a deviner  l’auteur. 
Et  enfin,  il  est  a remarquer  que  si  le  Bobiensis  n’a  disparu  de 
Bobbio  qu’en  1706,  il  n’est  pas  un  seul  6diteur,  pendant  les 
deux  siecles  qui  s’ecoulerent  depuis  sa  decouverte  jusqu’a  cette 
date,  qui  ait  eu  l'id6e  d’aller  le  consulter  directement.  Je  con- 
slate  un  fait;  je  ne  cherche  pas  a l’expliquer,  si  etrange  qu’il 
soit.  Je  suppose  que  ne  le  trouvant  ni  a Milan,  ni  a Naples,  ni 
a Rome,  ni  a Pavie,  ni  a Turin,  ni  a Vienne,  ni  dans  aucune 
des  bibliotheques  d’Europe  qui  se  sont  enrichies  des  d6pouilles 
de  Bobbio,  les  erudits  du  xvie  et  du  xvue  siecle  ont  du  le  croire 
perdu  et  n’ont  pas  eu  un  instant  la  pens6e  qu’il  pouvait  etre 
reste  au  couvent.  Il  n’est  d’ailleurs  pas  sur  qu’ils  s’en  soient 
mis  en  peine,  car  on  ne  trouve  nulle  part  exprime  aucun  regret 
de  la  perte  de  ce  manuscrit ; tous  se  contentent,  comme  nous 
le  verrons,  de  tirer  parti  simplement  des  editions  anterieures, 
en  les  ameliorant,  en  cas  de  besoin,  au  gr6  de  leur  science  ou 
de  leur  fantaisie. 
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Apergu  general.  — Hypotheses  fausses  oil  inacceptables  des  trois  pre- 
miers siecles.  — Travaux  allemands,  anglais,  frangais,  italiens.  — Le 
xixe  si&cle.  — Traductions,  etudes,  articles  de  revue. 

Je  ne  sais  ce  qu’il  faut  le  plus  admirer,  de  Taudace  ou  de  la 
bonne  volonte  des  premiers  savants  qui  se  sont  occupes  de 
Rutilius.  J’ai  fait  remarquer  que  jusqu’en  1706,  aucun  d’eux 
n’a  consults  le  manuscrit  de  Bobbio  ou  meme  ne  parait  en 
soupQonner  l’existence.  Leur  tache  6tait  par  suite  des  plus 
delicates.  A defaut  de  ce  manuscrit  dont  l’autorite  eut  souvent 
coupe  court  a des  tentatives  de  changement  temeraires,  ils  se 
sont  livres  a une  veritable  debauche  de  corrections  et  d’expli- 
cations  ingenieuses,  souvent  subtiles,  de  temps  en  temps 
acceptables  ou  meme  necessaires.  Mais  souvent  aussi  ils  ont 
soutenudes  hypotheses  appuy£es  sur  des  legons  manifestement 
mauvaises,  sur  des  solecismes,  sur  des  fautes  de  quantity,  sur 
des  erreurs  de  fait  indiscutables. 

Je  crois  utile  de  presenter  ici  un  bref  apergu  des  conjec- 
tures trop  hardies  etdes  affirmations  erronees  qui  ont  eu  cours 
au  sujet  de  Rutilius  depuis  quatre  siecles.  J’aurai  d’ailleurs 
l’occasion  d’Studier  plus  loin  quelques-unes  de  celles  qui  peu- 
vent  etre  encore  l’objet  de  discussions,  celles-la  en  particulier 
qui  ont  rapport  au  nom,  a la  patrie  ou  a la  carriere  du  po^te. 

Les  noms  memes  de  Rutilius  ont  donne  lieu  a des  erreurs 
bizarres.  Les  deux  premiers,  Rutilius  el  Claudius,  quel  que 
soitl’ordre  dans  lequei  on  les  range,  ne  peuvent  se  discuter.  II 
n’en  est  pas  de  meme  du  troisieme.  Yoss  transpose  quelques 
lettres,  et  lit  Munatianus,  de  la  famille  des  Munatii ; Gesner  et 
Funck  6crivent  Numantianus  ; Cuper  invente  Numantinus.  Et 
ainsi  il  a pu  se  faire  que  des  hommes  d’ailleurs  fort  £rudits 
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aient  appele  notre  poete  Rutilius  de  Numance1,  tout  comme 
Terentianus  Maurus  a donne  lieu  a la  fameuse  traduction 

le  Maure  de  Terence 2. 

Chose  plus  etrange,  dont  on  pourrait  conclure  que  certains 
6diteurs  ont  publie  Rutilius  sans  le  lire,  le  sujet  meme  du 
poeme  n’a  pas  toujours  ete  compris.  Panvinio  parle  de  deux 
itineraires  de  Rutilius,  l’un  sur  son  voyage  de  Rome  dans  les 
Gaules,  l’autre  sur  son  retour  des  Gaules  a Rome.  Cette  meprise, 
qui  tendrait  a faire  du  Gaulois  Rutilius  un  Romain,  se  retrouve 
dans  toutes  les  editions  de  Panvinio,  y compris  celle  cT  Anvers, 
a la  suite  de  Fracastor  (1562).  Reusner,  trompe  sans  doute 
par  Panvinio,  intitule  6galement  Tter  romanum  le  livre  II,  qui 
esl  bicn  evidemment  la  suite  du  voyage  de  Rutilius  dans  la 
direction  des  Gaules.  II  y a la  des  etourderies  vraiment  inexpli- 
cables 3. 

Pio,  Panvinio,  Castaglione,  ont  tache  de  tirerdu  poeme  meme 
la  serie  des  honneurs  de  Rutilius.  L h encore  s'est  gliss6e  plus 
d’une  erreur.  La  charge  de  maitre  des  offices  dont  parle 
explicitement  le  poete,  a ete  longtemps  oubli6e  ; celles  de 
tribun  militaire , prefet  du  pretoire , consul,  sont  inacceptables. 
Tout  aussi  inacceptable  est  la  conjecture  de  Panvinio,  qui  fait 
de  Rutilius  un  consul  suffectus,  pour  expliquer  l’absence  de  son 
nom  dans  les  fastes  consulaires.  Barth  imagine  inutilement  une 
charge  de  corrector  pour  justifier  le  voyage  du  po&te  dans  les 
Gaules. 

Les  resultats  des  etudes  sur  Rutilius  eussent  et6  plus  posi- 
tifs  si  les  savants  qui  se  sont  interesses  a lui  n’avaient  pas 

1.  V.  Petit-Radel,  Recherches  sur  les  monuments  cyclopeens , Paris,  1841,  p.  220, 
note.  Mais  dans  d’autres  passages  Rutilius  est  nomme  Numatianus. 

2.  V.  extrait  d’une  lettre  de  Hemi  Wolton  a Haeschel  (Florence,  1602)  dans  la 
preface  du  Terentianus  Maurus  de  Santen  van  Lerinep  : « Dicam  tibi,  quod  mihi 
modo  contigit  observare  in  Stapletano  nostro,  Jesuita  alioquin  non  inelegantissimo. 
Is  cum,  ut  videtur,  nactus  esset  manuscriptum  Terentiani  de  metris,  quern  interdum 
Afrum,  sed  vulgatius,  ut  nostri,  Maurum  appellant,  ex  prurigine  proferendi  aliquid 
quod  haberet  peregrinum  saporem,  adducit  inde  locum  sed  tanquam  ex  manu- 
scripto  Terentio  poeta  afro.  In  nova  comoedia,  inquit,  quae  inscribitur  Maurus.  Cf. 
le  reproche  adresse  a Nonius  Marcellus,  de  faire  de  Tullius  et  de  Ciceron  deux 
personnages  differents  ; P.  Monceaux,  Les  Africains,  p.  397. 

3.  V.  Adrien  Baillet,  Jugements  des  savants  sur  les  principaux  ouvrages  des  auteurs, 
t.  IV,  p.  229  (Ed.  de  Paris,  1722)  : « Rutilius  composa  un  itineraire  ou  plutot  son 
retour  d’un  voyage  (?),  apres  la  pxise  de  Rome  par  Alaric  )).  Cf.  Funck  : « Duo 
scripsit  itinerarii  libros,  primum  de  profectione  ex  urbe  in  Galliam,  alterum  de  reditu 
ex  Gallia  Romam  ». 
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cherche  souvent  a staler  ]eur  erudition  ou  n’avaient  pas  prete 
au  poete  leurs  sympathies  ou  antipathies  personnelles.  II  est 
tres  probable  que  Rutilius,  paien  fervent,  n’aime  pas  le  chris- 
tianisme, ou  du  moins  s’en  soucie  peu.  Mais  nulle  part  on  ne 
peut  dire  qu’il  1’attaque,  comme  on  Ten  accuse  couramment. 
Une  des  suppositions  les  plus  etranges  a ce  point  de  vue  est 
celle  de  Wernsdorf.  Rutilius,  frappe  a la  fin  de  sa  vie  des 
progres  du  christianisme  et  effraye  par  les  calamity  qui  assail- 
laient  les  Gaules,  se  serait  converti  et  aurait  consacre  des  lors 
tout  son  talent  poetique  a des  oeuvres  de  caract&re  chretien. 
Le  Rutilus  que  nous  trouvons  en  compagnie  de  six  autres 
pobtes  chretiens,  Sedulius,  Paulin,  Arator,  Avit,  Fortunat  et 
Juvencus,  parmi  les  auteurs  pr^feres  de  l’eveque  d’Orldans 
Theodulfe1,  ne  serait  autre  que  notre  Rutilius,  touche  de  la 
grace  et  converti  au  christianisme.  Wernsdorf  s’appuie  sur 
une  supposition  de  Sirmond  qui  n’allegue  toutefois  aucune 
preuve.  Evidemment,  dans  l’espece,  il  vaudrait  mieux  pour  la 
symStrie  faire  de  Rutilius  un  chretien  comme  les  six  autres 
qu’il  accompagne.  Mais  la  chose  est  bien  invraisemblable,  et, 
apres  tout,  il  n’estpas  prouve  que  le  Rutilus  de  Theodulfe  soit 
le  meme  que  notre  Rutilius.  La  difference  de  nom  semblerait 
indiquer  le  contraire,  quoique  nous  ne  connaissions  pas  de 
Rutilus,  poete  chretien. 

Quant  aux  injures  d^guisees  ou  non  que  le  pa'ien  Rutilius 
aurait  adressees  aux  chretiens,  soit  dans  l’epithete  vile,  quali- 
fiant  le  cri  des  matelots,  soit  dans  la  ccitasta  des  juifs,  soit  dans 
les  imprecations  contre  le  juif  de  Falerie  ou  les  moines  de 
Gorgone  et  de  Capraria,  je  monlrerai  plus  loin  ce  qu’il  faut  en 
penser.  Dans  tous  les  cas,  les  commentateurs  ont  souvent 
prete  au  poete  des  intentions  dont  il  serait,  je  crois,  le  premier 
etonne. 


1.  Theodulfe,  lib.  IV,  Cavm.  /,  v.  9.  seqq.  : 

Legimus  et  crebro  gentilia  scripta  sophorum. 

Rebus  qui  in  variis  eminuere  satis. 

Cura  decens  patrum  nec  erat  postrema  piorum, 

Quorum  sunt  subter  nomina  scripta  vide. 

Sedulius,  Rutilus , Paulinus,  Arator,  Avitus, 

Et  Fortunatus,  tuque,  Juvence  tonans. 

Cf.  Sirmond,  ad  hunc  loc.  — Dans  remuneration  de  Fortunat,  lib.  I de  vita 
sancti  Martini , Rutilus  manque,  tandis  que  les  autres  se  trouvent  nommis. 
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Plus  dune  fois  la  grammaire  et  la  prosodie  n’ont  pas  prot6g<§ 
le  poeme  contre  des  remaniements  dangereux  ou  de  fausses 
explications.  Au  vers  I,  11,  a propos  des  bienfaits  les  plus 
grands  (primis)  que  Rome  puisse  confSrer  a ses  citoyens  : 

Felices  etiam  qui  proxima  munera  primis 
Sortiti  Latias  obtinuere  domos, 

Damm  et  Wernsdorf  expliquent,  avec  un  solScisme,  primis 
au  sens  de  prioribus . L’epithete  du  vers  I,  64,  injusti , appli- 
quee  aux  barbares  qui  ont  regu  de  Rome  pour  la  premiere  fois 
des  droits  et  des  lois  qu’ils  ne  connaissaient  point,  a ete  l’objet, 
sans  necessity,  d’innombrables  corrections.  Au  vers  I,  146, 
altrix  a £te  diversement  modify  en  tutrix , auctrix , nutrix , 
rectrix , etc.,  malgre  la  presence  dans  le  meme  vers  du  mot 
alat , avec  lequel  elle  fait  un  de  ces  jeux  de  mots  si  frequents 
dansle  poeme,  et  qui,  a lui  seul,  devrait  suffire  a faire  maintenir 
la  legon  primitive  : 

Altricemque  suam  fertilis  orbis  alat. 

Les  pluies  que  Rome  envoie  a t’Afrique  pour  feconder  ses 
plaines  dessechees  et  leur  faire  produire  les  moissons  dont  s’ali- 
mente  en  retour  l’ltalie,  ont  paru  a certains  une  metaphore 
elegante  designant  le  sang  romain  verse  dans  les  combats  qui 
se  sont  livres  en  Afrique  (I,  148).  (Juand  Rutilius  (I,  307)  parle 
d’un  L6pidus  qui  a son  epoque  porte  des  armes  impies  contre 
sa  patrie,  Rarth  prete  au  poete  un  sentiment  de  fatuite  que 
rien  ne  justifie,  en  pretendant  qu’il  se  flatte  d’avoir  fletri  ce 
Lepidus  devant  la  posterity  en  le  faisant  connaitre  (de  notis 
au  lieu  de  de  nostris ) : 

Nunc  quoque...  sed  melius  de  notis  famaqueretur. 

A propos  d’lgilium  qui  recueillit  de  nombreux  Romains  lors 
de  la  prise  de  Rome,  Cluvier  suppose  qu’il  s’agit  du  siege  de 
Rome  par  le  roi  des  GotbsTotila,  ce  qui  nous  reporte  & l’6poque 
de  Justinien,  longtemps  apres  le  depart  de  Rutilius. 

Les  6loges  accordes  au  poete  satirique  Lucillus,  mis  au  rang 
de  Turnus  et  de  Juv6nal(I,  604),  sont  attribues  a son  fils  D6cius 
par  Casaubon,  qui  met  ce  dernier  au  nombre  des  poetes  sati- 
riques  du  quatri^me  siecle ; l’erreur  est  reproduite  par  Voss. 
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Au  deuxibme  chant,  Barth,  comprenant  mat  le  vers  31  : 

Si  factum  certa  mundum  ratione  fatemur, 

s’indigne  et  suppose  que  Rutilius  doute  que  le  monde  ait  6t6 
cree  par  les  dieux  avec  une  certaine  raison,  comme  si  tout  le 
passage  ne  ddmontrait  pas,  au  contraire,  sa  foi  sincere  en  une 
providence  qui  a protege  FItalieet  Rome  avec  un  systeme  de 
defense  merveilleux  et  divin. 

Ges  exemples,  choisis  parmi  les  plus  frappants,  montrent 
combien  les  critiques  ont  r£ussi  a nuire  a Rutilius  plutot  qu’a 
Feclaircir,  lorsqu’ils  n’ont  pas  fait  preuve  dans  leurs  travaux 
de  toute  la  prudence  desirable.  11  y aurait  bien  d autres 
exemples  analogues  a signaler.  Markland  prete  au  poele  une 
apostrophe  de  tres  mauvais  gout  aux  emanations  funestes 
des  marais  pendant  F£te,  en  changeant  premit  en  premis , I, 
282, 

Quas  premis,  aestivae,  saepe,  paludis  odor, 

sans  compter  que  la  construction  de  la  phrase  lui  donne  Fair 
d’une  enigme.  Damm  remplace,  I,  280,  ostia  par  un  substantif 
feminin  horia , dont  ii  fait  un  pluriel  neutre  sans  invoquer 
d'exemplea  Fappui.  Le  meme  Damm  attribue,  I,  517,  a l’adjec- 
tif  adversus  le  sens  de  odieax , que  surement  il  n’a  jamais  eu.  11 
met,  I,  607,  d’apres  Barth,  une  forte  ponctuation  apres  nunc 
(au  lieu  de  non),  au  commencement  d’un  hexametre,  et  rattache 
ce  mot  au  pentametre  precedent,  contrairement  a l’usage  des 
elegiaques  et  en  particulier  de  Rutilius,  sans  que  d'ailleurs  ce 
rejet  produise  un  effet  qui  le  justifie.  Dans  bien  d’autres  passa- 
ges, on  a suppose  chez  Rutilius  une  prosodie  et  une  metrique 
de  pure  fantaisie.  Almeloveen  lit,  1,  76,  un  mot  que  ne  peut 
admettre  le  pentametre:  ferocitate.  Ailleurs,  plus  prudent,  il 
regrette  que  la  prosodie  n autorise  pas  a la  tin  du  pentametre 
« caerula  cava  premit  » (I,  316),  qui  lui  semble  une  excellentc 
correction.  Simler  change,  I,  516,  Ititus  en  litus,  malgre  la 
quantity  ; il  fait,  I,  373,  de  vagi  un  spondee.  Grusius,  pour  se 
debarrasser  de  « insordcscere  »,  imagine  un  vers  boiteux  (1, 
617): 

Gum  subitis  contractus  nimbus  inhorruit  austris. 
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II  remplace,  II,  49,  patebat  par  parebat , qui,  dit-il,  est  exige 
par  le  sens,  alors  que  le  sens  n’a  pas  besoin  de  ce  changement 
et  que  la  quantity  s’y  oppose. 

Bref,  avant  l’edition  de  Wernsdorf  (1788),  Rutilius  a souffert 
plus  qu’aucun  autre  6crivain  des  tentatiyes  faites  pour 
corriger  un  texte  parfois  assez  difficile  a comprendre  malgry 
son  apparente  simplicity.  Et  ainsi  des  vers  simples  ont  pu 
devenir  inexplicables,  des  phrases  correctes  se  sont  trouve 
presenter  une  syntaxe  irreguliere.  Barth  edite  (Francfort,  1623) 
le  poeme  apres  Favoir  etudie  quelques  jours  et  le  noie  sous  un 
deluge  de  notes  pedantes,  souvent  inutiles.  Almeloveen  (Ams- 
terdam, 1687),moins  yantard,  parfois  au  contraire  trop  timide, 
y ajoute  encore  de  nouvelles  observations ; Burmann,  tout  en 
repoussant  comme  peu  utiles  les  notes  d’Almeloveen,  augmente 
de  ses  commentaires  personnels  la  masse  deja  respectable  de 
ceux  de  ses  predecesseurs.  II  y a dans  tout  cela  confusion,  ple- 
thore  de  richesses,  choses  nuisibles  a linteret  de  la  verity.  Bien 
rares  sont  ceux  qui,  avant  Wernsdorf,  ont  su  etre  modestes,  se 
contenter  de  peu,  et  chercher  a faire  un  travail  plus  utile  que 
brillant.  L’exemple  donne  par  Gastaglione  (Rome,  1582),  qui  sut 
faire,  sans  recourir  au  manuscrit,  une  recension  scrupuleuse 
des  editions  anterieures,  ne  fut  pas  suivi  apres  lui.  II  nous 
faudra  arriver  a Wernsdorf,  et  apres  lui  a Zumpt,  pour  posse- 
dor  sur  Rutilius  etson  oeuvre  autre  chose  que  des  renseigne- 
ments  fantaisistesou  discutables.  Geci  soit  dit  sans  exagyration  ; 
car  on  doit  reconnaitre  aussichezlesanciens  editeurs  et  critiques 
beaucoup  d’hypotheses  sensees  et  d’apergus  ingynieux,  qui  se 
sont  confirmes  avec  les  travaux  du  dix-neuvieme  siecle. 

J’ai  surtout  pense,  dans  ce  qui  precede,  auxediteursde  Rutilius. 
Mais  ils  ne  sont  pas  les  seuls,  tant  s’en  faut,  qui  se  soient 
occupesdela  personne  etde  l’oeuvre  du  po^te.  J’aurai  frequem- 
ment  Foccasion  de  citer  des  savants  de  tout  ordre  et  de  tout 
siecle  qui  ont  apporte  a ce  sujet  leur  contingent  de  conjectures 
et  de  renseignements.  Je  voudrais  rappeler  ici  les  nomsdequel- 
ques-uns  dont  j aurai  rarement  a parler  ou  que  je  mentionnerai 
plus  briyvement  peut-etre  qu’ils  ne  le  meritent.  Tel  est  le  cas 
de  Yonck  des  Auctores  observationum  miscellanearum 1  2,  de 

1.  Ad.  Rutilium,  dans  ses  Lection,  latin.  libri  TI,  1745. 

2.  Vol.  Ill,  t.  Ill,  p.  363-369,  Amsterdam,  1733. 
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Joh.  Beckmann  de  Chr.  Aug.  Crusius^,  de  J.  F.  Here!1 2  3,  de 
INic.  Heinsius4,  etc.  De  ces  etudes  de  detail  sont  n6es  bien 
des  remarques  mises  k profit  par  les  editeurs  du  siecle 
dernier.  D'autres  sont  rest6s  moins  connus  encore  parce  qu’ils 
se  sont  bornes  a discuter  ou  a modifier  vaguement  des  commen- 
taires  ou  des  conjectures  d’erudits  precedents,  comme  1’Anglais 
John  Jortin5 6,  ou  Joh.  Schrader  6,  auxquels  cependant  ont  6te 
faits  quelques  emprunts  par  Wernsdorf  et  Baehrens.,  D’autres, 
abandonnant  le  cot6  critique  ou  ex6g6tique  et  sans  6tudier 
l’cEuvre  elle-meme,  se  sont  livres  a des  vues  d’ensemble  ou  a 
des  considerations  generates  permettant  de  replacer  le  poete 
dans  son  milieu.  De  ce  nombre  sont  surtout  des  Frangais, 
Ampere,  Beugnot,  Fauriel,  Ozanam,  Am6d6e  Thierry,  Boissier 
et  bien  d’autres,  a peu  pres  tous  au  xixe  siecle.  Les  siecles  ante, 
rieurs  ofFrent  bien  peu  de  noms  de  Frangais  qui  aient  consacre 
a Butilius  des  etudes  interessantes.  Si  on  excepte  VHistoire 
litteraire  de  la  France , on  ne  trouve  guere  a citer  que  quelques 
pages  d’Adrien  Baillet  ou  certains  articles  des  grands  repertoires 
historiques  ou  bibliographiques,  comme  VHistoire  dn  Languedoc 
de  de  Yic  et  le  Dictionnaire  de  Moreri.  Ces  etudes,  du  restefort 
sommaires,  sont  malheureusement  de  celles  dont  il  est  prudent 
de  se  defier.  Peut-etre  pourrait-on  avoir  plus  de  confiance  en 
VHistoire  des  empereurs  de  Tillemont;  mais  la  encore  il  y a 
souvent  plus  de  conscience  que  de  sagacity.  Les  Frangais 
des  siecles  passes  ont  done  moins  etudie  Rutilius  que  les 
erudits  d’Allemagne,  de  Hollande  ou  d’ltalie,  mais  ils  ne  Font 
pas  non  plus  absolument  neglig6.  Les  travaux  les  plus  impor- 
tants  sont  dus  a des  etrangers.  Je  renverrai  frequemment 
aux  opinions  originales  de  Gibbon  ou  aux  vieilles  com- 
pilations de  Gesner,  Funck,  Fabricius,  Voss,  Giraldi  et  tutti 
quanti,  auxquels  ont  tres  souvent  emprunts,  sans  toujours  le 
dire,  les  editeurs  du  xviii0  et  du  xix®  siecle. 

Les  premieres  traductions  de  Rutilius  sont  dues  a des  Frangais. 


1.  Anmerkungen  zum  Itinerar.  Rutilii , dans  son  Vorrath  klein.  Anmerk.,  Gottingue, 
1795. 

2.  Notae  in  Rutilium,  dans  ses  Probabilia  critica , Leipzig,  1753. 

3.  Animadversiones  in  Rutilium  dans  Klotz,  Analecta  litteraria,  II. 

4.  Adversariorum  libri  IV...  Harlingae,  1872. 

5.  Critical  remarks  on  Rutilius,  dans  ses  Philol.  and  Miscell.  Tracts,  t.  II,  p.  31G 
sqq.,  Londres,  1790. 

6.  Ad  Rutilium , dans  son  Liber  emendationum,  1766. 
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DEs  1749,  Lefranc  de  Pompignan  en  insErait  une  dans  un 
recueil  des  MEmoires  de  FAcadEmiede  Montauban.  11  la  publia 
une  seconde  fois  en  1 779 1 . Gomme  on  doit  s’y  attendre,  elle 
manque  d’exactitude  et  n’est  souvent  qu’une  paraphrase  Ele- 
gante ; mais  elle  est  prEcEdEe  d’un  avant-propos  et  accompa- 
gnEe  d’annotations  qui,  sans  avoir  rien  d’original,  en  faisaient 
un  travail  Ires  estimable  a l’Epoque.  La  traduction  de  Gollombet, 
jointe  a son  Edition  de  Rutilius  (1842),  est  bien  supErieure. 
A lheure  actuelle,  elle  Femporte  en  exactitude,  parfois  en  Ele- 
gance, sur  celle  de  la  collection  Panckoucke  (Despois)  et  sur- 
tout  sur  celle  de  la  collection  Nisard. 

L’Allemagne  a depuis  1872  Fexcellente  traduction  en  vers 
(sans  le  texte),  de  de  Reumont2  (Itasius  Lemniacus).  Mais  cette 
traduction  vaut  surtout  par  le  commentaire  qui  Faccompagne, 
commentaire  qui  est  complet,  dans  les  points  qu'il  traite,  jus- 
qu’a  la  surabondance,  et  qui  laisse  nEanmoins  beaucoup  de 
questions  obscures.  Cela  tient  au  but  que  se  proposait  de  Reu- 
mont, qui  etait  de  comparer  l’Etat  passe  de  FEtrurie  avec  l’Etat 
actuel  de  la  Toscane.  De  Reumont  etudie  ires  consciencieuse- 
ment  Fhistoire  de  cette  region  dans  le  cours  du  moyen  age  ; il 
connait  a fond  le  pays  pour  Favoir  longtemps  parcouru  et 
habite.  Aussi  a-t-il  pu  Ecrire  des  commentaires  qui  sont  parfois 
de  vraies  monographies  (surOstie,  lemont Argentaro,  Pise, etc.). 
Mais  alors  nous  perdons  de  vue  Rutilius  et  son  poeme.  II  faut 
reconnaitre  d'ailleurs  que,  dans  la  deuxieme  moitie  du  xixe  siEcle, 
c’est  encore  l’Allemagne  qui  s’est  le  plus  occupEe  de  notre 
poete.  Guido  Padeletti3 4 5,  Unger^,  Zumpts,  Carl  Hosius  6 et 
Elter7 8 9,  Garl  Schenkl3,  R.  Helm 9,  H.  Draheim10 11,  Binsfeld^LRoss- 

1.  Melange  de  traductions  de  diff events  ouvrages  grecs , latins , anglais,  etc.,  Paris, 
chez  Nyon  fame  in-8°,  p.  28G  sqq.  V.  aussi  CEuvres  de  Le  Frauc  de  Pompignan, 
Paris,  1784,  t.  VI. 

2.  Des  Claudius  Rutilius  Namatianus  Heimkehr  iXbersetzt  und  erldutert  von  Itasius 
Lemniacus,  Berlin,  1872. 

3.  Jahrb.  f.  class.  Philol.,  Suppl.,  1878. 

4.  Philologus , Bd.  39,  2,  p.  370-372. 

5.  Plxilolog.  Anzeiger,  1871. 

6.  Rhein.  Museum,  Bd.  51  (1896). 

7.  Ibid.  Bd.  46  (1891),  p.  112,  rem.  2. 

8.  Zcitschrift  f.  die  dsterr.  ggmnasien,  XII.  Jahrg.,  2.  und  3.  Heft,  p.  126-137. 

9.  Bcrl.  philol.  Wochenschr.  1897,  p.  1066-1067. 

10.  Wochenschr.  f class,  philol.  1897,  p.  745-750. 

11.  Binsfeld.  Adversaria  critica , in  der  Festschrift  zur  den  300  jahr.  Jubilaum  des 
K.  Gy  inn.  in  Coblentz , 1882. 
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bach1 2 3 4,  Traube  2,  Kriegs,  Osc.  von.  Gebhardt*,  H.  Schenk] 5 et 
beaucoup  d’autres  que  je  nommerai  a 1’occasion,  lui  ont  con- 
sacre  de  nombreux  articles  de  revue  de  valeur  tres  inegale. 

Depuis  quinze  ans,  il  semble  qu’en  Italie  on  se  soit  remis  a 
etudier  le  poeme  et  l’auteur.  Mais  les  travaux  produits  jus- 
qu’ici  dans  ce  pays  n’ont  rien  de  bien  remarquable,  a l’excep- 
tion  de  la  savante  6tude  de  P.  Rasi  6 sur  la  metrique  de 
Rutilius.  Arturo  Trinch7  a traduit  en  vers  differents  passages 
du  po&me  (La  invocazione  a Roma.  — II  porlo  Pisano  i snoi 
dintorni)  et  les  a accompagnes  de  quelques  vagues  commen- 
taires;  M.  F.  Pelosini  8 a traduit  de  mencie  une  vingtaine  de 
vers  (Le  Lodi  dell ’ Elba)  dans  une  plaquette  dedi6e  a son  ami 
Luigi  Orsini,  a l’occasion  de  son  mariage  ; Martino  Martini  9 a 
ecrit  sur  la  vie  et  l’oeuvre  de  Rutilius  une  courte  dissertation 
renfermant  un  certain  nombre  d’apergus  ingenieux ; Pietro 
Rasi  10 11 12  a expose  dans  diverses  revues  italiennes  quelques 
points  de  detail  mal  compris  ou  mal  defendus  jusqu’ici  *L 
Tout  cela  est  peu,  mais  fait  beaucoup  presager  pour  l’avenir. 

De  ce  qui  precede,  il  resulte  que  Rutilius  n’a  jamais  ete 
Tobjet  d’un  travail  d’ensemble  complet.  Pendant  quatre  siecles, 
les  efforts  ont  eu  surtout  pour  but  d’ameliorer  et  d’interpreter 
le  texte.  La  personne  meme  du  poete  et  l’etude  de  l’ceuvre  n’ont 
reellement  attire  que  l’attention  de  Wernsdorf  et  de  Zumpt. 
Je  voudrais  pouvoir  ajouter  a ces  deux  noms  celui  de  Roux *2 ; 
mais  la  these  de  Roux,  consacree  surtout  a Salvien,  est  bien 


1.  Berlin,  philol.  Wochenschr .,  1898,  p.  455-456. 

2.  Varia  libamenta  critica  confudit  Ludovicus  Traube  Berolinensis,  Monaci,  1883, 
p. 8 sqq. 

3.  Th.  Krieg,  Quaestiones  Rutilianae,  diss.  inaug.,  Iena,  1896,  48  p.  Cf.  Com- 
ment. philol.  Jenenses,  VI,  1. 

4.  Centralblatt  f.  Bibliotheksw.  V.  (1888),  8.  Heft. 

5.  Jahrb.  f.  class,  philol.,  24  Supple m.  (1898). 

6.  In  Claudii  Rut.  Nam...  observations  metricae,  Augustae  Taurinorum,  1897. 

7.  Livourne,  1895. 

8.  23  sept.  1875.  Pise  (Edit,  a 100  exemplaires). 

9.  M.  Martini,  DeC.  (sic)  Rutilii  Namatiani  reditu...  Florence,  1897. 

10.  Rivista  di  Filol.  e d’Istruz.  class  , anno  XXV.  Fasc.  2 (cf.  ci-deesus,  note 
6,  extrait)  ; — Studi  italiani  di  Filol.  class.,  vol.  VI. 

11.  V.  aussi  A.  M Mathis,  Rutilius  Claudius  Namatianus , del  ritorno.  Una 
nuova  versione  poetica  con  introduzione  e commend , Torino,  1900  ; — L.  Manfre- 
di,  Peculiariata  grammadcali  di  Claudio  Rutilio  Namaziano,  Milano,  1901. 

12.  De  Rutilii  Numatiani  Itinerario  et  de  Salviani  Massiliensis  opere  quod  inscriptum 
est  De  Gubernatione  Dei,  quo  uterque  scriptor  lumine  aetatis  suae  historiam  illustret, 
Tolosae,  1841. 
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superficielleencequi  concerne  Rutilius,  et  ne  cherche  d’ailleurs 
en  ce  dernier  que  les  renseignements  capables  de  jeter  un  peu 
de  clarte  sur  l’histoire  de  son  temps.  II  reste  done  a son  sujet 
un  grand  nombre  de  questions  encore  mat  resolues  ou  mat  exa- 
minees. 


CHAPITRE  IV 


les  Editions 

Division  en  six  periodes.  — Revue  des  editions  de  Pio  a Baehrens 

(1520-1883). 

En  1882,  Fr.  Muller1  declarait  que  le  po&me  de  Rutilius  avait 
eu,  depuis  1520,  jusqu’a  quatre-vingts  editions.  Je  ne  sais 
comment  il  est  arrive  a ce  chiffre,  a moins  qu’il  n’ait  tenu 
compte  de  r^impressions  pures  et  simples  d’editions  ante- 
rieures.  Si  nous  ne  comptons  que  les  editions  differentes  dues 
a des  editeurs  differents,  nous  resterons  bien  au-dessous  de  ce 
nombre.  II  n’est  pas  exact  non  plus  de  dire  que  la  plus  grande 
partie  de  ces  editions  est  due  auxtrois  premiers  siecles.  En  fait, 
en  un  peu  moins  de  quatre  cents  ans,  Rutilius  a ete  edite  de 
30  a 35  fois,  ce  qui  est  peu,  et  le  xixe  siecle  peut  revendiquer 
un  tiers  environ  de  ces  editions . Quelques-unes  sont  sans  valeur 
aucune ; d’autres  n’ont  du  leur  succes,  quand  le  fait  s’est  pro- 
duit,  qu’a  des  speculations  de  librairie  ou  h des  causes  etran- 
geres  aux  merites  des  editeurs;  bien  rares  sont  celles  qu’on 
peut  louera  juste  titre  et  sans  arriere-pensee.  De  Pio  jusqu’a 
nos  jours  il  a ete  fait  pour  l'etablissement  et  Interpretation 
du  texte  des  efforts  ininterrompus  ; mais  e’est  seulement  avec 
1’edition  de  Zumpt  que  ces  efforts  ont  trouve  une  base  serieuse 
dans  le  Vindobonensis , inconnu  jusqu’alors.  Les  progr^s  accom- 
plis  pendant  ces  quatre  siecles  se  sontfaits  en  quelque  sorte  par 
etapes,  de  duree  variable,  et  caracterisSes  chacune  par  le  nom 
d’un  des  plus  remarquables  savants  de  l’6poque  correspondante. 
En  semblable  matiere,  les  dates  precises  ne  sont  guere  de  mise 

1.  De  Claudio  Rutilio  Namatiano  Sto'ico,  Soltquellae,  1881  ; v.  sur  les  principals 
editions  de  Rutilius,  les  listes  des  editions  de  Damm,  Kapp,  Wernsdorf  (Lemaire), 
Gruber;  — 1 'Hist,  litter,  de  la  France,  t.  II,  art.  Rutilius  ; — la  preface  des  editions 
de  Zumpt  et  de  Collombet  ; Brunet,  Manuel  du  libraire,  t.  IV,  p.  1469  ; — Engel- 
mann,  Biblioth.  script,  classic t.  II,  p.  552  ; — Graesse,  Tresor  des  livres  rarest 
t4  VI,  lre  partie,  p.  i97  sqq. 
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pas  plus  que  les  divisions  rigoureuses.  Toutefois,  en  prenant 
pour  base  la  division  de  Kapp  [Aetas  natalis , 1520-1582  ; — 
Aetas  Castalionensis , 1582-1760;  — - Aetas  Dammiensis,  apres 
1760),  qui  me  parait  un  peu  trop  large,  et  en  lacompletant  par 
Fexamen  des  travaux  posterieurs  a Kapp,  on  peut  distinguer 
avec  assez  de  logique  jusqu’a  six  periodes  dans  lhistoire  des 
editions  de  Rutilius.  Ce  sont,  en  suivant  lordre  chronoJogique  : 

I.  — - De  Pio  a Castaglione,  1520-1582 ; 

II.  — De  Castaglione  a Almeloveen,  1582-1687; 

III.  — D’Almeloveen  a Damm,  1687-1760  ; 

IY.  — De  Damm  a Wernsdorf,  1760-1788; 

Y.  — De  Wernsdorf  a Zumpt,  1788-1842  ; 

YI.  — De  Zumpt  a L.  Muller  etE.  Baehrens,  1842-1870-1884. 

II  n’y  a rien  d’exclusif  dans  les  noms  et  les  dates  qui  pre- 
cedent; d’autres  editeurs,  Panvinio  (1558),  Burmann  (1731), 
Kapp  (1786),  etc.,  meritent  des  eloges  a des  titres  divers. 
Toutefois  il  ne  semble  pas  que  leurs  editions  aient  eu  autant 
de  valeur  ou  bien  realise  dans  Tensemble  un  progr&s  aussi 
appreciable  que  celles  des  savants  que  j’ai  cites  dans  la  division 
precedents. 


I.  — De  Pio  (1520)  a Castaglione  (1582). 

1520.  — Edition  de  Pio  (Bologne). 

II  faut  considerer  Tedition  de  Pio  comme  la  premiere.  Cepen- 
dant  meme  sur  ce  point  il  y a eu  doute.  Plusieurs  savants  du 
xvne  et  du  xvjne  siecle  parlent  d’une  edition  qu’aurait  publiee 
Summonte  a Naples  avant  celle  de  Pio.  Wernsdorf  a fait  justice 
de  cette  erreur  qui  remonte  a une  affirmation  de  Simler  (edit, 
de  Rutilius,  1575).  Simler  croit  a l’existence  d’une  edition  de 
Summonte  qu’il  declare  n’avoir  d’ailleurs  jamais  vue1.  Cette 

1.  L’affirmation  de  Simler  est  reproduite  dans  Tedition  de  1583  de  la  Bibliotheca 
dc  Gesner,  completee  par  J.-J.  Fries  et  Jos.  Simler  (Zurich).  Elle  ne  se  trouve  pas 
dans  Tedition  princeps  ( Bibliotheca  universalis  sive  catalogus  omnium  scriptorum.. . . 
authore  Conrado  Gesnero  Tigurino  doctore  medico,  Tiguri,  mdxlv).  C’est  evidem- 
ment  une  addition  de  Simler  lui-meme  (V.  p.  684  : « Petrus  Summontius  edidit 
Ncapoli  elegos  Rutilii  Namantiani  (sic)»  ; et  p.  740,  ou  on  lit  : Numantiani).  La  Bi- 
bliotheca de  Gesner  fut  pour  les  savants  du  xvie  et  du  xvne  siecle  le  repertoire 
hibliographique  le  plus  complet  qu’ils  pussent  rever  ; il  n’est  pas  surprenant  par 
suite  que  l’autorite  de  ce  repertoire  ait  donne  a Tedition  de  Summonte  un  semblant 
d’authenticite. 
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opinion  est  adoptee  par  Barth  : I la  prima  ha  jus  libri  editio 
Petro  Summontio , Joannis  Joviani  quondam  clarissimi  viri  fami - 
liari,  debita  ...  etc.;  elle  est  accueillie,  apres  Barth,  dans  plu- 
sieurs  recueils  bibliographiques,  dans  Funck  ( edidit  primus 
Summontius  Neapoli ),  dans  Fabricius  ( primus  edidit , post  Petr. 
Summontium  qui  Neapoli  vulqaverat , Jo.  Baptista  Pius...),  et. 
jusque  dans  V Histoire  litter  air  e de  la  France  qui  donne  meme  la 
date  precise  de  cette  edition  (1520)  et  la  declare  inferieure  a 
celle  de  Pio. 

Personne  ne  parait  avoir  eu  reellement  en  mains  une  edition 
de  Summonte.  Panvinio  ne  connait  qu 'une  seule  edition  ante- 
rieure  a la  sienne ; il  s’agit  evidemment  de  celle  de  Pio  on  de 
celle  de  Mazocchi,quin’est  qu’une  reproduction  de  la  precedente. 
L’erreur  de  Simler  est  sans  doute  une  conjecture  personnelle 
ayant  son  origine  dans  la  lettre  ou  Summonte  annonce  a Pode- 
rico  qu’il  editera  un  jour  les  manuscrits  apportes  a Naples  par 
Sannazar  : Atque  haec  omnia  post  Pontani  libros  emittentur. 
Rien  ne  prouve  que  Summonte  ait  reellement  edite  Rutilius. 

La  premiere  edition  connue  est  done  celle  de  Giovanni  Bat- 
tista Pio  (Bologne,  1520)  ; e'est  un  petit  in-4°  de  40  pages  non 
numeroteesk  La  premiere  page  donne  au  recto  le  titre,  imagine 
sans  doute  par  Pio,  en  capitales,  et  au  verso,  egalement  en 
majuscules,  ladedicace  : Leoni  Decimo  Pontifici  Maximo  Medicae 
Florentino  Joannes  Baptista  Pius  cliens.  A la  suite  viennent 
87  distiques  6legiaques  renfermant  de  vagues  eloges  adresses  a 
Leon  X;  il  n’y  a d’allusion  a Rutilius  que  dans  les  six  derniers 
vers  : 

Interea  pro  me  querulo  canat  entheus  ore 
Claudius,  Aeonidum  garrula  plectra  ciens, 

Qui  Tuscos  modulatur  agros  et  Lydia  regna, 

Romuleosque  lares,  Ausoniumque  decus. 

Roma  tibi  patria  est  coelestis,  Etruria  mater, 

Ergo  pie  laudes  hujus  et  hujus  amas. 

Le  poeme  ne  commence  qu’a  la  huitieme  page,  precede  d’un 

1.  C’est,  parait-il,  une  edition  assez  rare.  Wernsdorf  en  signalait  en  1788  un 
exemplaire  a la  Bibliotheque  de  l’Academie  Georgia  Augusta.  Zumpt  n’en  a point 
trouve  a la  Bibliotheque  royalc  de  Berlin.  Il  en  existe  encore  un  exemplaire,  d’apres 
Baehrens,  qui  l’a  fait  collationner,  a Rome,  a la  Bibliotheque  Angelica.  Je  puis, 
pour  ma  part,  en  signaler  deux  autres,  un  au  British  Museum,  et  un,  que  j’ai  pu 
avoir  en  mains,  a la  Mejanes  d’Aix. 
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titre  1 du  sans  doute  a Pimagination  de  l’editeur;  le  texte  du 
livre  I occupe  les  pages  8-33 ; sauf  a la  page  8,  il  y a regulikre- 
ment  26  vers  par  page.  Le  livre  II  occupe  les  pages  33-36  ; 
les  pages  37-40  contiennent  un  certain  nombre  d’epigrammes, 
dediees  en  ces  termes  a Leon  X : Ad  sanctiss.  Leonem  Ponlif.  X 
Pius  faciebat.  Elies  n’ontaucun  rapport  avec  le  po&me  de  Ruti- 
lius,sauf  peut-etrcla  premier e:  Ex graeco.  Lacilli.  — Nontristan - 
dum  si  quis  procul patria  obeat.  La  derni&re,  In  Olympum  de- 
formem , est  dedi6e  au  cardinal  Egidio  Canisio  de  Viterbe.  La 
page  40  se  termine  par  trois  errata,  precedes  de  la  mention  : 
Finis . Bononiae  in  aedibus  Hieronymi  de  Benedicts  bonon . 
Anno  Domini  MDXX.  Pendant  trois  siecles,  Pedition  de  Pio  a 
6te  Punique  source  du  texte.  Aujourd’hui  encore,  a cote  du 
Vindobonensis  et  du  Romanus,  el  le  conserve  une  importance 
capitate.  Elle  ne  nous  donne  cependant  que  tres  peu  de  renseigne- 
ments  surs  et  ne  renferme  aucune  espece  de  notes.  Le  texte  et 
lesysteme  orthographique  de  Pione  different  pas  sensiblement 
du  manuscrit  de  Vienne,  exception  faite  pour  quelques  erreurs 
typographiques  ou  corrections  de  passages  qui  etaient  mani- 
festement  corrompus,  je  suppose,  dans  le  manuscrit  que  posse- 
dait  Pio.  II  n’y  a que  de  trks  rares  interpolations,  la  plupart 
insignifiantes,  les  unes  acceptables,  d’autres  franchement 
mauvaises,  et  dont  il  serait  difficile  de  decouvrir  Porigine. 

523.  — Edition  dite  de  Mazocchi  (Rome). 

Cette  edition  fait  partie  d’un  recueil,  sans  nom  d’editeur, 
intitule  : DeBoma  prisca  et  novavarii  auctores , prout  insequenti 
pagellae  cernereest  (Vibius,  P.  Victor,  Pomponius  Laetus,  etc.). 
Rutilius  vient  en  dernier  lieu.  Il  est  pr^sente  sans  aucune 
espece  de  preface  et  precede  d’un  titre  identique  a celui  de 
Pio,  sauf  une  erreur  d’impression  : Ruttilii. 

Mazocchi  n’est  qu’un  libraire  et  son  oeuvre  une  reproduction 
pure  et  simple  de  Pedition  de  Pio,  avec  de  nombreuses  fautes 
typographiques.  Zumpt,  qui  Pa  eue  en  mains,  sans  pouvoir  la 
comparer  directement  avec  celle  de  Pio,  la  croit  moins  negligee 
que  ne  le  pretend  Wernsdorf.  J’ignore  ce  qiPil  faut  en  penser. 
La  question  est  du  reste  tres  secondaire. 


1.  Pour  les  titres  el  les  vafiantes,  v.  Ids  notes  critiques. 
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1546.  — Edition  mentionnee  dans  YHistoire  litter aire  de  la  France 
(t.  II,  p.  328). 

Les  B6nedictins  s’en  rapportent  a la  Bibliotheque  du  cardinal 
Francesco  Barberini.  Je  n’ai  pu  consulter  ni  le  catalogue  de 
cetle  bibliotheque  ni  celui  de  la  Barberine  actuelle;  mais  je 
croirais  volontiers  a une  erreur  des  Benedictins,  car  ils  citent 
encore,  de  la  meme  an  nee  1546,  une  edition  de  Rutilius  « inseree  )> 
(ins emit)  par  Francois  de  Piemont  dans  sa  dissertation  sur 
FArt  poetique  d’ Horace.  J’ai  parcouru  cette  derniere  ( Francisci 
Philippi  Pedimontani  ecphrasis  inHoratii  Flacci  artem  poeticam. 
-a.  Venetiis , MDXLVI , apnd  Aldi  filios)\  je  n’y  ai  rien  trouve 
qui  concerne  Rutilius.  Wernsdorf  fait  observer  egalement  qu’il 
nest  pas  question  de  Rutilius  dans  le  catalogue  de  la  biblio- 
theque de  Heinsius  ou  figure  la  dissertation  de  Fr.  de  Piemont. 
Jenesais  pas  par  suite  de  quoi  veulent  parler  les  Benedictins. 

1558.  — Edition  d'Onofrio  Panvinio  (Venise). 

Panvinio  donne  le  texte  de  Rutilius  avec  celui  de  plusieurs 
autres  auteurs  dans  ses  Reipublicae  romanae  cornmentariornm 
libritres , et  alia  quaedam ...  Venetiis , MDLVIII.  Le  volume  ren- 
ferme  948  pages;  Rutilius,  ycompris  une  preface  de  4 pages, 
occupe  les  pages  255-287. 

Le  poeme  estimprime  en  caracteres  elegants  et  agreables  a 
Foeil.  Panvinio  fait  des  deux  livres  deux  voyages  distincts,  deux 
ltineraria  ; « cum  ex  urbe  in  Galliam  ad  avitos  agros  reverte- 
tui%  et  exinde  Romam  rediret,  itinerariaet  ipse  duo  composuit, 
alterum  de  itu  ex  urbe  in  Galliam,  alterum  de  reditu  ex  Gallia 
Romam  ».  Je  ne  m'explique  pas  cette  erreur  de  fait,  d’autant 
plus  que  Panvinio  a surement  lu  le  poeme.  II  pretend  avoir 
corrige  nombre  d’erreurs  et  il  a ajoute  quatre  vers  (I,  575-578) 
tires  d’une  copie  de  son  ami  Gabriel  Faerne.  11  consacre  a l’au- 
teur  et  a l’ceuvre  une  notice  assez  breve,  mais  qui  a le  meritc 
d’etre  le  premier  essai  de  ce  genre.  II  nous  explique  pourquoi 
il  introduit  Rutilius  dans  ses  commentaires  : praeter  multa 
loca  scitu  digna , quae  in  utrisque  itineribus  accurate  et  egregie 
descripsit,  urbem  quoque  liomam  ita  scite , ornate , elaborate , 
vere  et  prudenter  elcganlissimo , eruditissimoqne  encomio  celebra- 
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vit  ut  nihil  ab  horum  temporum  scriptore  elaboratins  et  ornatius 
fieri  posse  existimem  ; il  constate  que  cette  oeuvre  si  elegante 
dans  sa  modestie  ne  merite  pas  qnod  tam  diu  in  tenebris  deli - 
tuerit  ; elle  est  digne  ut  in  hominum  manibus  assidue  et  lec- 
tione  versetur.  On  voit  que  Panvinio  ne  marchande  pas  a Ru- 
t ilius  son  admiration.  II  s’occupe  aussi  de  retablir  le  mieux 
qu’il  peutl’etatde  son  epoque  et  ses  charges,  signale  sa  sortie 
contre  la  perfidie  de  Stilicon  et  nomme  un  certain  nombre 
d’auteurs  qui  ont  pu  lui  servir  de  modeles  (J.  Cesar,  Trajan, 
Alexandre  Severe,  Horace,  Ovide  et  Firmien).  Tout  cela  en 
1558  est  nouveau.  Seulement  le  poeme  est  ensuite  public  sans 
notes  ni  commentaires ; et  le  role  de  Panvinio  se  borne,  en 
somme,  a celui  de  guide  et  d’instigateur.  C’est  en  suivant  la 
voie  qu’il  indique  queSimler,  Castaglione  et  taut  d’autress’exer- 
ceront  a ameliorer  le  texte  et  al’eclaicir  par  des  commentaires. 

L’edition  de  Panvinio  fut  reproduite  plusieurs  fois  auxvi6  et 
au  xvne  siecle,  soitavec  ses  Commenlarii  (Paris,  1588;  Francfort, 
1575,  1597,  celle-ci  avec  une  tres  mauvaise  ponctuation,  les 
precedentes  etant  rarement  ponctuees,  et  1614),  soitavec  les 
oeuvres  de  Fracastor,  edit.  d?  Anvers  : Hieron.  Fracastorii  varia 
poemata...  Antwerpiae , 156 2,  in-8o. 

Boeder  *,  en  1701,  cite  dans  une  phrase  un  peu  obscure  un 
Rutilii  Itinerarium  a Sigonio,  in-fol.  et  cum  commentariis  Bar - 
thii ; Francfort,  mdcxxiil,  in-8°.  Je  ne  vois  pas  du  tout  quelle 
pourrait  bien  etre  cette  edition  attribute  a Sigonio,  sinon  celle  de 
Panvinio  lui-rneme,  ami  et  contemporain  de  Sigonio,  avec  qui 
le  confondrait  Boeder.  Krause  en  1715  signalaitd6ja  cette  con- 
fusion probable.  Si  cela  n’est  pas,  lAdition  in-fol.  de  Sigonio  est 
absolument  inconnue. 

1575.  — Edition  de  Simler  (Bale). 

Rutilii  Glaudii  Numatiani  Itinerarium  ( Basileae , 1575,  in- 12),  a la  suite  de 
la  Gosmographie  d’Aethicus  Ister,  et  de  l’ltineraire  des  provinces  d’ An- 
tonin. 

Cette  edition  contient  le  premier  essai  de  critique  du  texte. 
C’est  un  essai  extremement  modeste,  mais  qui  tracera  la  voie  a 

1.  Jo.  Henricus  Boeclerus  de  scriptoribus  graecis  et  latinis  sec.  post  Christum  na- 
tumquinto,  dans  Gronovii  Thesaurus  graec.  Antiquit.,  Lugduni  Batavorum,  mdcci, 
p.  939  ; — cf.  Jo.  Henrcii  (sic)  Boecleri  Bibliograpliica  classica...  l'ecensuit  Jo.  Gott- 
lieb Krause,  Lipsiae,  mdccxv,  pp.  164  et  856. 
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suivre  plus  tard.  La  courte  preface  de  Simler  est  trks  nette  a 
cet  egard.  A defaut  de  la  soi-disant  edition  de  Summonte  a 
laquelle  il  croit,  mais  qu’il  ne  connait  pas,  il  a compare  les 
editions  dePio  et  de  Panvinio,  et  en  a tire  des  variantes  : « Nos 
Summontii  editionem  non  vidimus , sed  alia  duo  exemplaria  con - 
ferentes  diversitalemlectionis  adnotavimus  ».  Puis  it  a emprunte 
d’autres  variantes  aux  passages  de  Rutilius  cites  dansleP.  Lean- 
dre  Alberti.  Et  enfin  il  a apporte  quelques  conjectures  per- 
sonnels en  des  passages  suspects.  Il  fait  tout  cela,  dit-il, 
parce  qu’il  s’agit  dun  poetc  qui,  malgre  son  hostility  contre  le 
christianisme,  merite  par  son  elegance  d’etre  presente  au 
public  sous  une  forme  correcte.  Apres  ces  declarations,  on 
pourrait  s’attendre  a un  releve  considerable  de  variantes  ou 
de  conjectures.  Loin  de  lk,  Simler  est  prudent  et  reserve,  et 
comme  les  variantes  de  ses  predecesseurs  sont  relativement 
rares,  l’ensemble  de  ses  remarques  ne  tient  guere  que  deux 
ou  trois  petites  pages.  Mais  il  n’y  a ni  extravagance,  ni  hypo- 
these  invraisemblable,  ni  desir  de  corriger  a tout  prix,  quitte 
a remplacer  le  mal  par  le  plus  mal.  Aussi,  sans  attacher  une 
grande  importance  a l’edition  de  Simler,  jel’estime  la  meilleure 
qui  ait  existe  jusqu’en  1575.  Elle  a d’ailleurs  ete  presque  con- 
stamment  louee,  et  ses  remarques  ont  ete  reproduces  par  la 
plupart  des  editeurs  du  xvne  siecle,  a la  suite  de  celles  de  ses  suc- 
cesseurs  immediats. 

Si  les  corrections  de  Simler  ne  sont  ni  tres  nombreuses  ni 
tres  importantes,  c’est  qu’il  ne  pouvait  souvent  corriger  des 
textes  fautifs  que  sur  d’autres  textes  egalement  fautifs.  11  cite, 
dit-il,  des  conjectures  de  Leandre  Alberti  : Minione  (I,  279) 
pour  Munione  ; ridiculum  cladis  (1,  287)  pou v ridiculam  cladis  ; 
referat  (I,  401),  etc.  Mais  ily  a telles  des  variantes  de  L.  Alberti 
qui  sont  dues  a des  fautes  d’impression  et  ne  peuvent  qu’em- 
barrasser,  si  on  cherche,  quand  la  chose  n’est  pas  impossible, 
a leurpreter  un  sens.  En  fait,  les  deux  Editions  de  L.  Alberti 
que  j’ai  eues  sous  les  yeux,  la  premiere  edition  italienne  et 
la  premiere  edition  latine  de  sa  description  de  1’Italie  i7  aux- 

1.  Descrittione  di  tutta  V Italia  di  F.  Leandx-o  Albcrli,  in  Bologna,  mdl;  F.  Leandri 
Alberti  descriptio  lotius  Italiae...  nunc  primurn  in  latinam  ( linguom ) conversa,  in 
Colonia  Agrippinensi,  mdlxvi.  Les  citations  de  Rutilius,  assez  nombreuses,  se  trou- 
vent  dans  le  chapitre  consacre  a la  Toscane  : Thoscana  seconda  Regione  dela  Ilalia, 
p.  21  sqq.  de  ledit.  italienne. 
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quelles,je  suppose,  Simler  a emprunte  les  passages  qui  ont 
pu  lui  servir  a corriger  Rutilius,  fourmillent  d’erreurs  typo- 
graphies ou  de  non-sens  dus  a des  d6placements  de  ponctua- 
tion.  11  etait,  par  suite,  difficile  d’en  tirer  un  grand  parti.  Gela 
n’enRve  aucun  des  merites  de  Simler,  puisqu’il  a ete  d’une 
extreme  reserve;  s’il  n’a  pas  fait  plus,  c’estqu’il  voulait  eviter 
tout  ce  qui  paraitrait  incertain  et  hasard6. 


1575. — Edition  de  Nathan  Chytr6e  (Kochhoff)  (Francfort-sur-le-Mein), 

Hodoeporica  sive  Itineraria  a diversis  clarissimis  viris  turn  veteribus , turn 
recentioribus  ( quorum  catalogum  sequens  indicat  pagina ) carmine  cons- 
cripta...  studio  Nathanis  Chytraei,  poetae  laureati, etc.,  ingratiam  doctae 
juventutis , et  peregrinationis  avidae,  collecta...  Francofurti  ad  Moenura, 
1575,  in-8®. 

Tout  ce  que  j’aurai  a dire  plus  loin  sur  le  recueil  de  Reusner 
s’applique  deja  en  partie  a Chytree.  Le  litre  demesurement 
long  ou  l’6diteur  etale  orgueilleusement  la  lisle  de  ses  honneurs 
et  flatte  le  gout  de  ses  lecteurs  preferes,  indique  qu’il  ne  faut 
guere  lui  demander  de  critique  ni  de  commentaire.  Rutilius 
occupe  dans  le  recueil  les  pages  24-40,  a la  suite  du  voyage 
d’Horace  a Brindes,  de  la  traversee  d’Ovide  jusqu’a  Milet  et 
du  voyage  de  Properce  a Athenes.  Les  itin6raires  qui  suivent 
sont  de  poetes  modcrnes.  Le  texte  est  celui  de  Simler  reproduit 
simplement,  sans  les  variantes.  Quandily  en  a dans  Simler, 
Chytree  se  borne  a en  indiquer  l’existence  par  un  asterisque. 

1580.  — Edit,  de  Reusner  (Bale). 

Hodoeporicorum  sive  Itinerum  totius  fere  orbis  libri  VII.  Opus  historicum, 
Ethicum , Physicum , Geographicum  a Nic.  Reusnero  Leorino  I.  G.  jam  olim 
collectum,  nunc  demum  Jeremiae  Reusneri  fratris  cura  ac  studio  editum , 
Basileae,  ad  Perneam  Lecythum,  mdxxc,  in-8o. 

C’est,  parait-il,  un  ouvrage  assez  rare.  Au  point  de  vue  qui 
nous  occupe,  il  n’a  pas  grand  interet.  En  publiant  un  recueil  de 
pohmes  geographiques,  les  freres  Reusner  se  sont  propose 
un  but  exclusivement  pratique. 

Jurisconsulte  de  talent,  grand  amateur  de  poesie  latine,  pohte 
lui-meme  a ses  heures  et  desireux  de  rivaliser  avec  les  616- 
giaques  de  Rome,  Nic.  Reusner  ne  s’inqui6tait  aucunement  de 
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la  critique  du  texte  ou  du  commentaire  des  poemes  qu’il  devait 
publier.  Le  recueil  n’est  au  fond  qu’un  manuel  compose  sur  un 
plan  artificiel  qui  permet  d’encadrer  Rntilius  entre  Horace  et 
le  cardinal  Adrien.  A quatre  distiques  de  Jean  StiegeFsur  Futi- 
lity des  voyages  succede  une  preface  de  l’editeur  Jeremie  Reus- 
ner  de  Lowenberg  a son  imprimeur  de  Rale.  II  n’y  est  question 
ni  de  Rutilius  ni  des  autres  poemes  compris  dans  le  recueil. 
Reusner  se  borne  a recommander  son  oeuvre  a l’imprimeur  et 
a lui  citer  nombre  d’auteurs  anciens  et  modernes,  modernes 
surtout,  qu’il  a du  exclure,  les  uns  parce  qu’ils  sont  trop  longs, 
d autres  parce  qu’ils  sont  en  prose,  d’autres  parce  qu’ils  ne 
sont  pas  Merits  en  latin.  Cette  preface  nous  montre  a quel  point 
de  vue  Reusner  et  beaucoup  de  ses  contemporains  jugeaient 
Rutilius,  ne  voyant  en  lui  que  le  cote  geographique,  qui  n’est 
pas  ce  qu’il  a de  plus  remarquable.  Ce  point  de  vue  est  bien 
continue  par  la  suite,  ou  on  lit  sous  forme  de  mementos  ou  de 
tableaux  synoptiques,  d’interminables  series  de  conseils  a Fusage 
desvoyageurs  qui  ont  souci  de  leur  ame  el  de  leur  corps. 

Les  Hodoeporica  de  Reusner  se  divisent  en  sept  livres.  Ruti- 
lius est  au  livre  III,  p.  170-194  ; le  premier  livre  du  poeme, 
avec  le  titre  : Iter  Pisa?mm,  porte  le  n°  2 (le  n°  1 est  celui  du 
voyage  d’Horace  a Brindes) ; le  deuxieme  livre  intitule  : Iter 
Romanian , fragmentum , a le  n°  3 ; il  s’agit  done  bien  dans 
l’esprit  de  Reusner  de  deux  voyages  distincts.  Le  texte  est  celui 
de  Simler,  sans  variantes  et  sans  observations  : il  n’y  a aucune 
espece  de  commentaires,  a moins  qu’on  ne  considere  comme 
tels  quelques  renvois  marginaux  rappelant,  parfois  avec  leurs 
noms  modernes,  les  locality  que  nomme  Rutilius. 

Reusner  n’a  d’ailleurs  aucunement  Fintention  de  donner  des 
auteurs  qu’il  publie  un  texte  irreprochable  ou  de  les  apprecier. 
Il  a en  vue  un  but  purement  instructif  et  va  parfois  jusqu’a 
resumer  en  marge  Horace  et  Properce,  comme  s’il  dressait  une 
table  des  matieres  ou  redigeait  un  sommaire.  Celte  edition  de 
Rutilius,  qui  est  perdue  au  milieu  des  innombrables  auteurs 
modernes  dont  on  lit,  avant  ou  apres  lui,  des  voyages  en  Saxe, 
en  Belgique,  en  France  et  ailleurs,  n’offre  done  qu’un  inlcr£t 
secondaire.  Mais  je  crois  utile  d’appeler  Fattention  sur  cette 
maniere  d’apprecier,  a la  fin  du  xvic  siecle,  un  poeledigne  d’un 
meilieur  sort. 
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Le  recueil  de  Reusner  eut  beaucoup  de  succes.  Conrad 
Waldkirch  en  donna  une  nouvelie  edition  (Bale,  1592),  revue  et 
augmentee,  ou  le  caractere  pratique  de  la  premiere  est  encore 
accentue  par  l’addition  d’index,  de  sommaires  et  de  tables  des 
matieres.  Waldkirch  ne  tire  aucun  profit  de  l'edition  de  Casta- 
glione,  qui  en  1592,  est  publiee  depuis  deja  dix  ans,  la  trou- 
vant  sans  doute  sans  interet  pour  le  but  qu’il  se  proposait. 

II.  — De  Gastaglione  (1582)  a Almeioveen  (1687). 

1582.  — Edit,  de  Giuseppe  Gastaglione  (Rome). 

CL  Rutilii  Numatiani  Galli  V.  C.  Itinerarium  ab  Josepho  Castalione  emen- 
daturn  et adnotationibus  illustration.  Ad  lllustriss.  atque  Excell.  D.  Jaco- 
bum  Boncompagnurh , Ducem  Sorae,  et  S.  eccles.  Generalem  Gub.  Superio- 
rum  permissu.  Romae,  excudebat  Yincentius  Accoltus,  mdlxxxii, 
in-8°. 

Voila  la  premiere  edition  ou  a une  soigneuse  revision  du 
texte  se  joigne  un  essai  serieux  de  commentaire.  C’est  un  tra- 
vail tr^s  personnel,  d’autant  plus  digned’eloge  que,faute  d'avoir 
en  mains  un  manuscrit,  Gastaglione  devait  par  ses  propres 
lumieres  comprendre,  espliquer  et  ameliorer  tout  ce  que  le 
texte  des  anciennes  editions  avait  d’incomprehensible. 

On  ne  saurait  trop  louer  l’habilete  et  la  prudence  qu’il  a 
apportees  dans  cette  tache  alors  si  penible.  G’est  vraiment  a 
partir  de  Gastaglione  que  nous  avons  un  texte  toujours  intel- 
ligible. II  a su,  mieux  que  ses  predecesseurs,  retablir  des  vers 
manifestement  faux  et  donner  des  difficultes  serieuses  un 
commentaire  qui  a servi  de  base  a toutes  les  editions  pos- 
terieures.  G’est  le  hasard  seul  qui  l’a  determine  a ce  travail. 
II  occupait  les  loisirs  d’un  voyage  a Rome  en  etudiant  les 
monuments  antiques  ; pour  mieux  les  connaitre,  il  recourait 
aux  auteurs  qui  en  ont  parle.  II  est  ainsi  tombe  sur  Ruti- 
lius  dont  les  vers  lui  ont  paru  merveilleux  ; il  les  a annot^s  k la 
lecture  ; son  travail  a 6te  approuve  par  de  savants  amis  ; il  en 
fait  des  lors  profiler  le  public  et  espere  lui  etre  agreable. 

Gastaglione  fait  preuve  d’une  grande  penetration  d’esprit. 
Le  premier  il  soupgonne  que  Rufius  ne  s’appelle  pas  Yenerius, 
et  lui  enleve  ce  nom  qui  cependant  se  lira  encore  dans  la  plu- 
part  des  editions  pendant  plus  de  deux  siecles  ; il  reproche  a 
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Giraldi,  a Panvinio,  d’avoir  a la  legere  mal  interprets  Y.  C. 
et  fait  de  Rutilius  un  consul.  11  signale  l’incomprehensible 
erreur  de  Panvinio  attribuant  a Rutilius  un  « Retour  a Rome  ». 
II  eclaircit  d’une  fagon  tres  judicieuse,  sinon  toul  a fait  sure, 
plusieurs  passages  obscurs,  par  ex.  I,  13-17;  227  sqq  ; 421  sqq. 
II  connait  les  localites  que  decrit  Rutilius  et  explique  les  vers 
par  des  emprunts  a des  ecrivains  de  tout  age  ou  des  souvenirs 
epigraphiques.  II  identifie,  du  mieux  qu’il  le  pent,  les  person- 
nages  que  nomme  le  poete,  precise  les  allusions  bistoriques 
ou  discute  les  assertions  douteuses.  Bref,  il  donne  l’exemple  de 
ce  que  doit  etre  Interpretation  d’une  oeuvre  si  remplie  d’allu- 
sions  et  de  souvenirs  de  toute  sorte,  et  en  meme  temps  si 
maltraitee  par  les  siecles.  A ce  dernier  point  de  vue,  sans  faire 
de  critique  proprement  dite,  il  introduit  dans  son  texte  des 
corrections  ingenieuses  ou  necessaires  la  ou  Pio  et  Pithou 
meme  avaient  laisse  subsister  des  lacunes  ou  des  non-sens. 
Il  reforme  rorthographe,  ajoute  une  ponctuation  intelligible 
et  donne  au  poeme  un  aspect  moins  rebutant.  Sans  doute,  il 
n’enleve  pas  encore  tous  les  barbarismes  et  toutes  les  fautes 
d’ortbographe  ; ilsetrompe  meme  pour  expliquer  des  passages 
corrompus  (par  ex.  I,  152,  ossibus).  Mais  en  general  il  a agi 
avec  une  extreme  prudence. 

L’edition  est  dedi6e  par  une  preface  en  vers  elegiaques  rem- 
plis  de  souvenirs  de  Rutilius,  au  due  de  Sora,  Jacques  Boncom- 
pagno,  qui  le  traitait  en  ami  et  lui  avait  confie  l’education  de 
ses  fils.  Le  poeme  occupe,  apres  six  pages  de  titre  et  de  preface, 
24  pages  a raison  de  32  vers  par  page,  sauf  au  debut  et  a la  fin 
de  chaque  livre  ou  les  pages  ne  sont  pas  remplies.  Le  nume- 
rolage  des  vers  recommence  en  baut  de  chaque  page.  Les 
notes,  relativement  etendues  (pages  32-113),  sont  prec6dees 
d’un  avis  au  lecteur  exposant  l’origine  du  travail,  et  d’extraits  de 
Giraldi  ; elles  sont  suivies  de  deux  errata,  et  de  trois  pieces 
de  vers  composes  en  l’honneur  de  Gastaglione  par  des  amis. 

1590.  — Edition  de  Pierre  Pithou  (Paris). 

Epigrammata  et poematia  vetera...  (sans  nom  d’editeur).  Parisiis  excudebat 

Dionysius  Duvallius  sub  Pegaso  in  vico  Bellovaco,  mdlxxxx. 

Rutilius  occupe  les  pages  340-363.  Sauf  quelques  change- 
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ments  peu  importants,  Pithou  suit  le  texte  de  Castaglione.  II  se 
contente  de  publier  le  poeme,  car  on  ne  peut  pas  traiter  de  com- 
mentaires  les  cinq  notes,  de  valeur  tres  inegale,  qu’il  consacre 
a « victores  suos  »,  I,  398;  « subjectos  villae  »,  I,  475  ; « Victori- 
nas »,  I,  493  ; « intervalla  viae  »,  II,  7 ; « tumorem  »,  II,  9.11a 
cependant  une  remarque  interessante  sur  les  transpositions  quil 
soupQonne  dans  le  poeme,  ou  il  constate  parfois  du  desordre 
et  de  la  confusion. 

Mais  c’est  trop  peu.  Pithou  n’a  pas  rendu  a Rutiiius  tous  les 
services  que  son  erudition  et  sa  penetration  d'esprit  lui  auraient 
permis  de  rendre.  II  lui  a suffi  de  le  rendre  accessible  au  public 
dans  un  recueil  manuel,  en  compagnie  d’autres  petits  poemes 
interessants  ; c’est  encore  une  maniere  de  rendre  service. 

Le  recueil  de  Pithou  reparuta  Lypn  (1595)  et  k Geneve  (1617), 
toujours  sans  nom  d'edileur. 


1616.  — Edition  de  Silzmann-Zinzerling  (Lyon). 

CImidii  Rutilii  Numatiani  Galli  Itinerarium  cum  animadversionibus  Theodori 
SitzmanniThuringi,  I.  G.  et  Philologi.  Lugduni, excudehat  Nicolaus  Jul- 
lieron,  typographus  regius,  mdcxvi  *. 

Cette  edition  est  dediee  a Jacques  Daveyne,  conseiller  et 
procureur  du  roi,  par  Jusle  Zinzerling  qui  en  est  hauteur  et 
en  prend  occasion  pour  publier  les  notes  redigees  depuis  long- 
temps  par  son  ami  Sitzmann.  Eile  est  d’aspect  trfes  soigne, 
comme  le  sont  la  plupart  des  impressions  dues  aux  Jullieron. 
II  n’y  a de  nouveau  que  les  notes  memos  de  Sitzmann,  notes 
que  rend  souvent  fort  interessantes  la  comparaison  de  certains 
passages  de  Rutiiius  avec  ceux  des  auteurs  qu’il  a imites.  Le 
texte  est  reproduit  presque  sans  changement  d’apres  les  editions 
de  Panvinio  et  de  Simler,  dont  les  legons  sont  reproduites  en 
marge,  dans  les  rares  occasions  ou  Zinzerling  ne  les  accepte  pas. 
On  lit  egalement  en  marge  des  variantes  de  Pio,  Leandre 
Alberti  et  Castaglione.  Zinzerling  est  Ires  timore  dans  l’etablis- 
sement  du  texte  ; il  n’ose  pas  adopter  les  meilleures  conjectures 
de  Castaglione,  meme  quand  il  y a erreur  manifesto.  Les  va- 

1.  Collombet  signale  en  1611  une  edition  de  Rutiiius  dans  le  Corpus  des  anciens 
poetes  latins,  public  a Geneve.  Il  s’agit  evidennnent  du  Coipus  de  Samviel  Crispin 
{Corpus  omnium  veterum  poetarum  latinorum....  a P.  B.  P.  G.,  Aurel.  Allobr.,  Sam. 
Crispinus,  1611,  2 t.  en  1 vol.  in-4°).  — Rutiiius  ne  s’y  trouve  pas. 
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riantes  indiqudes  en  marge  le  sont  sans  choix  et  sans  necessity, 
parfois  meme  sans  utilite.  En  revanche,  le  commentaire  qui, 
suivant  l’usage  du  temps,  est  rejete  a la  fin  du  volume,  est  des 
plusdignes  d'eloge  ; les  observations  sont  bien  plus  profitables 
a l’intelligence  du  poete  que  les  dissertations  confuses  de  Barth, 
apres  lesquelies  Rutilius  sera  oublie  pendant  plus  de  60  ans. 
Les  notes  de  Sitzmanu  sont  en  effet  publiees  en  1616,  celles  de 
Bartb  en  1623  ; l’edilion  d’Almeloveen  est  de  1687.  11  y a la 
plus  d’un  demi-siecle  d’oubli,  et  on  peut  remarquer  que  c’est 
a Sitzmann  qu’est  du  le  seul  commentaire  vraiment  precis, 
sense  et  a peu  pres  complet  qui  ait  paru  sur  Rutilius  dans  le 
courant  du  xvu8  si&cle. 

II  est  en  outre  curieux  de  voir  deux  savants  thuringiens  pu- 
bliant  Fceuvre  d’un  poete  gaulois  pour  des  lecteurs  frangais, 
dans  une  des  vi lies  de  France  les  plus  favorables  au  commerce 
des  lettres,  et  sous  les  auspices  d’un  des  plus  hauts  magistrals 
de  France,  comme  le  fait  remarquer  la  franche  et  affectueuse 
prefacede  l’editeur.  Zinzerling  se  concilie  d’ailleurs  la  bienveil- 
lance  du  lecteur  par  une  modestie  a laquelle  il  n’etait  guere 
tenu,  plus  de  trente  ans  apres  Castaglione.  II  s’excuse  de  mar- 
cher sur  les  traces  de  ce  dernier  et  espere  qu’ apres  une  aussi 
riche  moisson,  il  Iui  restera  encore  quelque  chose  a glaner  : 
« Jaciamus  aleam  ! » Nous  ne  sommes  guere  habitues  a cette 
epoque  a des  declarations  aussi  modestes. 

Wernsdorf,  d’apres  Weichmann,  annonce  que  cette  edition 
auraitreparu  en  1623,  toujours  a Lyon.  Il  y a peut-etre  la  une 
erreur  ou  une  confusion  avec  Pedition  de  Barth  qui  parut  pre- 
cisement  en  1623  et  n’est  qu’une  sotte  reproduction  du  texte 
de  Sitzmann-Zinzerling. 

1623.  — Edition  de  Barlh  (Francfort). 

Claudii  Rutilii  Numatiani  Galli  itinerarium  sive  de  reditu  suo  libri  II  inGcr* 
mania  nunquam  editi.  Caspar  Barthius  recensuil.  Animadversionum  com- 
mentarium  adjecit.  Francofurti.  Typis  Wectielianis,  sumptibus  Danielis 
ac  Davidis  Aubriorum,  et  dementis  Schleichii.  Anno  mdcxxiii. 

J'ai  une  tres  mediocre  estimc  pour  cette  edition.  Barth  se 
condamne  lui-meme  en  declarant  dans  sa  dddicace  a son  ami 
Rutgers  qu’il  a reccnse  ct  annole  Rutilius  en  quelques  jours. 
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G’est  une  declaration  imprudente  et  peu  modeste.  Puis  il  defend 
a son  imprimeur  de  modifier  absolumcnt  quoi  que  ce  soit  dans 
ses  notes  manuscrites  ; quand  l’imprimeur  ne  peut  pas  lire  ou 
lit  un  mot  manifestement  tronque,  il  l’imprime  tel  quel,  et  il 
en  resulte  une  serie  d’absurdites  qui  sont  d’ailleurs  relevees  par 
Fimprimeur  lui-meme  a la  fin  du  volume,  mais  non  presentees 
comme  des  errata.  Ceci  prouve  chez  Barth  plus  que  de  la  fa- 
tuite.  Son  travail  esthatif,  touffu,  remplide  hors-d’oeuvre  et  de 
considerations  accessoires.  G’est  Fceuvre  d’un  homme  tres  verse 
dans  la  connaissance  des  poetes  latins,  d’une  memoire  merveil- 
leuse,  d’une  erudition  sans  pareille,  travailleur  infatigable,  mais 
depourvu  de  gout  et  de  methode,  entassant  pele-mele  ses  obser- 
vations, desireux  d’etaler  son  savoir  et  faisant  a propos  de  rien 
d’interminables  citations.  Il  n’a  rien  change  au  texte  de 
Sitzmann  ; il  ne  s’est  meme  pas  donne  la  peine  d'en  corriger 
les  erreurs  materielles  et  s’est  borne  a en  reproduire  les  pages 
une  par  une,  avec  le  meme  nombre  de  lignes  dans  chacune  et, 
quand  cela  se  trouve,  les  fautes  d’impression.  Il  n’y  a pas  de- 
dication de  variantes,  sauf  celles  qui  sont  examinees  dans  les 
notes,  mais  ne  se  lisent  pas  dans  le  texte  ; le  recensuit  est 
done  quel  que  peu  deplace.  Restent  les  animadversiones  ; la 
Barth  est  a son  aise ; il  explique,  developpe,  commente,  cite, 
compare  avec  une  aisance  incomparable  ; il  jongle  avec  les 
commentaires  et  trouve  a chaque  instant  une  occasion  de  rap- 
peler,  mentionner,  invoquer  paiens  et  chretiens,  anciens  et 
modernes,  hebreux,  grecs,  latins,  jusqu’a  en  etre  deconcer- 
tant.  Et  il  declare  que  ses  observations  sur  Rutilius  comptent 
parmi  les  plus  modestes,  qu’il  en  a d’autres,  dix  fois  plus 
importantes,  c’est-a-dire  plus  longues,  sur  Glaudien  et  je  ne 
sais  combien  d’ecrivains  connus  ou  inconnus  de  la  basse  la- 
tinit6,  de  FEglise  naissante,  etc.  En  somme,  pour  Rutilius,  il 
n’a  pas  su  se  borner ; il  l’a  noye  sous  des  flots  d’observations 
tres  erudites  et  souvent  tres  interessantes,  mais  qui  passent  a 
cote  ou  au  dela  du  texte  plutot  qu’elles  ne  l’expliquent.  11  est 
telle  note,  celle-la  par  exemple  qui  est  consacree  a « Genius  » 
(I,  16),  qui  est  une  dissertation  prolixe,  avec  citations  et  souve- 
nirs de  Glaudien,  Golumelle,  Ulpien,  Tertullien,  Petrone,  Dra- 
contius,  Perse,  Lucilius,  etc.,  defilant  au  hasard  des  reminis- 
cences de  Barth.  S’il  explique  mal  ou  n’explique  souvent  pas  du 
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tout  les  difficultes  du  texte,  il  a cependant  des  apergus  tres 
substantiels  sur  certains  points  que  Rutilius  effleure  en  passant, 
sur  les  Juifs,  les  chretiens,  les  moines,  le  monde  romain,  les 
magistratures.  Malheureusement  nous  sommes  forces  de  nous 
defier  devant  un  entassement  de  remarques  ouil  nous  faut  faire, 
a grand’peine,  un  tri  considerable.  Finalement,  Barth  n’a  rien 
recense  et  a trop  commente.  En  etalant  son  savoir,  il  n’a  pas 
rendu  a Rutilius  les  services  qu’il  lui  eut  rendus  avec  un  tra- 
vail plus  lent  et  plus  judicieux. 

Il  a publie  ses  Animadversiones  en  dehors  et  ala  suite  du 
poeme.  Par  suite,  elles  n'en  genent  pas  la  lecture  et  il  est  tou- 
jours  loisible  au  lecteur  de  s’interesser  ou  non  aux  questions 
etudiees  par  Barth.  11  faut  lui  savoir  gre  de  cette  disposition. 
L’edition  de  Barth  reparut  a Francfort  en  1628. 

III.  — D’Almeloveen  (1687;  a Damm  (1760). 

1687.—  Edition  d’Almeloveen  (Amsterdam). 

Cl.  Rutilii  Numatiani  Galli  Itinerarium , integris  Simleri , Castalio.nis,  Pithoei , 
Sitzmanni , Barthii,  Graevii  aliorumque  animadversionibus  illustration,  ex 
musaeo  Th.  Jans,  ab  Almeloveen,  Amsterdolami,  1687,  in-12. 

Cette  edition  a ete  fort  diversement  appreciee.  Burmanna  Fair 
de  la  dedaigner.  Il  ne  reproduit  pas  les  notes  personnelles 
d’Almeloveen  et  de  Graefe,  notes  dont  on  n’aura  pas,  dit-il,  a 
regrelter  l’absence.  Des  lors  il  arrivera  que  certains  editeurs 
imiteront  Burmann,  tandis  que  d’autres,  au  contraire,  repro- 
duiront  exclusivement  les  notes  d’Almeloveen  et  de  Graefe 
(Goetz,  Gruber).  L’teuvre  d’Almeloveen  est  une  simple  com- 
pilation, qui  reunit  tous  les  travaux  antdrieurs  a 1687.  A ce 
titre  elle  merite  une  mention  speciale,  et  il  serait  injuste  de 
la  passer  sous  silence,  comme  le  fait  Pauly,  de  juger  l’edi- 
teur  severement  comme  Muller  (( points  culpam  vitavit  quam 
laudem  meruit ),  ou  de  lui  reprocher  avec  Zumpt  un  excbs  de 
modestie  joint  a une  certaine  dose  d’imprudence.  Pour  juger 
Almeloveen  sainement,  il  faut  ne  voir  en  lui  que  Pediteur 
honnete  et  consciencieux,  abandonnant  un  instant  la  mede- 
cine  et  la  theologie  pour  faire  oeuvre  d'humaniste,  et  se 
decidant,  sur  les  conseils  de  son  maitre  et  ami  Graefe,  a 
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recueillir  tous  les  commentaires  existants  capables  de  faire  con- 
naitre  Rutilius.  Aussi  n’a-t-il  pas  eu  Ja  pensSe  d’etablir  un  texte 
nouveau.il  reprendcelui  de  Castaglione  et  y ajoute:l°une  liste 
des  variantes  de  Simler  ; 2°  les  notes  de  Castaglione,  Sitzmann 
et  Barth,  reproduces  textuellement  avec  leurs  dedicaces  et  leurs 
prefaces  au  lecteur.  Nous  avons  done  la  un  travail  tres  louable, 
sinon  tres  judicieux  ; tel  qu’il  est,  il  constitue  un  repertoire  qui 
fut  utile  en  1687.  Les  commentaires,  au  lieu  d’etre  presentes 
au  bas  des  pages,  sont  reportes  a la  suite  du  texte  et  publies 
separement  sous  le  nom  de  chacun  des  savants  auxquels  ils  sont 
dus.  Le  texte  lui-meine,  precede  d’une  carte  des  cotes  d’Etrurie, 
n’occupe  qu’une  infime  partie  du  volume,  20  pages  sur  364, 
et  les  notes  de  Graefe  et  d'Almeloveen  sont  beaucoup  moins 
confuses  que  celles  des  autres.  Si  on  remarque  que,  depuis  les 
editions  de  Barth,  il  s’est  ecoule  une  soixantaine  d’annees, 
pendant  lesquelles  parait  avoir  ete  oubli6  Butilius,  on  peut 
regretter  sans  doute  qu'Almeloveen  n’ait  pas  fait  un  travail 
plus  neuf  et  plus  original,  mais  on  ne  doit  pas  moins 
feliciter  un  homme  qui  n’etait  pas  a proprement  parler  un 
latiniste,  d'avoir  rappele  l’attention  sur  notre  poete,  et  fourni 
au  public  les  elements  necessaires  pour  le  lire  et  le  comprendrc. 
Voila  pourquoi  je  fais  de  son  nom  un  point  d’arret,  ou  plulot 
un  nouveau  point  de  depart  dans  la  voie  des  commentaires  sur 
Butilius1. 


1713.  — Edition  de  M.  Maittaire  (Londres). 

Opera  et  fragmenta  veterum  poetarum  latinorum  profanorumet  ecclesiastico 
rum  duobus  voluminibus  comprehensa. . — Londini,  apud  J.  Nicholson, 
B.  Tooke  et  J.  Tonson,  mdccxiii.  2 vol.  in-fol. 

Le  nom  meme  de  Maittaire  ne  se  lit  que  dans  la  dedicace  du 
recueil  au  prince  Eugene  de  Savoie.  Butilius  occupe  les  pages 
1410-1415,  entre  Claudien  et  Sidoine  Apollinaire.  Il  est  prec6d£ 
d’un  court  extrait  de  G,  Voss  ou  il  est  surtout  question  de  Tesprit 
antichretien  du  poete.  Le  texte  vient  ensuite,  sans  notes  ni 
commentaires.  L’6dition  est  tres  soignee,  Timpression  tres  nette, 


1.  Sur  1 edition  d Almeloveen,  v.  art.  de  Le  Clerc,  dans  la  liiblioilicqiie  nniver - 
selle  et  historique , t.  V,  p.  333  et  suiv.  (Amsterdam,  1687); 


LES  EDITIONS 


129 


les  caracteres  tres  lisibles  et  le  papier  tres  fort.  En  revanche, 
l’orthographe  est  detestable  et  les  erreurs  typographies 
innombrables.  Par  suite,  les  vers  sont  souvent  detigures,  et 
l’ceuvre  de  Maittaire  ne  presente  pas,  en  somme,  un  grand 
interet.  Pour  Rutilius,  elle  n’a  aucune  valeur  critique  et  repro- 
duit  le  texte  traditionnel  avec  des  incorrections  choquantes. 
Ge  Corpus  publie  un  trop  grand  nombre  d’auteurs  pour  que 
Pediteur  ait  pu  donner  des  soins  particuliers  a chacun  d’entre 
eux. 

1721.  — Edition  de  Schmid  (Lunebourg). 

Cl.  Rutilii  Numatiani  Galli  de  reditu  suo  in  patriam  et  laudibus  Urbis  Romse , 
vulgo  Itinerarium  vocatum,  edidit  Jo.  Chrn.  Frd.  Schmid,  Luneburgi, 
1721,  in-8°. 

Cette  edition,  due  au  recteur  Christian-Frederic  Schmid, 
est,  parait-il,  tres  soignee,  mais  ne  contient  aucune  note.  Je 
suppose  que  e’est  une  reproduction  du  texte  traditionnel  depuis 
Almeloveen  ; je  ne  puis  rien  en  dire,  n’ayant  pas  pu  me  la 
procurer. 

1731.  — Edition  de  Pierre  Burmann  (Leyde). 

Poetse  latini  minores,  cum  integris  doctorum  virorum  notis  et  quorumdam 
excerptis , curante  Petro  Burmanno,  qui  et  suas  adjecit  annotationes. 
Leidse,  mdccxxxi,  2 vol.  in-8°. 

Rutilius  est  au  debut  du  tome  II  : CL  Rutilii  Numatiani  Galli 
Iter , sive  de  reditu  in  patriam,  cum  notis  integris  Simleri , Casta - 
lionis,  Pithsei , Sitzmanni  et  Barthii , curante  Petro  Burmanno, 
qui  et  suas  adjecit  annotationes . 

G’est  dans  l’edition  de  Burmann  que  Gibbon  a lu  Rutilius.  II 
se  plaint  avec  raison  que  le  texte  h6riss6  de  commentaires, 
parmi  lesquels  Burmann  a remplace  par  les  siens  propres  ceux 
de  Graefe  et  d’Almeloveen,  finisse  par  s’apercevoir  a peine.  II 
regrette  aussi  que  tous  ces  commentaires  soient  en  general 
inutiles,  et  que  la  ou  Rutilius,  auteur  facile  a comprendre,  a 
besoin  d’eclaircissements,  on  ne  les  trouve  pas.  Voila  une  note 
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assez  juste,  et  je  ne  sais  trop  pourquoi  l’edition  de  Burmann  a ete 
plus  souvent  citee  que  celle  d’Almeloveen. 

Elle  avait  sans  doute  l’avantage  d'etre  l’a3uvre  d’un  homme 
plus  vers6  dans  les  lettres  anciennes  que  ne  l’etait  Almeloveen. 
Mais  Burmann  n’a  pas  rendu  a Rutilius  plus  de  services  que 
son  predecessseur.  Pm  reunissant  le  texte  et  les  commentai- 
res,  il  a noye  le  premier  sous  les  seconds ; chaque  page  ren- 
ferme  en  moyenne  trois  ou  quatre  vers,  rarement  plus,  tres 
souvent  moins.  Tout  le  reste  est  consacre  aux  notes,  qui  rem- 
plissent  a elles  seules  des  pages  et  des  series  de  pages.  Ges  notes 
etaient  depuis  longtemps  connues,  sauf  celles  de  Burmann  meme. 
Celles-ci  sont  d’ailleurs  assez  rares;  elles  expliquent  divers 
points  obscurs  ou  controversies  par  la  comparaison  avec  d’au- 
tres  passages  d’auteurs  latins  (Y.  par  ex.  I,  87,  169,  216,  etc.). 
Le  texte  est,  a peu  de  chose  pres,  celui  de  Gastaglione  ; mais 
Burmann  propose  en  note  un  certain  nombre  de  corrections 
personnelles,  parfois  peu  heureuses.  Ge  que  renferme  de  meil- 
leur  l’edition,  c’est  la  partie  de  la  preface  consacree  a Rutilius, 
aux  editions  anterieures,  et  en  particulier  a l’edition  hypothe- 
tique  de  Summonte,  a laquelle  Burmann  ne  croit  pas. 

Les  Poetae  latini  minores  de  Burmann  reparurent  a Glascovv 
en  1762  : Poetae  latini  minores  ex  recensione  Petri  Burmanni, 
in-8° ; Rutilius  occupe  les  pages  71-92. 


1741.  — Edition  de  Goetz  (Altdorf). 

hutilii  Claudii  Numatiani  Galli  Itinerarium  integris  Jo.  Georgii  Graevii , 
Theod.  Jans,  ab  Almeloveen  animadversionibus  Andreas  Goetzius  Norim- 
bergensis  recensuit , Altorphii.  A.  S.  R.  gioiocgxxxxi. 

Cette  edition  est  a peu  pres  sans  valeur.  Elle  ne  contient  rien 
de  nouveau  et  tout  le  travail  de  Goetz  s’est  born6  a reproduire 
le  texte  d’Almeloveen,  sauf  en  quelques  vers  ou  il  reprend  des 
legons  inacceptables  de  Pio,  a lui  emprunter  ses  notes  et  celles 
de  Graefe  a l’exclusion  de  toutes  les  autres  que  contenait  Led i- 
tion  d’Almeloveen.  Toujours  a Timitation  de  ce  dernier,  il  a 
introduit  au  d6but  une  carte  des  cotes  d’Etrurie,  deux  lettres 
echangees  entre  Almeloveen  et  Graefe  et  les  temoignages  inde- 
finiment  all^gues  de  Giraldi,  Simler,  Barth,  Voss,  etc.  La  ou 
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manquaient  les  notes  d’Almeloveen  oude  Graefe  (I,  443-455  ; 
557-607;  608  ad  fin. ; II,  20  ad  fin.),  il  s’est  bien  garde  d’en  faire 
la  remarque  ou  d’y  suppleer  par  des  notes  personnelles.  En 
somme,  cette  edition  ne  temoigne  pas  du  moindre  effort  pour 
faire  mieux  ou  autrement  que  les  predecesseurs.  Pour  le  reste, 
elle  a le  merite  d'etre  bien  imprimee,  en  caractercs  d’une 
lecture  agreable.  Elle  reparut  une  seconde  fois  deux  ans 
plus  tard,  Altdorf,  1743. 

IV.  — De  Damm  (1760)  a Wernsdorf  (1788) . 

1760.  — Edit,  de  Tob.  Damm  (Brandebourg). 

Claudii  Rutilii,  viri  clarissimi,  de  redilu  suo  libri  II,  accurate  recensuit 
Christianus  Tobias  Damm,  Brandeburgi,  1760,  in-8o,  apud  J.  W.  Halle 
et  J.  S.  Halle.  L’edition  est  completee  par  une  Paraphrasis  perpetua  car- 
minum  Claudii  Rutilii  de  reditu  suo  curavit  Christianus  Tobias  Damm, 
Brandeburgi,  1760,  in-8o,  etc. 

Je  n’ai  pas  vu  1 edition  de  Damm  ; mais  elle  a ete  grande- 
ment  louee  par  les  editeurs  posterieurs.  Elle  a ete  suivie  dans 
ses  grandes  lignes  par  Kapp  et  Gruber.  Wernsdorf  en  donne 
les  variantes  dans  sa  recension . Depuis  Castaglione,  personne 
n’avait  fait  mieux,  sinon  plus,  pour  rendre  clair  le  poeme  de 
Rutilius.  11  y a peut-etre  dans  Damm  quelques  exces  d’audace, 
mais  l’ensemble  donne  pour  la  premiere  foisun  rcsultat  si  net, 
si  bien  degage  des  explications  et  hypotheses  souvcnt  aventu- 
reuses  entassees  depuis  plus  de  deux  siecles  autour  du  texte  de 
Rutilius,  que  nous  nepouvons  pasen  vouloir  al’editeur  de  s’etrc 
trompe quelquefois  par  trop  de  hardiesse.  Dammnedonne  point 
decommentaire  proprement  dit ; il se  contentcd’une  paraphrase 
qui  presque  toujours  eclaircit  a merveille  les  passages  obscurs. 
Nous  verrons  ailleurs  des  excmplesde  l’audace  de  Damm,  qui 
transpose  des  passages  entiers  de  Rutilius,  sous  pretexte  de  lui 
donner  plus  de  clarte.  Ges  exemples  ne  serontpas  suivis  long- 
temps,  ni  meme  tous  approuves  par  ses  deux  imitateurs  Kapp 
et  Gruber.  Wernsdorf  reviendra  bientot  a la  tradition.  Mais  il 
restera  ceci  de  Damm  qu’il  trace,  en  rempla^ant  les  commen- 
taires  interminables  de  ses  devanciers  par  une  paraphrase  per- 
sonnels, une  voie  que  suivra  fort  heureusement  Wernsdorf, 
en  faisant  mieux  encore* 
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1766.  — Edition  de  la  « Pisaurensis  » (Pesaro). 

Collectio  Pisaurensis  omnium  poematum...  Pisauri,  mdgclxvi,  ex  Amatina 
chalcographia  publica  auctoritate,  6 vol. 

Paschal  Amati,  a quiest  due  cette  collection,  a surtout  voulu 
mettre  aux  mains  des  ltaliens  un  recueil  analogue,  mais  supe- 
rieur  a ceux  de  Geneve  (1611),  de  Lyon  (1615),  et  de  Londres 
Maittaire,  1713).  Les  deux  premiers,  qui  d’ailleurs  ne  renfer- 
ment  pas  Rutilius,  sont  mediocres  a tout  point  de  vue.  Amati  a 
done  emprunte  surtout  a Maittaire,  mais  il  lui  reproche  d’etre 
superficiel,  de  se  contenter  de  quelques  appreciations  banales 
deGiraldi  et  autres,  d’avoir  mal  choisi  les  editions  qui  devaient 
lui  servir  de  modeles,  et  de  presenter  trop  d’erreurs  typogra- 
phiques.  On  s’attend  par  suite  a ce  qu’Amati  evite  ces  defauts- 
la.  11  n’en  est  rien  en  ce  qui  concerne  Rutilius,  qui  se  trouve 
au  tome  IY,  avec  les  petits  poemes  pa'iens  d’auteurs  connus  qui 
font  une  des  quatre  divisions  de  ce  tome,  entre  Avienus  et 
Maximianus  Gallus,  p.  189-195.  Letexte,  qui  n’est  accompagne 
ni  de  variantes,  ni  de  commentaires,  est  une  reproduction  pure 
et  simple  de  celui  de  Maittaire,  dont  les  fautes  d’impression  ne 
sont  meme  pas  corrigees.  Chaque  division  du  recueil  est  prece- 
dee  de  prolegomenes  qui,  pour  Rutilius  (p.  33),  ne  font  que 
resumer  sechement  les  donnees  des  editeurs  precedents.  II  n’y 
a rien  a tirer  d’Amati. 

1786.  — Edition  de  Kapp  (Erlangen). 

Claudii  Rutilii  Numatiani  Galli  viri  clarissimi  Itinerarium  sive  de  reditu  quae 
supersunt.  Recensuit , varietatem  lectionis  et  Gottlieb  Cortii  notarum  in 
Rutilium  fragmentum  addidit  Jo.  Christianus  Kappius  e terris  Baruthinis. 
Accedit  Gottlieb  Christophori  Harles  viri  illustris  epistola.  Erlangae  apud 
Jo.  Jacob.  Palmiuin,  cidiocglxxxvi. 

Cette  edition  n’est  qu’un  essai  de  jeunesse,  compose  par 
Kapp  durant  le  cours  de  ses  etudes  au  gymnase  de  Baireuth, 
sur  les  conseils  de  Harles.  La  lettre  de  Harles  qui  sert  d’intro- 
duction  et  la  preface  de  Kapp  lui-meme  nous  apprennent  que 
ce  premier  travail  devait  servir  de  base  a une  grande  edition 
de  Rutilius.  II  est  a regretter  que  Kapp  n’ait  pas  realise  tout 
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on  projet.  Loin  do  meriter  le  ton  dedaigneux  dont  en  parle 
Zumpt,  cette  edition  temoigne  d'une  maturite  d’esprit  remar- 
quable  pour  un  jeune  homme.  Kapp  suit  Damm  dans  1’ensem- 
ble,  mais  plus  d’une  fois  il  en  rejetle  les  erreurs  et  it  montre 
moins  d’audace  dans  les  corrections.  En  divers  passages,  il  re- 
tablit  contre  Damm  la  vieille  legon  ; ailleurs  il  prefere  a une 
conjecture  de  Damm  des  conjectures  etrangeres,  de  Graefe  par 
ex., 1, 1 12,  de  Heinsius,  I,  217,  de  Burmann,  de  Dempster,  Dra- 
kenborch,  etc.  Souvent  enfin  ilsubstitue  a celles  de  Damm  des 
conjectures  personnelles,  par  ex.  I,  162,  232,  etc.  Ces  dernieres, 
si  ingenieuses  qu’elles  soient,  sont  moins  heureuses,  il  semble, 
que  les  autres.  Elies  prouvent  au  moins  un  vif  desir  d’etablir 
un  texte  aussi  parfait  que  possible,  sans  s’asservir  a celui  de 
Damm.  Kapp  a compare  toutes  les  editions  qu’il  a pu  se  pro- 
curer, et  a entasse  dans  ses  notes  critiques  toutes  les  variantes 
recueillies;  il  se  reservait  d’indiquer  ses  preferences,  avec  les 
motifs,  dans  sa  grande  edition  d’ou  auraient  ete  bannies  les 
lecons  inutiles  ou  inacceptables  a priori  ; dans  tous  les  cas,  cette 
richesse  de  variantes  est  preferable  a la  secheresse  des  editions 
qui  nous  imposent  une  legon  sans  fournir  d’elements  de  com- 
paraison.  En  cela  Kapp  a ete  modeste  et  loyal  a la  fois.  Il  em- 
prunte  a Damm  la  transposition  de  I,  229-233,  transpose  lui- 
memeun  distique,  II,  9-10,  et  propose  divers  changements  de 
meme  genre,  mais  n’en  donne  pas  la  raison  pour  le  motif  indi- 
que  plus  haut.  11  nous  apprend  que  Gottlieb  Kortte  avait  l’in- 
tention  d’editer  Rutilius,  mais  n’a  pu  laisser  de  notes  que  sur 
les  27  premiers  vers.  Ces  notes  sont  publiees  pour  la  premiere 
fois  ala  fin  du  volume.  L’oncle  deKapp,  M.  J.  Kapp,  avait eu  la 
meme  intention  que  Korlte,  mais  le  temps  lui  manqua  egale- 
ment  L 

Kappcroit  a trois  manuscrits  (Bobbio,  Sannazar  et  Faerne); 
il  divise  laserie  des  editions  anterieures  en  trois  periodes  et  an- 
nonce  des  details  plus  complets  a ce  sujet  dans  sa  grande  edi- 
tion. Chose  curieuse,  il  croit  fermement  a l’existence  d’une  edi- 
ion  de  Summonte  et  semble  dire  que  cette  edition  est  conservee 


1.  Cf.  Epistola  gratulatoria  ad  M.  Joannem  Kappium,...  scripla  a Joanne  Chris- 
tiano  Kappio,  Erlangae,  1785,  renfermant  un  Specimen  observationum  criticarum 
n Rutilium  Namatianum  (sur  les  vers,  I,  15,  64,  232  233,  373-374,  412-413). 
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ala  Bodleienne1.  II  signale  en  meme  temps  quelques  6rudits 
qui  ont  tented’expliquer  divers  passages  de  Rutilius  sans  Fedi- 
ter,L6andre  Alberti,  Heinsius,  le  maladroit  Crusius  ; ilannonce 
la  prochaine  edition  de  Wernsdorf  dont  il  augure  bien  par  ce 
qu’il  connait  deja  du  meme  editeur.  Je  ne  serais  pas  surpris 
que  cette  edition  de  Wernsdorf,  qui  etait  en  preparation  en 
1786,  et  qui  parut  en  1788,  ait  decide  Kapp  a renoncer  a son 
projet,  si  clairement  exprime  ici,  de  donner  une  grande  edition 
de  Rutilius.  Quoi  qu’il  en  soit,  malgre  les  imperfections  inh6- 
rentes  a une  ceuvre  de  jeunesse,  l’editionde  Kapp  me  parait  fort 
interessante. 


V.  — De  Wernsdorf  (1788)  a Zumpt(1842). 

1788.  — Edition  de  Wernsdorf  (Altenbourg). 

Poetae  latini  minores.  Tomus  quintus  quo  carmina  geographica  Cl.  Rutilii 
Numatiani,  Rufi  Festi  Avieni,  Prisciani , aliorum  continentur,  pars 
prima.  Curavit  Jo.  Christianus  Wernsdorf,  Altenburgi.  mdcglxxxviii. 

Rutilius  est  au  d6but  de  la  premiere  partie  du  tome  V du 
recueil  : Carmimim  geographicornm  pars  prior.  I.  — Claadii 
Rutilii  Numatiani  V . C.  de  reditu  suo  1 finer  anum  ad  /idem 
priscarum  editionum  denno  castigatum , varietate  lectionis  et  per- 
petua  annotatione  instructum , curante  I.  G.  W. 

G’est  a Wernsdorf,  sans  contredit,  que  nous  devons  la  meil- 
leure  edition  de  Rutilius  avant  celie  de  Zumpt.  Le  poeme  est 
bien  publie  avec  d’autres  oeuvres  de  caractere  geographique 
(Avienus,  Priscien,  Ausone,  Varron,  etc.),  mais  Fediteur  n’a 
pas,  comme  Reusner  ou  Chytree,  l’intention  de  n’y  voir 
qu’un  manuel  a l’usage  du  voyageur.  II  reconnait  a l’auteur 
un  assez  grand  talent  poetique,  et  etudie  1 oeuvre  comme  on 
6tudie  un  poeme  proprement  dit,  cherchant  a en  comprendre 
les  beautes  et  a en  corriger  les  defauts,  quand  ils  paraissent 
dus  a des  alterations  du  texte.  Wernsdorf  s’occupe  done  a la 
fois  du  texte  et  de  l’interpretation,  sans  s’in quieter  du  cote 

1.  Je  cite  textuellement  (p.  xiv) : Catcilogus  ..  etc.,  « Rutilii  editio  sine  commentario 
conservatur  in  Biblioth.  Bodleiana.  Vid.  ejus  Catal.  vol.  II,  p.  Vfl...  s.  a.  — Neapoli 
edidit  Petrus  Summontius  ».  Je  n’ai  jjas  vu  le  catalogue  de  la  Bodleienne  auquel 
renvoie  Kapp  ; mais  dans  le  catalogue  que  j'ai  consulte  ( Catcilogus  librorum  impres- 
sorum  bibliothecae  bodleianae...  Oxonii,  MDCCCXLIII,  t.  Ill , p.  333)  je  n'ai  pas 
trouve  trace  de  cette  edition. 
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pratique  que  pourrait  avoir  le  poeme.  II  a Fimmense  meriie 
d’avoir  jete  par-dessus  bord  une  foule  de  commentaires  et  d’hy- 
potheses  qui  encombraient  les  precedentes  editions  etden’avoir 
conserve  de  tout  ce  fatras  que  ce  qui  lui  a semble  reellement 
indispensable.  La  disposition  est  d ailleurs  tres  heureuse  et 
empruntee  en  partie  a celle  de  Damm.  Dans  chaque  page,  le 
texte  est  suivi  d’une  premiere  serie  de  notes  purement  criti- 
ques,en  petits  caracteres. puis  d’une  seconde  serie  de  notes  expli- 
catives  en  caracteres  plus  forts.  Par  la,  chacun  retrouve  aisement 
dans  Rutiliuscequi  l’interesse, texte, variantes  ou  commentaires. 
Wernsdorf  a d’ailleurs  ete  assez  prudent,  et  il  n’est  pas  surpre- 
nant  que  ses  notes  soient  plus  claires  et  son  texte  plus  sur  que 
tout  ce  qu’on  possedait  jusque-la.  II  n’avait  d’autres  ressources 
que  la  serie  des  editions  anterieures  et  les  conjectures  des 
savants.  C’est  done  la-dessus  qu’il  base  sa  recension  ; mais 
il  le  fait  avec  circonspection.  En  face  des  variantes  des  meil- 
leures  editions  ou  des  lemons  proposees  par  un  Vettori,un  Wes- 
seling,  un  Crusius,  un  Broekhuizen,  un  Cannegieter  et  tant 
d’autres,  il  a le  courage  de  faire  un  tri  judicieux,  ou  de  tout 
rejeter  quand  la  le^on  primitive  n’est  pas  inexplicable  et  ne 
saurait  etre  amelioree  par  une  conjecture  nouvelle.il  declare  que 
le  grand  nombre  des  variantes  imaginees  depuis  trois  cents  ans 
lui  a plus  souvent  ete  un  obstacle  qu’un  secours.  Il  a toujours 
prefere  la  lecon  qui  se  rapprochait  le  plus  de  celle  de  Pio,  quand 
cette  derniere  ne  donnait  pas  un  sens  acceptable.  Quand  il  adu 
lui-meme  proposer  une  correction  toute  personnelle,  il  a tache 
de  s’ecarter  le  moins  possible  du  mot  primitif,  et  de  justifier  sa 
correction  par  un  passage  d’un  auteur  plus  ancien  dont  aurait 
pu  s’inspirer  Rutilius.  G’est  la,  on  Favouera,  une  methode 
timide  peut-etre  et  circonspecte  a l’exces.  En  1788,  e’etait  une 
grande  quality.  Il  etait  utile  de  se  debarrasser  d’une  plethore 
d’hypotheses  ou  le  caprice  et  la  vanite  avaient  eu  aulant 
de  part  que  le  bon  sens.  Wernsdorf  Fa  fait  avec  sagacite,  et 
il  a accompli  tout  ce  qu’on  pouvait  alors  attendre  d’un  editeur 
bien  intentionne,  en  Fabsence  de  documents  nouveaux.  Le 
seul  reproche  qu’on  puisse  lui  adresser  lui  est  commun  avec  la 
plupart  des  editeurs  de  recueils  analogues  : un  peu  de  legerete 
et  de  hate  qui  lui  fait  mal  voir  ou  oublier  des  choses  impor- 
tantes. 
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Dans  le  commentaire  Wernsdorf  est  plus  interessant,  et 
aussi  prudent  que  dans  l’etablissement  du  texte.  Ses  notes,  ou 
il  n’emprunte  a ses  predecesseurs  que  ce  qui  est  essentiel,  sont 
precises  et  claires,  generalement  suffisantes.  Puis  il  rejette  a 
la  fin  du  poeme  un  certain  nombre  d 'Excursus  speciaux  oil  il 
examine  diverses  questions  delicates  et  diffici les  a resoudre,qui 
se  posent  de  temps  en  temps  a la  lecture  du  poeme  : Exupe- 
rantius  etl’etat  de  l’Armorique,  les  Lepidi,  Stilicon,  etc.  Malgre 
la  prudence  de  Wernsdorf,  son  edition  ne  manque  pas  d’origi- 
nalite.  Personne  avant  lui  n’avait  traite  d’une  fagon  aussi  nette 
et  aussi  complete  de  la  personne  du  poete,  de  l’origine  et  de  la 
decouverte  du  manuscrit,  et  des  questions  qui  s'y  rattachent.  Il 
n’a  garde  d’ailleurs  de  suivre  servilement  les  editeurs  qui  le 
precedent ; il  a des  opinions  tres  personnelles  et  ne  craint  pas 
d’aller  contre  la  croyance  courante  en  affirmant  que  Rutilius 
a attaque  les  moines  sans  penser  aux  chretiens.  Barth  avait 
gemi  sur  Tesprit  « diabolique  » de  Rutilius ; plus  tard  Collombet 
reproche  a Wernsdorf  d’avoir  apporte  dans  ses  appreciations 
l’esprit  antireligieux  des  philosophes  de  son  siecle.  Je  crois  que 
Wernsdorf  a simplement  su  s’affranchir  des  opinions  toutes 
faites  et  qu’il  a expose,  sans  prejuge  comme  sans  parti  pris, 
son  opinion  sur  l’auteur  et  le  poeme,  de  m§me  qu’il  afaitsa 
recension  et  son  commentaire  sans  s’asservir  a la  tradition.  De 
Wernsdorf  a Zumpt  il  ne  se  fera  plus  aucun  progres ; la  chose 
est  d’ailleurs  impossible,  tant  qu’on  sera  reduit  a echafauder 
des  conjectures. 

1804.  — Edition  de  Gruber  (Nuremberg). 

Claudii  Rutilii  Numatiani  Galli  viri  clarissimi  Itinerarium  sive  de  reditu 
qux  supersunt  cum  selecta  lectionis  varielatc  atque  integris  notis  Jo. 
Georg.  Graevii  et  Theodor.  Jans,  ab  Almeloveen  necnon  Gottlieb  Cortii  no - 
tarum  fragmentum  in  Rutilium  curanle  D.  Joanne  Sigismundo  Gruber 
(suivent  tous  ses  titres)  qui  et  suas  adjecit  adnotationes . Accedit  Joannis 
Christiani  Kappii  notiiia  litteraria  atque  index  locupletissimus.  Norimber- 
gae,  1804,  apud  Bauer  et  Weight. 

Ce  titre  interminable  annonce  mal  le  contenu  du  livre.Celui- 
ci  est  F oeuvre  d’un  magistrat  deja  age,  mais  inexpSrimente,  qui 
veut,  je  crois,  nous  donner  le  change,  a moins  qu’il  ne  se  fasse 
illusion,  sur  la  valeur  de  son  travail.  Il  annonce  dans  la  pre- 
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face  que  son  texte  a ete  etabli  par  lui-meme,  a la  suite  (Tune 
recension  personnelle  des  principales  editions.  Mais  en  fait  il 
suit  d’un  bout  a Fautre  le  texte  de  Kapp,auquel  il  n’apporte  que 
des  changements  insignifiants.  Les  legons  qu’il  introduit  a la 
suite  du  texte  pour  permettre  au  lecteur,  en  cas  de  besoin,d’en 
adopter  une  autre  que  la  sienne,  ne  sont  qu’une  reproduction 
pure  et  simple  de  la  liste  des  variantes  de  Kapp.  Gruber  n’a  pas 
meme  l’idee  de  tirer  profit  de  Fedition  de  Wernsdorf,  qu’il  doit 
cependant  bien  connaitre,  puisqu’il  cite  son  nom  dans  une  note 
supplementaire,  a la  fin  du  catalogue  des  editions.  Ge  catalo- 
gue, ainsi  que  la  notice  surles  manuscrits,  est  emprunte  textuel- 
lement  a Kapp,  qui  lui-meme  le  tenait  de  Damm.  Gruber 
accepte  egalement  les  transpositions  de  vers  introduces  par 
Damm  dans  son  edition,  et  rappelle,  sanstoutefois  les  accueil- 
lir,  celles  que  Kapp  etait  seula  proposer. Dans  les  commentaires, 
les  notes  sont  pour  le  fond  celles  de  Graefe,  Almeloveen  et 
Kortte,  a l’exclusion  de  tout  autre,  sans  qu’on  puisse  savoir  ce 
qui  a determine  l’editeur  a ce  choix  si  restreint  et  peu  judicieux. 
Les  notes  personnelles  de  Gruber  sont  purement  explicatives  ou 
bien  se  bornent  a comparer  Rutilius  a d'autres  elegiaques  anciens 
dont  il  cite  de  longs  passages.  Il  est  rare  qu’elles  reussissent 
a donner  un  sens  clair  a des  passages  vraiment  obscurs.  Le  tout 
est  suivi  d’un  Index  d’une  utilite  incontestable.  Par  suite, 
Finteret  qu’offre  le  travail  de  Gruber  consiste  surtout  en  ce 
qu’il  a mis  aux  mains  des  lecteurs  une  edition  d’un  format 
commode,  de  caracteres  lisibles,  donnant  en  substance  tout  ce 
que  l’on  savait  d’interessant  en  1804  sur  Rutilius  et  les  edi- 
tions anterieures,  condensant  au  bas  des  pages  les  explications 
dedeuxou  trois  des  meilleurs  editeurs precedents,  et  permettant, 
avec  sa  table  des  matieres,  de  retrouver  aisement  les  passages 
desires.  Mais  c’est  tout.  L’edition  n’a  pas  d’autre  valeur  que 
celle-la,  qui  n’est  pas  d’ordre  scientifique.  Gruber  ne  paraitpas 
s’en  douter.  On  peut  cependant  lui  savoir  gre  d’avoir  rendu 
service  aux  simples  lecteurs,  non  curieux  de  travaux  d'erudi- 
tion. 
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1809.  — Edition  dite  Bipontine  (Strasbourg). 

Pomponii  Melae  de  situ  orbis  libri  tres...  A la  suite  viennent  Avienus,  Priscia- 
nus,  Rutilius  et  Vibius  Sequester.  Argentorati,  ex  typographia  Societatis 
Bipontinae,  mdcccix. 

II  y a peu  de  choses  a tirer  de  cette  edition  dont  Pomponius 
Mela  occupe  la  plus  grande  partie  (pages  v-liv,  3-90,  plus 
l’index,  pages  239  ad  fin.).  On  lit,  page  lxviii,  une  tres  breve 
notice  sur  Rutilius,  reproduisant  dans  l essentiel  les  renseigne- 
ments  considers  comme  exacts  par  Wernsdorf;  — pages  lxtx- 
lxxiii,  laliste  des  editions,  resumee  egalement  d’apres  Werns- 
dorf,  sans  aucune  mention  de  l’edition  recente  de  Gruber  (1804) ; 
— et  enfin,  pages  193-219,  le  texte  du  poeme,  sans  notes  ni  va- 
riantes.  Autantque  j’ai  pu  le  verifier,  c’est  une  reproduction 
pure  et  simple  du  texte  de  Wernsdorf,  sauf  quelques  differences 
insignifiantes  de  ponctuation  ou  d’orthographe. 

& 

1825.  — Edition  de  Lemaire  (Paris). 

Poetae  latini  minores  ex  recensione  Wernsdorfiana...  Parisiis,  mdcccxxv. 

Rutilius  est  au  commencement  du  tome  IV  de  ces  Poetae 
latini  minores , qui  ne  sont  eux-memes  qu'une  faible  partie  de  la 
grande  Bibliotheca  classica  latina , sive  Collectio  auctorum  classi - 
corum  latinorum , entreprise  par  Lemaire.  C’est  une  ^impres- 
sion de  l’edition  de  Wernsdorf,  y compris  ses  prefaces,  son 
« prooemium  »,  ses  notes  et  ses  « excursus  ».  Tout  au  plus 
Lemaire  a-l-il  ajoute  dans  les  commentaires,  avec  la  signature 
Ed.  (Editor),  certaines  remarques  personnelles  qui  consistent 
soit  en  des  renvois  a des  critiques  anterieurs,  destines  a 
eclaircir  une  difficulty  du  texte,  soit  en  comparisons  avec  des 
passages  d’autres  poetes  ou  prosateurs  latins.  Nulle  part  il 
n’y  a d’observation  vraiment  originale.  Le  grand  interet  de 
cette  edition,  pour  les  Frangais  surtout,  a ete  de  donner,  dans 
une  collection  tres  repandue,  partant  tres  accessible,  le  meilleur 
texte  et  le  meilleur  commentaire  qui  aient  existe  jusqu’a  cette 
date. 
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1829.  — Edition  de  Molini  ^Florence). 

Poelae  latini  veteres  ad  fidem  optimarum  editionum  expressi.  Florentiae,  typis 
Josephi  Molini  ad  signum  Dantis,  mdcccxxix,  in-8°. 

Rutilius  est  a la  page  1524:  Cl.  Rntilii  Numatiani  Iter  ad 
Venerium  Rufium  ex  editione  P.  Burmanni. 

Le  poeme  est  precede  de  quelques  lignes  banales  d’introduc- 
tion  sur  l’auteur  et  son  oeuvre  inachevee.  Un  siecle  apres 
l’edition  de  Burmann,  Molini  se  borne  a la  reproduire  avec 
ses  erreurs  et  ses  fausses  hypotheses,  reprenant  le  Yenerius 
Rufius  condamne  par  Wernsdorf  et  reculant  meme  a ce  sujet 
sur  l’edition  bipontine  qui  avait  eu  raison  d’emprunter  a cc 
dernier  plutot  qu’&  ses  predecesseurs. 

1833.  — Edition  de  Weber  (Francfort-sur-le-Mein). 

Corpus  poetarum  latinorum  uno  volumine  absolution,  cum  selecta  varietate 
lectionis  et  explicatione  brevissima  edidit  Guilielmus  Ernestius  Weber... 
Francofurti  ad  Moenum,  mdcccxxxiii,  in-8<>,  lxxx-1419  pages. 

Rutilius  occupe  les  pages  1360-1366.  Ge  Corpus  parait  etre 
surlout  une  speculation  de  librairie.  Weber  a voulu,  sur  les 
desirs  du  libraire  Broenner,  doter  l’AHemagne  d’un  recueil  de 
poetes  latins  analogue  a ceux  que  vonaient  de  publier  Giuseppe 
Molini  en  Italie  (1827)  et  Walker  en  Angleterre  (1828).  Bien 
qu’il  pretende  ne  s’etre  pas  contente  d une  simple  reimpression 
et  avoir  voulu  reviser  et  expliquer  les  texles,  il  se  borne,  en 
ce  qui  concerne  Rutilius,  a reproduire  Wernsdorf.  Sa  notice, 
breve  et  sans  valeur,  resume  egalement  la  discussion  de  Werns- 
dorf, et  meme  donne  comme  vraies  de  simples  hypotheses  de 
ce  dernier  (sur  Poitiers,  patrie  de  Rutilius  ; sur  la  date  de  com- 
position du  poSme,  qui  serait  une  oeuvre  de  vieillesse,  etc.). 

VI.  — De  Zumpt  (1840)  a nos  jours. 

1840.  — Edit,  de  Zumpt  (Berlin). 

Rutilii  Claudii  Namatiani  de  reditu  suo  libri  duo.  Recensuit  et  illustravit 
Aug.  Wilh.  Zumptius...  Addita  est  Etruriae  tabula  lithographica.  Bero- 
lini,  1840.  Sumptibus  Ferd.  Dummleri  (in-8o,  xxvi-230  pages). 

Les  etudes  de  Zumpt  sur  Rutilius,  son  poeme  et  toules  les 
questions  qui  s’y  raltachent,  et  les  commentaires  qui  accom- 
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pagnent  son  edition  du  poeme  sont  infiniment  superieurs  a tout 
ce  qui  precedait  et  meme  a tout  ce  qui  a suivi  jusqu’a  l’heure 
presente.  Zumpt  etait  particulierement  apte  a eclaircir  une 
oeuvre  a laquelle  il  avait  consacre  Jes  meilleures  annees  de  sa 
jeunesse1.  Regu  docteur  en  philosophie  le  6 aout  1838,  avec 
une  dissertation  philologique  sur  le  poeme  de  Rutilius,  il 
faisait  paraitre  la  meme  annee  ses  Observationes  in  Rittilii 
Claudii  Namatiani  carmen  de  reditu  suo , suivies,  deux  ans 
plus  tard,  de  l’edition  dont  il  est  question  en  ce  moment. 
Les  Observationes  tendaient  a expliquer  avec  une  connaissance 
des  sources  extraordinaire  pour  un  jeune  homme  de  21  ans, 
toutes  les  questions  relatives  ala  patrie,  au  nom,  a la  vie,  aux 
charges,  aux  parents  et  connaissances  de  Rutilius,  ainsiqu’a  un 
grand  nombrede  faits  hisloriques  ou  geographiques  necessaires 
a l’intelligence  du  poeme.  Il  y a sans  doute  dans  Fensemble  un 
peu  de  fatras  et  quelques  erreurs  excusees  par  Fage  de  Fauteur. 
Zumpt  enconvenait  de  bonne  grace;  il  avouait  en  I870qu’apres 
avoir  prepare  pendant  plusieurs  annees  son  edition,  il  avait 
finalement  jete  par-dessus  bord  un  certain  nombre  de  conjec- 
tures ingenieuses,mais  insoutenables,  exposees  dans  les  Obser- 
vationes. 

L’edition  de  1840  n’en  est  pas  moins  la  meilleure  qui  ait  ete 
faite  de  Rutilius  depuis  quatre  siecles.  Zumpt  est  le  premier 
qui  ait  utilise  la  copie  de  Vienne  signalee  par  Endlicber.  Cette 
copie,  collationnee  pour  lui  par  Ferdinand  Wolf,  a servi  de 
base  a sa  recension  ; il  lui  a compare,  la  ou  elle  ne  lui  fournis- 
sait  pas  des  donnees  suffisantes,  les  lecons  des  precedentes  edi- 
tions, de  Mazocchi,  a defaut  de  celle  de  Pio  qu’il  n’a  pas  pu  se 
procurer,  de  Panvinio,  Burmann,  Wernsdorf,  etc. ; enfin  il  a 
eu  parfois  recours,  en  cas  de  necessite,  aux  conjectures  des 
erudits  duxvneet  duxvmesiecle.  Avec  cette  methode  sensee  et 
prudente,  il  a etabli  un  texte  fort  acceptable,  et  1’a  enrichi  d’un 
commentaire  clair  et  Ires  documente,  qui  peut  passer  pour  le 
module  des  travaux  de  ce  genre.  Il  s’en  faut  cependant  que 
Zumpt  ait  epuise  le  sujet,  mais  en  1840  il  etait  impossible  de 

1.  V.  art.  de  K.  G.  Jacob,  dans  les  Neue  Jahrbuch.  f.  Philol.  und  Paedag.,  1840, 
t.  XXX,  p.  309  seqq.  — Cf.  Jahrbuch.  f.  class.  Philol.,  Supplementbd,  1878,  art.  de 
Padeletti  sur  la  mort  de  Zumpt. 
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d6sirer  plus,  surtout  en  ce  qui  concerne  l’etablissement  du 
texte. 

Ce  dernier  point  de  vue  est  malgre  cela  le  moins  important 
dans  le  travail  de  Zumpt.  Sans  doute  il  ameliore  le  texte  tradi- 
tionnel  en  beaucoup  de  passages,  jusque  dans  la  ponctuation 
qui,  meme  en  des  vers  encore  discutes  aujourd'hui,  donne  de 
la  clarte  a des  pensees  obscures  ; cf.  I,  83,  178,  377,  474,  612. 
II  ne  rejctte  pas  a priori  les  conjectures  de  ses  devanciers,  mais 
il  n’accepte  que  celles  qui  s’imposent  avec  une  evidence  absolue, 
par  ex.  I,  481,  482.  Tres  rarement  il  cmet  des  hypotheses 
personnelles.  Quand  il  le  fait,  c’est  avec  une  extreme  reserve, 
comme  I,  121.  Il  a d’ailleurs  le  soin  d’ajouter  a son  texte  un 
bon  choix  de  variantes  empruntees  a Pio  et  a Wernsdorf  en 
particular,  et  de  signaler  parmi  les  legons  du  Yindobonensis 
celles  qu’il  ne  croit  pas  pouvoir  accepter. 

La  partie  la  plus  digne  d'eloges  de  cette  edition  est  done  le 
commentaire.  Zumpt  y fait  preuve  d’une  grande  habilete  et 
d’une  science  consommee  de  la  langue  et  de  la  poesie  latines.  A 
Taide  de  comparaisons  il  rend  in  tel  ligibles  des  passages  diffi- 
ciles,  comme  I,  39,  279,  435,  etc.  Il  explique  et  developpe 
beaucoup  de  particularity  historiquesoutopographiques,  comme 
la  question  des  livres  Sibyllins,  celles  de  Stilicon,  des  Lepides, 
de  la  Yictoire,  et  bien  d’autres.  11  tache,  par  une  etude  judi- 
cieuse  du  voyage,  de  remettre  devant  nos  yeux  1’etat  des  cotes 
de  1’Etrurie  au  ve  siecle;  il  a meme  fait  dessiner  dans  ce  but 
par  Kiepert  une  carte  infiniment  superieure  a celles  des  prece- 
dentes  editions.  Qu’il  s’agisse  de  grammaire,  de  metrique  et  de 
vocabulaire,  ou  d’histoire,  destitutions,  de  religion  et  de 
mythologie,  Zumpt  deploie  autant  d’habilete  que  de  science, 
le  tout  joint  a une  circonspection  qui  le  garantit  contre  tout 
exces.  Pour  ces  raisons  il  se  passera,  je  crois,  bien  du  temps 
avant  que  nous  ayons  du  poeme  de  Paitilius  une  edition,  avec 
commentaires,  superieure  a la  sienne. 

1842.  — Edition  de  F.-Z.  Collombet  (Paris-Lyon). 

Itineraire  de  Claudius  Rutilius  Namatianus , ou  son  retour  de  Rome  dans  les 
Gaules,...  texte  de  Zumpt...,  traduit,  avec  commentaires,  par  F.-Z.  Col- 
ombet.  Paris,  Delalain;  — Lyon,  Sauvignet,  1842. 

Le  plus  grand  merite  de  cette  edition  futde  faire  connaitre  en 


142 


RUTIL1US  NAM  AT]  ANUS 


France  le  travail  de  Zumpt.  Le  texte  est  celui  de  Zumpt;  la 
preface  n’est  qu’un  resume  des  resultats  acquis  depuis  Werns- 
dorf  et  completes  paries  recherches  de  Zumpt  etla  d<§couverte 
du  Yindobonensis  ; les  commentaires  sont  au  fond  ceux  de 
Zumpt,  abr^ges  et  quelquefois  rendus  plus  clairs. 

L’edition  est  dediee  a l’abbe  de  Solesmes,  dom  Prosper  Gue- 
ranger.  Collombet  emprunte  a Wernsdorf  laliste  des  itineraires 
latins  en  vers  auxquels  on  peut  comparer  le  poeme  de  Rutilius, 
ainsi  que  la  liste  des  editions  anterieures,  auxquelles  il  ajoute 
celles  qui  ont  paru  de  1788  a 1842,  redige  sa  notice  surRutilius 
d’apresles  donnees  de  Zumpt  et  prend  texte  d’un  jugement  de 
Gibbon  pour  gemir  sur  Fesprit  antichretien  de  ce  dernier 
comme  de  Rutilius  lui-meme.  Cependant  il  serait  injuste  de 
traiter  Collombet  avec  le  dedain  que  lui  temoigne  de  Reumont 
et  de  lui  refuser  toute  valeur  personnelle1.  Il  y a chez  lui  quelque 
chose  qui  ne  se  trouve  ni  chez  Zumpt,  ni  chez  la  plupart  des 
editeurs  anterieurs.  Collombet  etait  tres  verse  dans  l’histoire 
des  lettres  chretiennes  et  avait  etudie  tout  specialement  les 
Peres  de  l’Eglise  et  les  plus  brillants  ecrivains  chretiens  des 
premiers  siecles.  Aussi  leur  emprunte-t-il  a chaque  instant  des 
citations,  des  comparaisons,  des  souvenirs  de  toute  sorte  qui 
eclairent  d’un  jour  nouveau  bien  des  passages  de  leur  contem- 
porain  paien.  D’autres  l’avaient  fait  avant  lui  a Foccasion  ; 
personne  n’a  su  mieux  que  lui  comparer  a Rutilius  saint 
Jerome,  Prudence,  saint  Prosper  ou  saint  Paulin.  C’est  deja  un 
grand  merite  d’opposer  a un  paien  du  ve  siecle  les  grands  noms 
du  christianisme  a la  meme  epoque.  Il  y a plus  encore  dans 
Collombet.  Son  commentaire  est  quelquefois  plus  original  ou 
offre  des  apergus  plus  interessants  que  celui  de  Zumpt.  Il  rap- 
pellele  parallele  de  Yillemain2  entre  le  Child-Harold  de  Byron 
et  le  voyage  de  Rutilius,  et  montre  le  caractere  force  et  faux 
de  cette  comparaison.  Il  ne  dedaigne  pas  de  chercher  dans  les 
savants  frangais  que  parait  ignorer  Zumpt,  des  opinions,  des 
sentiments  ou  des  renseignements  qui  ne  manquent  pasd’inte- 
ret.  Il  connait  et  cite  Villemain,  Beugnot  et  Ampere;  s’il  consulte 

1.  On  lit  une  appreciation  plus  bienveillante  dans  les  Neue  Jahrbiich.  f.  PliiloL 
und  Paedag.,  t XXXVI  (1842),  p.113.  On  y loue  en  particulier  les  citations  que  fait 
Collombet  de  lTtineraire  de  Theodulfe,  poeme  tres  peu  connu  jusque-la. 

2*  Biogr.  univers art.  Byron. 
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Tillemont  comme  l’avaient  deja  fait  Wernsdorf  et  Zumpt,  s’il 
s’en  rapporte  parfois  a de  Yic  et  Yaissette  et  a Catel,  il  trouve 
encore  des  details  utiles  dans  d’autres  Francais  d’autorite  moin- 
dre  ou  de  mediocre  notoriete  chezles  Allemands,  dans  1 ' Histoire 
romaine  de  Rollin,  dans  F Histoire  de  Jerusalem  de  Poujoulat, 
dans  le  Strabon  de  la  Porte  du  Theil,  voire  meme  dans  la  tra- 
duction de  Lefranc  de  Pompignan.  11a  lui-meme  pub  ie  des 
travaux  sur  les  ecrivains  chretiens,  sur  saint  Jerome  en  parti- 
cular, et  s’y  refere  a maintes  reprises.  Avantde  Reumont,  il 
s'est  occupe  de  l’etat  moderne  des  cotes  d’Etrurie  ; il  cite  des 
passages  curieux  et  suggestifs  dRtaliens,  Napolione  Giacobi, 
Lodovico  Aprosio,  Gasparo  Massa,  Giovanni  Carlo  Gregori, 
sans  compter  le  Ditlamondo  de  Fazio  degli  Uberti,  auquel  de 
Reumont  fera  tant  d’emprunts.  Je  n’ai  pas  l’intention  de  passer 
en  revue  tout  ce  qu’a  fait  Collombet  et  que  n’a  pas  fait  Zumpt, 
mais  je  trouve  juste  de  protester  contre  le  dedain  injustifie  ou  a 
ete  laissee  son  edition  comme  sa  traduction  de  Rutilius.  Que 
la  premiere,  empruntee  a Zumpt,  n’ait  guere  de  valeur  critique 
personnelle,  c’est  exact.  Que  l’auteur,  admirateur  etamid’Oza- 
nam,  catholique  fervent  et  defenseur  de  Porthodoxie  religieuse 
a toutes  les  6poques,  n’ait  pas  apporte  dans  ses  jugements  toute 
Pindcpendance  qu’on  aitendrait  d’un  savant  impartial,  comme 
l’avait  d’ailleurs  fait  Gibbon  dansun  sens  contraire,  c’est  encore 
assez  exact.  Il  n’en  resulte  pas  que  le  travail  de  Collombet 
merite  l’oubli.  Au  contraire,  ses  notes  et  ses  explications, 
moins  nombreuses  et  moins  completes  que  celles  de  Zumpt,  ont 
au  supreme  degre  cette  cl  arte  frangaise  qui  est  bien  preferable 
a toutes  les  dissertations  savantes  d’un  Rarth  oil  d’unRurmann. 
Elies  nous  font  comprendre  le  poeme  sans  Petouffer  sous  les 
commentaires ; la  traduction  qui  accompagne  le  texte  est 
claire,  d’une  lecture  facile  et  generalementexacte.  Telle  qu’elle 
est,  Pedition  de  Collombet,  qui  recommit  modestement  ce  qu’il 
doit  a Zumpt,  n’a  jamais  ete  depassee  en  France  et  n’est  pas 
indignede  figurer  au  nombre  des  meilleures  qui  aient6te  faites 
de  Rutilius.  C’est  cependant  une  de  celles  dont  on  parle  et  que 
Pon  connait  le  moins. 
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1842.  — Edition  citee  par  Philarete  Chasles  (?). 

Philarete  Chasles  signale  en  1842  1 un  recueil  d’anciens 
voyages  publies  sous  le  titre  de  Hodoeporicon  par  un  savant 
d’Oxford  qu’il  ne  nomme  pas.  Le  premier  volume  de  ce  recueil 
serait  consacre  a Rutilius  et  sa  publication  coinciderait  avec  la 
traduction  franqaise  de  Collombet.  Les  termes  qu’emploie 
Pb.  Chasles  en  parlant  de  1 ’Edition  et  de  Fediteur  paraissent 
tres  precis;  il  cite  de  Fediteur,  textuellement,  une  opinion  sur 
Gibbon  qui  avait  mal  juge  Rutilius  ; il  declare  que  cet  dditeur 
a eu,  (c  comme  letraducteur  francais,  le  merite  de  comprendre 
le  sens  et  la  valeur  historique  des  700  vers  de  Rutilius  »,  et  que 
Fedition  forme  « un  in-quarto  magnifique  ».  A mon  grand  re- 
gret, jen’ai  pu  decouvrir  de  quoi  il  s’agissait.  Jen’ai  pas  re- 
trouve  le  nom  de  Fediteur,  ni  meme  pu  controler  l’existence  de 
Fedition.  Elle  n’est  mentionnee  dans  aucune  des  biographies 
que  j’ai  consultees,  et  aucun  des  editeurs  posterieurs  a 1842  ne 
parait  en  avoir  eu  connaissance.  L’article  que  consacre  Phil. 
Chasles  a Rutilius  h cette  occasion  est  assez  banal  et  renferme 
meme  quelques  appreciations  quitiennent  de  la  pure  fantaisie. 

1842.  — Edition  de  la  collection  Nisard  (Paris). 

Collection  des  auteurs  latins  avec  la  traduction  en  francais,  publies  sous  la 
direction  de  M.  Nisard.  Rutilius  est  dans  le  volume  qui  contient  Stace, 
Martial,  Manilius,  Lucilius  Junior,  Gratius  Faliscus,  Nemesianus  et 
Calpurnius  (Paris  1842),  pages  755-774,  entre  l’Etna,  attribue  a Lucilius 
Junior,  et  les  Cynegetiques  de  Gratius  Faliscus. 

Le  texte  est  emprunte  a la  collection  Lemaire  et  par  suite  a 
Wernsdorf.  La  traduction  est  celle  de  Lefranc  de  Pompignan, 
sauf  certains  changements,  la  ou  cette  derniere  parait  s’ecarter 
trop  manifestement  du  texte.  Pompignan,  n’ayant  pas  publie  le 
texte  en  face  de  sa  traduction,  en  apris  plus  a son  aise,  chose 
d’ailleurs  habituelle  au  xvme  siecle,  que  ne  pouvait  le  faire  le 
nouveau  traducteur.  Celui-ci  ne  se  nomme  nulle  part.  Engel- 
mann  indique  : traduct.  par  Jacquot  (coll.  Nisard)  ; la  table 
des  matieres  porte  simplement  : traduction  nouvelle , ce  qui  est 


1.  Revue  des  Deux-Mondes , le>' avril  1842,  art,  sur  la  Litteralure  anglaise. 
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inexact.  Le  pokme  est  precede  d’une  courle  notice  et  suivi 
d’une  page  de  notes.  Le  tout  est  insignifiant  et  fourmille  d’er- 
reurs. 


1844.  — Edition  de  la  collection  Panckoucke  (Paris). 

Seconde  serie  de  la  Bibliotheque  Latine-Frangaise...  publiee  par  G.  L.  F. 

Panckoucke  ; — Itineraire  de  CL  Rutilius  Numatianus , poeme  stir  son  re- 
tour a Rome , traduct.  nouv.  par  M.  E.  Despois,  Paris,  G.  L.  F.  Panckoucke, 

1844. 

Je  ne  mentionne  cette  edition,  comme  la  prec6dente,  que 
pour  memoire.  Elle  lui  est  cependant  legerement  superieure. 
Le  texte  est  encore  celui  de  Wernsdorf-Lemaire,  mais  la  tra- 
duction de  Despois  est  reellement  nouvelle,  plus  exacte,  plus 
precise  et  tout  aussi  elegante  que  la  paraphrase  de  Lefranc  de 
Pompignan.  La  notice  consacree  a Rutilius  est  vague  et  erro- 
nee ; elle  ne  profite  meme  pas  de  l’argumentation  de  Werns- 
dorf  et  de  certaines  conclusions  qui  en  resultaient.  Despois 
s’occupe  surtout  du  paganisme  de  Rutilius,  et  de  ses  sentiments 
antichretiens  ; il  reconnait  cependant  son  merite  litteraire  et 
rappelle  en  passant  la  traduction  de  Collombet.  Les  notes,  tres 
rares,  qui  suivent  le  texte,  sont  banales,  ou  bien  de  simples 
citations  de  Chapelle,  Freret,  Ampere,  Villemain,  Philarete 
Ghasles,  Lemaire,  etc. 


1870.  — Edition  de  L.  Muller  (Leipzig). 

Claudii  Rulilii  Namaiiani  de  reditu  suo  libri  II.  Accedunt  Hadriani,  Flort , 
etc...  reliquiae.  Recensuit  et  praefatus  est  Lucianus  Muller,  Lipsiae, 
mdgcclxx  (. Bibl . Teubn.).  1 

L.  Muller  indique  dans  une  tres  courte  preface  les  raisons  qui 
1’ont  engage  a entreprendre  cette  nouvelle  edition.  11  proteste 
contre  la  critique  timoree  et  l’esprit  trop  conservateur  de 
Zumpt,  qui  accorde  aux  legons  du  manuscrit  de  Vienne  et  aux 
variantes  des  anciennes  editions  une  importance  exag6ree.  II 
a neanmoins  fait  collationner  de  nouveau  le  Vindobonensis  par 
Tb.  Gomperz  et  en  a tire  encore  une  dizaine  de  lemons  qui 

1.  V.  art.  de  K.  Schenkl  dans  Zeitschrift  f.  die  osterr.  Gymnas .,  xn.  Jahrg.,  2 
und  3.  Heft  (14  avril  1871),  p.  126  et  suiv. 
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avaienl  echappe  a F.  Wolf.  A vraidire,  ellesne  modifientguere 
lesens  (v.  par  ex.  I,  67,  152,  209,  279,  280,  292,  396,  447,  516, 
521).  11  introduit  la  plupart  de  ces  legons  dans  le  texte,  meme 
quand  elles  sont  insignifiantes  ; on  ne  saurait  Ten  blamer1.  Mais 
ou  1’ oeuvre  de  Muller  ne  repond  pas  a ce  que  faisaient  esperer 
sa  science  philologique  et  sa  haute  renommee,  c’est  dans  les 
principes  memes  suivis  pour  l’etablissement  du  texte  et  dans  les 
trop  brefs  renseignements  qu’il  donne  a ce  sujet.  11  reproche  a 
Zumpt  d’etre  trop  « conservateur  2 » ; ce  n’est  pas  a dire  qu’il  se 
montre  revolutionnairelui-meme.  II  desire tenir  un  jusle  milieu; 
mais  enfaitiladopte  souventsans  necessit6des  legons  etrangeres 
au  Vindobonensis.  II  est  tantot  d’accord,  tantot  en  disaccord 
avec  Zumpt  pour  repousser  ou  accepter  des  lemons  de  ce  meme 
manuscrit.  Comme  son  apparat  critique  est  extremement  incom- 
plet,  nous  nedevinons  pas  les  raisons  qui  justifient  son  choix  ; 
nous  ne  savons  pas  non  plus,  a moins  de  recourir  au  texte  de 
Zumpt,  dans  quels  cas  il  y a identite  ou  difference  entre  les 
deux  textes,  ou  entre  l’un  ou  l’autre  de  ces  lextes  et  le  Vindobo- 
nensis ; nous  ne  savons  pas  davantage  pourquoi  et  dans  quels 
passages  des  conjectures  d’editions  anterieures,  contraires  a la 
legon  du  Vindobonensis,  sont  pr6ferees  par  l’un  et  rejelees  par 
l’autre.  Bref,  le  travail  de  Muller  semble  hatif  et  ne  nous 
dispense  pas  d’avoir  sans  cesse  sous  les  yeux  celui  de  Zumpt. 

On  peut  lui  adresser  un  reproche  plus  grave.  II  etablit  en 
principe  que  le  texte  de  Rutilius  a ete  beaucoup  plus  altere 
que  ne  le  suppose  Zumpt.  G’est  peut-etre  vrai ; mais  en  realite 
il  n’y  a qu’un  seul  passage  (I,  241)  qui  soit  inintelligible  dans 
le  Vindobonensis.  Des  lors  on  ne  s’explique  pas  pourquoi 
Muller  corrige  arbitrairement  des  passages  faciles  a compren  - 
dre,  et  maintient  certaines  conjectures  qui,  a tout  prendre,  ne 
s’imposent  pas  plus  que  d’autres  egalement  etrangeres  au  ma- 
nuscrit. Et  enlin  les  conjectures  repoussees  par  Zumpt  et  adop- 
tees par  Muller  ne  sont  pas  assez  nombreuses  pour  justifier  le 
reproche  de  timore  que  celui-ci  adresse  a son  predecesseur  ; 
il  oublie  d’ailleurs  d’en  signaler  quelques  autres  qui  semble- 

1.  V.  aussi  art.  de  L.  Mull,  dans  Rhein.  Mus.  f.  Phil.  N.  F.  Jahrg.  24  (1869), 
p.  636,  ad  Rutil.  I,  167-176,  ou  il  propose  instantia  (accueilli  dans  son  edition',  au 
lieu  de  imitatio. 

2.  V.  art.  de  Zumpt  sur  l ed.  de  Muller  dans  le  Philol.  Anzeig .,  1871,  p.  122. 
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raient  ndcessaires  pour  eclaircir  des  passages  obscurs.  On 
ne  comprend  pas  non  plus,  du  moment  qu’il  n'a  pas  le  culte 
superstitieux  des  manuscrits,  pourquoiil  suit  le  Yindobonensis 
j usque  dans  des  erreurs  ou  variations  d’orthographe  (par  ex. 
I,  5,  196  et  323,  340),  ou  pourquoi  il  modifie  ou  corrige  cette 
orthographe,  quand  il  n’y  a pas  utilite  a le  faire.  Quant  aux 
legons  proposes  par  Muller  dans  des  passages  vraiment  alteres 
ou  difficiles  (par  ex.  I,  227,  421,  524),  si  acceptables  qu’elles 
soient,  elles  son!  rarement  supSrieures  a celles  des  editeurs 
precedents. 

En  somme,  l’edition  de  Muller,  avec  ses  lacunes,  ses  incohe- 
rences et  surtout  l’absence  d’apparat  critique,  ne  pouvait  faire 
oublier  celle  de  Zumpt.  lien  sera  de  meme  de  celle  deBaehrens 
qui  pkche  par  un  exces  d’audace,  sinon  par  l’insuffisance  de 
la  critique. 

1874.  — Edition  de  Fabian  Gabor  (Arad). 

Rutilius  Claudius  Utleirasa  forditotta  S.  A.  Mellekelt  Eredetivel  Egyiitt 
kiadta  Fabian  Gabor  Af.  Magy.  Tud.  Akademia  S.  Kisf.  Tarsasag  Rendes 
Tagja...  Aradon,  1874. 

Je  n’ai  pas  pu  me  procurer  cette  edition  et  n'en  parle  que 
par  ou'i-dire.  G’est  une  brochure  de  xm-63  pages,  precedee 
d’une  carte  et  suivie  de  six  pages  de  notes.  Les  pages  i-xm 
renferment  une  preface  ; 1-63,  le  texte  avec  une  traduction  hon- 
groise  en  vers.  Les  notes  qui  terminent  la  brochure  compren- 
nent  surtout  des  rapprochements  avec  divers  6crivains  latins, 
Ciceron,  Horace,  Ovide,  Yirgile,  Macrobe,  Juvenal,  etc.  Je 
regrette  de  ne  rien  savoir  de  plus.  Je  suppose  que  c’est  une 
edition  inspiree  par  le  recent  travail  de  de  Reumont  ou  par 
Fedition  de  L.  Muller.  Je  ne  sais  quelle  valeur  elle  peut  avoir ; 
je  ne  Fai  vue  ni  appreci^e  ni  mentionnee  sur  aucun  repertoire 
bibliographique.  Elle  figure  au  catalogue  du  British  Museum. 

1883.  — Edition  d’E.  Baehrens  (Leipzig). 

Poetae  latini  minores.  Recensuit  et  emendavit  Aemilius  Baehrens,  Lipsiae, 
Teubner,  mdccclxxxiii,  5 vol.  (dans  la  Bibliotheca  script,  graec.  et  roman. 
Teubneriana) . Rutilius  est  au  debut  du  vol.  V,  p.  3-30  : Claudii  Rutilii 
Namatiani  de  reditu  suo  libri  II. 

Rutilius  n’est  qu’une  unite  au  milieu  des  nombreux  poetae 
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minores  que  publie  Baehrens  et  n’a  pas  particulierement 
attire  son  attention.  I/edition  est  purement  critique,  et  a ce 
point  de  vue  plus  complete  que  celle  de  L.  Miiller  qui  fait 
partie  de  la  meme  collection.  Une  breve  preface  indique  ce 
qu’a  voulu  faire  Baehrens.  II  a obtenu,  par  l’entremise  de 
Joseph  Huemer,  une  nouvelle  recension  du  Yindobonensis, 
avec  le  releve  des  notes  marginales,  a egalement  collationne 
les  textes  de  Pio  et  de  Panvinio,  a recueilli  un  certain  nombre 
de  conjectures  (de  Heinsius,  Wernsdorf,  Schrader,  Burmann, 
Barth,  Pithou,  Gastaglione,  Damm,  Unger,  Muller,  Zumpt, 
etc.),  et  de  tout  cela  a constitue  l’apparat  critique  le  plus  com- 
plet  et  le  mieux  presente  que  nous  ayons  a l’heure  actuelle.  11 
y a d’ailleurs  de  temps  en  temps  ajoute  des  observations  person- 
nelles,  de  tres  breves  explications  sur  une  conjecture  inedite 
ou  meme  des  renvois  a d’autres  poetes  : v.  J,  18,  SO,  76,  etc. 
II  introduit  dans  son  texte  a diverses  reprises  des  transposi- 
tions de  vers  assez  audacieuses  que  j’examine  ailleurs  et  dont 
il  a deja  ete  fait  mention  a l’occasion  des  editions  de  Damm, 
Kapp  et  Gruber.  II  imagine  pour  la  lacune  du  vers,  I,  227,  et 
pour  levers  altere,  I,  421,  des  conjectures  nouvelles,  quit  ne 
cherche  pas  a justifier  et  qui  ne  semblent  d’ailleurs  pas  tres 
heureuses  (expagnatum  et  capitur).  En  general,  il  s’en  tient  de 
preference  aux  legons  du  Yindobonensis  ; cependant  il  a plus 
d’audace  que  L.  Muller  et  a plus  forte  raison  que  Zumpt,  et  s’en 
ecarte  parfois  dans  des  passages  ou  une  correction  ne  parait 
pas  s’imposer.  Certaines  de  ses  conjectures  personnelles  sont 
tres  hardies,  et  il  les  justifie  a peine  (v.  par  ex.  I,  37,  49,  76, 
111,  250,  265,  603;  II,  34,  etc  ).  Ces  corrections  ne  sont  jamais 
de  celles  qui  s’imposent  pour  rendre  un  sens  a un  vers  altere. 
Dans  le  meme  ordre  d’idees,  il  substitue  sans  motif  grave  a la 
legon  du  Yindobonensis  acceptee  par  Zumpt  et  Muller  une 
conjecture  ancienne,  comme  1,  34,  52,  ou  bien  il  reproduit  des 
corrections  anciennes  admises  par  Muller  ou  des  conjectures 
personnelles  a ce  dernier,  mais  contraires  a la  le^on  du  manus- 
crit,  par  ex.  I,  64,  84,205,  206,  522,  528,  etc.  ; ailleurs  il  re- 
prend  une  legon  du  Yindobonensis  rejetee  par  Muller  ou  par 
Zumpt  ou  par  les  deux  a la  fois  ; cf.  I,  5,  61 , 104,  152,  220,  375, 
etc. ; ailleurs  enfin , il  est  d’accord  avec  Zumpt  contre  Muller.  Nous 
ne  voyons  pas  souvent  les  raisons  qui  justifient  les  preferences 
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de  Baehrens  et  on  ne  peut  user  de  son  edition  qu'avec  prudence. 
Baehrens,  en  outre,  a un  dedain  mat  d6guise  pour  les  conjec- 
tures de  ses  predecesseurs  qu’il  n’admet  pas  ; il  va  jusqu’a  les 
traiter  quelquefois  de  sottes,  ineptes,  insensees.  Dans  des 
questions  difficiles  a resoudre,  il  est  bon  de  se  defier  de  soi- 
meme;  l’exces  d’audace  est  aussi  dangereux  que  l’exces  de 
temerite,  et  la  voie  que  suit  Baehrens  est  de  celles,  je  crois, 
ou  il  faudrait  eviter  de  s’engager. 


DEUXIEME  PARTIE 


La  personne  de  Rutilius  et  son  entourage  : 
parents,  amis,  connaissances. 


GHAPITRE  PREMIER 

LA  PERSONNE  DE  RUTILIUS 

1 . — Sa  patrie. 

Poitiers  et  Toulouse. — Arguments  a invoqueren  faveurde  Toulouse. 

Rutilius  est  Gaulois.  La  chose  n’est  pas  douteuse.  Les 
premieres  editions  ajoutent  a la  liste  de  ses  noms  l’epithete 
de  Gcillns , qui  indique  bien  evidemment  son  pays  d’origine. 
Maffei  et  la  plupart  des  anciens  erudits  Pappellent  Gallus poeta. 
A vrai  dire,  ce  renseignement  n'a  pu  etre  pris  que  dans  le 
poeme,  oh  il  est  question  a plusieurs  reprises,  et  en  termes 
tres  clairs,  de  la  patrie  de  1'auteur,  par  excmple  I,  20  : 

Indigenamque  suum  gallica  rura  vocant, 

et  I,  160,  ou  « terns  patriis  » suppose  a Rome  : 

Sive  datur  patriis  vitam  componere  terris. 

Le  poeme  enticr  decrit  le  retour  d’ltalie  en  Gaule.  Enfin 
plusieurs  amis  ou  parents  du  poete,  ceux-la  precisement  qu’il 
qualifie  de  compatriotes,  sont  de.s  Gaulois  : Palladius,  Victori- 
nus,  Exuperantius. 

G’est  tout  ce  que  nous  pouvons  affirmer.  Pour  le  reste,  nous 
sommes  r^duits  a des  hypotheses.  L’auteur  parlc  en  plusieurs 
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passages  des  invasions  des  barbares,  des  Goths  surtout,  en 
GauJe  comme  en  Italie.  Quand  il  pense  a son  pays  natal  en 
particulier,  il  gemit  surles  ravages  qu’y  ont  causes  les  guerres. 
Par  suite,  il  est  permis  de  le  regarder  comme  originaire  d’une 
des  regions  qui  eurent  le  plus  a souffrir  du  passage  des  bar- 
bares. Tout  le  sud  de  la  Loire,  la  Gaule  Narbonnaise,  l’Aqui- 
taine  furent,  en  ces  tristes  annees,  ravages  tour  a tour  par  les 
invasions.  Mais  certaines  allusions  du  poeme  nous  permettent 
de  croire  que  Rutilius  a du  naitre  dans  le  sud-ouest  de  la  Gaule, 
soit  a Poitiers,  soit  plutota  Toulouse. 

De  tous  les  erudits  qui  se  prononcent  en  faveur  de  Poitiers, 
dom  Rivet,  Wernsdorf,  Reugnot,  Ampere,  Gollombet  et  autres, 
le  premier  seul  est  aflirmatif  ; les  autres  n’envisagent  qu’une 
probability.  Mais  l’opinion  de  dom  Rivet  s’appuie  sur  un  argu- 
ment bien  mediocre.  Rutilius  appelle  (1,108)  son  ami  Palladius, 
fils  d’Exuperantius,  generis  spemque  decusque  mei.  Exupe- 
rantius  etant  de  Poitiers,  Rutilius  en  serait  egalement  origi- 
naire \ C’est  la  forcer  le  sens  des  mots.  A ce  compte,  on  pour- 
rait  tirer  une  conclusion  contraire  du  passage  ou  le  poete  est 
heureux  de  retrouver  une  partie  de  sa  patrie  dans  le  Toulou- 
sain  Yictorinus  (I,  510;  : 

Dum  videor  patriae  jam  mihi  parte  frui. 

Si  large  que  puisse  etre  l’acception  du  mot  patria  % il 
s’appliquerait  ici  bien  plus  evidemment  a Toulouse  quA  Poi- 
tiers. Et  puis,  le  silence  de  Rutilius  lui-meme  ne  fournit-il  pas 
une  preuve  indirecte  contre  Poitiers 1 2  3 ? Alors  qu’il  parle  de  la 
Rretagne,  qu’il  cite  l’Armorique,  qu’il  fait,  semble-t-il,  allu- 
sion a la  Loire  et  nomme  cxpressement  Toulouse,  comment 
n’aurait-il  pas  eu  l’occasion  ou  le  desir  de  donner  quelque  sou- 
venir a Poitiers,  si  Poitiers  eut  £te  sa  ville  natale  ? Dreux- 
Duradier  fait  observer  qu’il  en  parlait  peut-etre  dans  la  partie 
du  poeme  qui  nous  manque.  Nous  n’en  savons  rien,  mais  le 

1.  V.  Hist,  litter,  de  la  France,  t.  II,  p.  70. 

2.  V.  dans  du  Cange,  Gloss,  med.  et  infun.  latinit le  sens  vague  de  patria , 
correspondant  a regio,  provincia,  pagus;  cf.  l’epitaphe  de  Namatius  (Le  Blant,  Inscr. 
chret.  de  la  Gaule , t.  II,  p.  425)  : praesul  pati'iae  rectorque  vocatus,  ce  qui  ne  signifie 
pas  necessairement  que  Namatius  etait  ne  a Vienne  ou  il  etait  eveque. 

3.  V.  Dreux-Duradier,  Biblioth.  histor.  et  crit.  du  Poitou,  t.  VII,  p.  400  (Hist,  litter, 
du  Poitou,  t.  II). 
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contraire  est  aussi  vraisemblable,  au  cas  ou  nous  ne  posse- 
derions  reellement  quTme  pariie  du  poeme. 

Les  titres  de  Toulouse  sont  moins  contestables.  En  tous  cas, 
3a  majorite  des  critiques  et  des  historiens  oni  prefere  Toulouse 
a Poitiers,  les  uns  sans  y tenir  ou  sans  alleguer  de  preuves 
serieuses,  cormne  Tillemont,  Moreri,  Boissonade,  Dreux-Dura- 
dier,  Amedee  Thierry,  les  autres  parce  que  le  fait  leur  parait 
indiscutable,  comme  de  Vic  et  Vaissette,  Zumpt,  Muller  et  Baeh* 
rens.  On  ne  peut  invoquer  en  faveur  de  Toulouse  que  des  pre- 
somptions  ; mais  ce  sont  des  presomptions  serieuses. 

Le  passage  ou  Rulilius  gemit  sur  les  malheurs  de  son 
pays  et  les  motifs  qui  l’y  ramenent,  s’applique  au  pays  tou- 
lousain  mieux  qu’a  tout  autre  (1,19-35).  II  est  peu  de  regions 
de  la  Gaule  qui  aient  eu  autant  a souffrir  que  la  region  de 
Toulouse,  dans  les  annees  qui  precederent  le  depart  de  Rutilius. 
Sans  doute,  de  407  a 410,  la  Gaule  entiere  fut  en  proie  a l’in- 
vasion  et  Poitiers  ne  fut  pas  plus  epargne  que  Toulouse  1 \ 
mais  a partir  de  412,  voire  meme  de  411,  toute  la  region  qui 
s’etend  entre  Marseille2  et  Bordeaux  vers  le  sud,  fut  tres  parti- 
culierement  eprouvee  a la  suite  des  demeles  d’Ataulf  etd'Hono- 
rius.  Le  reste  de  la  Gaule  est  relativement  tranquille,  a l’ex- 
ception  peut-etre  des  cotes  d’Armorique,  qui  ne  sont  pas  en 
cause  ici.  L’invasion  est  a peu  pres  terminee  ; les  peu- 
plades  qui  ont  franchi  le  Rliin  en  decembre  406  ont  passe 
en  Espagne,  sauf  les  Burgondes  qui  sont  en  train  de  s’etablir 
sur  les  bords  du  Rhone.  Mais  la  mauvaise  foi  d’Honorius  pro- 
voque,  precisement  a partir  de  412,  de  nouvelles  guerres  qui 
s’etendent  jusqu’au  dela  de  Toulouse  vers  Bordeaux  et  abou- 
tissent,  entre  autres  resultats,  a la  prise  de  Narbonne,  Tou- 
louse et  Bordeaux  par  Ataulf.  Entre  413  et  414,  Toulouse  est 
au  centre  des  hostilites  ; elle  ne  retrouve  qu’apres  414  une 
periode  de  calme  qui  ne  sera  pas  interrompue  en  419  par  le 

1.  V.  Hist,  generale  de  Languedoc  par  deux  religieux  Benedictins,  Paris,  1730,  t.  I, 
1.  IV  (p.  166)  et  note  xlv  (page  642)  ; Zotemberg,  Invasion  des  Wisigoths  et  des 
Arabes  en  France,  Toulouse,  1876  ; Lavisse  et  Rambaud,  Hist,  generale  du  IVC  siecle 
a nos  jours,  t.  I,  ch.  n-ni ; cf.  Tillemont,  Hist,  des  Empcr.,  sur  Honore,  art.  53 
et  60  ; de  Valois,  Rer.  franc,  liber  III,  p.  115. 

2.  V.  pour  la  Provence,  Bouche,  Histoire  chronolog.  de  Provence,  Aix,  1664,  1.  II, 
sect.  3 : Siege  d' Arles  par  Crocus,  d’apres  Sigebert,  Aimoin  (p.  565)  ; Destruction 
d’un  monastere  de  femmes  au  bord  de  I’Huveaune,  en  408,  d'apres  Guesnay  in  Cas- 
siano,  1.  II,  c.  xxv  ; Pillage,  a diverses  reprises,  du  monastere  de  Saint-Victor. 
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retour  des  Wisigoths,  puisqu’il  s’agira  cette  fois  d’une  rentree 
pacifique.  Pendant  ce  temps,  on  ne  voit  pas  que  Poitiers  ait 
souffert  autant  que  Toulouse.  L’auteur  du  Carmen  de  Provi- 
dentia  nous  fait  des  mines  accumulees  par  le  passage  des 
Goths  et  des  Vandales  dans  la  region  de  Toulouse,  entre  406  et 
416,  un  tableau  emouvant  qui  developpe  les  plaintes  breves  de 
Rutilius  *: 

Si  totus  Gallos  sese  effudisset  in  agros 
Oceanus,  vastis  plus  superesset  aquis. 

Quod  sane  desunt  pecudes,  quod  semina  frugum, 

Quodque  locus  non  est  vitibus  aut  oleis, 

Quod  fundorum  aedes  vis  abstulit  ignis  et  imbris, 

Quarum  stare  aliquas  tristius  est  vacuas : 

Si  toleranda  mali  labes,  heu  ! caede  perenni 
Vandalicis  gladiis  sternimur  et  geticis,  etc. 

Je  ne  sais  pas  si  Orientius,  qui  fut  eveque  d’Auch  dans  la 
premiere  moitie  du  cinquieme  siecle,  parle  absolument  de  la 
meme  epoque  et  des  memos  ravages,  dans  la  description  qu’il 
nous  a laissee  des  miseres,  pillages  et  incendies  dont  il  parait 
avoir  ete  temoin  personnellement1  2 3.  Mais  la  chose  est  fort  pro- 
bable et  les  expressions  qu’il  emploie  ont  une  etrange  res- 
semblance  avec  celles  de  Rutilius  et  du  poete  que  j’ai  cite 
plus  haut : 

Per  vicos,  villas,  per  rura  et  compita  et  omnes 
Per  pagos,  totis  inde  vel  inde  viis, 

Mors,  dolor,  excidium,  strages,  incendia,  luctus  : 

Uno  fumavit  Gallia  tota  rogo  3. 

Tous  ces  details  se  rapportent  aisement  a la  situation  de 
Toulouse  aux  environs  de  414  et  415.  II  n’y  a rien  d’aussi  pre- 
cis a signaler  a cette  epoque  pour  la  region  de  Poitiers.  C’est 
aussi  vers  414  que  Yictorinus  adu  quitter  Toulouse,  tomb^e  aux 
mains  de  Tennemi  ( capta  Tolosa ),  et  s’expatrier  en  Ombrie.  II 
me  parait  evident  que  Rutilius,  dans  le  passage  en  question,  fait 


1.  Prolog.  27  seqq.  ; V.  A.  Ebert,  Hist,  gener.  de  la  Litt.  du  moy.  age  en  Occident , 
trad.  Aymeric-Condamin,  t.  I,  p.  340  ; cf.  Salvien,  de  Gubern.  Dei , 1.  VII. 

2.  Commonitor  , II,  181  sqq.  (Ed.  L.  Bellanger,  p.  xliii)  ; cf.  Ebert,  op.  cit., ibid., 
p.  437  sqq.  — V.  L.  Bellanger,  Etude  sur  le  poeme  d’ Oi'ientius , Paris,  1902,  prem. 
partie,  chap,  ii  et  hi. 

3.  Cf.  VEpistola  ad  Salmonem  abbatem , de  perversis  suae  aetatis  moribus , attribute 
a Marius  Victor  (Ebert,  op.  cit.,  1.  Ill,  ch.  n,  p.  396),  publiee  dans  Lemaire  (Poet, 
lat.  min.,  t.  II,  p.  161). 
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allusion  a cette  prise  de  Toulouse,  au  va-et-vient  des  Wisigoths 
entre  Marseille  et  Bordeaux  et  aux  desastres  qui  en  furent  la 
consequence.  II  profite  en  416  du  calme  qui  renait  depuis  un 
an  ou  deux  pour  revoir  des  campagnes 

...  longis  nimium  deformia  bellis, 

Et  quam  grata  minus,  tam  miseranda  magis, 

se  rendre  compte  des  « longae...  ruinae  » 

Quas  mora  suspensae  multiplicavit  opis, 

et  reconstruire  dans  ce  cas  des  « pastorales...  casas  ». 

Je  montrerai  ailleurs  que  Victorinus,  qui  s’est  enfui  de  Tou- 
louse au  moment  de  1’invasion,  n’a  pas  pour  y retourner  en  416 
les  memes  raisons  que  Rutilius,  et  que  sa  presence  voulue  en 
Ombrie  n’est  pas  une  raison  qui  doive  decider  Rutilius  a atten- 
dre  des  jours  meilleurs.  Par  suite,  je  trouve  tout  naturel  de 
faire  de  Rutilius  un  Toulousain  : le  contraire  rendrait  inexpli- 
cable tout  le  passage  ou  ii  expose  les  motifs  de  son  voyage. 
Les  dates,  les  evenements  passes,  1’etat  de  Toulouse  en  416, 
les  expressions  precises  qu’emploie  le  poete,  soit  en  parlantde 
son  compatriote  Yictorinus,  soit  en  pleurant  sur  son  pays  na- 
tal, tout  concourt  a nous  faire  preferer  Toulouse,  sur  laquelle 
nous  avons  des  donnees  exactes,  a Poitiers,  dont  nous  ne 
savons  a peu  prbs  rien.  J’en  conclus  que  Rutilius  devail  etre 
de  Toulouse1. 

II.  — Les  noms  de  Rutilius. 

Incertitude  sur  la  nature,  l’orthographe  et  l’ordre  de  ses  noms 
connus.  — Diversity  des  opinions,  meme  au  xixe  siecle.  — La  con- 
clusion la  plus  vraisemblable  : Cl.  Claudius)  Rutilius  Namatianus. 
— Arguments  a invoquer. 

Sur  les  noms  de  Rutilius,  nous  ne  savons  rien  non  plus  de 
positif.  La  liste  de  Tedition  de  Pio,  reproduite  par  les  premiers 
editeurs,  renferme  des  incoherences  et  des  contradictions.  II 
en  est  de  meme  des  renseignements  donn6s  par  les  manuscrits, 

1.  Je  cite  pour  memoire  une  inscription  de  Narbonne  ou  il  faut  peut-etre  lire  le 
nom  Rutilianus  ( Corp . inscr.  lat.,  vol.  XII,  laser.  Galliae  Narbon.,  4584).  L ins- 
cription  n’est  pas  datee,  la  restitution  rv(ti)liano  est  incertaine,  et  il  n’y  a absolu- 
ment  aucun  profit  a en  tirer  pour  la  question  qui  nous  occupe. 
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par  les  editions  du  xvie  et  du  xvne  siecle,  et  par  les  erudits  des 
memes  epoques.  L’ordre,  l’orthographe  et  le  nombre  de  ces 
noms  sont  tres  variables.  Les  dernicrs  editeurs  adoptent  la 
meme orthographe,  mais  sont  d'avis  different  sur  la  place  qu’il 
faut  donner  aux  trois  noms  qu’ils  admettent  : Claudius , Ruti - 
lius  et  Namatianus.  Ilsemblebien  que  l’ordre  adopts  par  Zumpt, 
le  seuld’ailleursqui  cherchea  justifier  son  opinion,  soit  lemoins 
rationnel  : Rutilius  Claudius  Namatianus. 

L’orthographe  des  deux  premiers  ne  peut  6tre  1’objet  d’une 
discussion.  It  importe  peu  qu’on  ecrive  Clodius  ou  Claudius, 
qu’on  trouve  frequemment  l’un  pour  1’autre  jusque  dans  les 
textes  du  ve  siecle;  cependant  la  forme  Claudius  jouit  de  plus 
de  notoriete  que  l’autre.  Quant  a Rutilius , sauf  une  legere  ex- 
ception au  cas  tres  improbable  ou  le  Rutilus  de  Theodulfe 
serait  le  meme  que  le  notre,  il  n’y  a aucun  doute  a avoir 
sur  l’orthographe. 

Reste  le  troisiemenom.  On  lit  Naumatianus  dans  leslistes  de 
Questemberg  et  deMaffei.  Cetteforme  estbarbare  etinconnue  en 
latin.  On  peut  la  rejeter  a priori.  El  le  provient  probablement 
d’une  erreur  de  transcription  de  Galbiato  que  Merula  n’a  eu  ni 
le  temps  ni  1’occasion  de  corriger.  II  est  d’ailleurs  a remarquer 
que  dans  Maffei,  comme  dans  la  plupart  de  ses  contemporains, 
l’orthographe  est  tres  variable  et  singulierement  fantaisiste  L 
Le  xvie  et  le  xvne  siecle  n’etaient  guere  minutieux  sur  les  parti- 
cularites  orthographiques . Je  n’ai  en  tout  cas  decouvert  aucune 
forme  authentique  de  nom  propre  qui  puisse  justifier  Nauma- 
tianus, etje  n’hesite  pas  a repousser  cette  forme. 

Dans  toutes  les  editions  anterieures  a Zumpt,  on  lit  Numatia- 
nus,  quise  trouve  pour  la  premiere  fois  dans  Pio1 2.  Cette  forme 
est  tres  probablement  fausse3.  Dans  la  lettre,  que  j’aicitee  plus 

1.  Entre  les  editions  de  Paris  (1511)  et  de  Lyon  (1552),  il  y a de  grandes  diver- 
gences dans  l’orthographe  et  la  ponctuation,  qui  sont  l’une  et  l’autre  fort  capri- 
cieuses.  Cf.  d’ autre  part  l’orthographe  Grattius,  au  lieu  du  traditionnel  Gratius  (Fa- 
liscus)  dans  H.  Schenkl,  Zur  Krit.  und  Ueberlieferungsgesch.  des  Gratius,  etc.(Jahrbb- 
f.  klass.  Philol.,  24.  Supplementbd . 1896). 

2.  L’exemplaire  conserve  au  British  Museum  porte  au  dos  de  la  x*eliure  : Rutilius 
Namatianus  ; mais  il  faudrait  savoir  a quelle  epoque  remonte  cette  reliure. 

3.  En  1875,  M.  F.  Pelosini,  qui  a l’air  d’ignorer  l’edition  de  Muller  et  le  travail  de 
Reumont,  et  s’en  rapporte  a Zumpt,  ecrit  encore,  malgre  ce  dernier,  Rutilio  Claudio 
Numaziano  (Le  Lodi  dell ’ Elba,  pref.,  p.  7,  et  passim).  En  France,  bien  longtemps 
apres  Zumpt,  les  manuels  et  recueils  encyclopediques  ont  continue  d’ecrire  Numatia- 
nus. 
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haut,  de  Summonte  a Poderico,  6crite  entre  1506  et  1507,  et 
anterieure  par  suite  de  13  a 14  ans  a l’edition  de  Pio,  il  est 
question  des  elegi  de  Rutilius  Namatianus . que  rapporte 
Sannazar  a son  retour  de  France  4.  L’humaniste  consciencieux 
qu’etait  Sannazar  nous  offre  ici  une  meilleure  garantie  que  Pe- 
diteur  Pio.  D’autre  part,  la  copie  de  Vienne,  dont  une  partie 
est  ecrite  de  la  main  de  Sannazar,  et  qui  a du  reste  tres  proba- 
blement  appartenu  a ce  dernier,  transmet  egalement  Namatia- 
nus, d’apres  Zumpt,  Muller  et  Baehrens 1  2.  11  est  vrai  que  le  ma- 
nuscrit  de  Rome  donne  Numantianus.  Schmitz  cite  cette  forme 
parmi  les  surnoms  romains3 4  ; mais  il  m’a  ete  impossible 
d’en  decouvrir  un  exemple  authentique  dans  aucun  repertoire 
de  noms  propres  romains,  et  je  la  considere  comme  une  forme 
hybride  qu'on  peut  ecarler  a priori . Les  deux  seuls  noms 
qui  restent  a discuter  sont  done  Numatianus  et  Namatia- 
nus. 

Nulle  part  on  ne  rencontre  ces  noms,  meme  dans  les  inscrip- 
tions. Mais  il  n’y  a guere a s'inquieter  de  la  terminaison  amis , 
qui  a Porigine  indiquait  plus  specialement  la  famille  a laquelle 
appartenaient  les  enfants  adoptifs  avant  leur  adoption,  et  que 
la  frequence  des  adoptions  sous  Pempire  avait  fini  par  rendre 
banale  et  sans  signitication  precise.  Il  suflit  done  de  mettre  en 
presence  les  formes  simples  Numatius  et  N a, matins  et  de  choi- 
sir  entre  les  deux. 

Wernsdorf  cite,  d’apres  Gruter,  divers  Numatii,  un  A.  Numa- 
tius Hermes,  un  L.  Numatius  Augustalis  et  un  P.  Numatius 
CerealisL  Le  nom  de  Numatius  a done  existe,  il  n’y  a pas  a le 

1.  Lemaire,  qui  reproduit  cette  lettre  d’apres  Wernsdorf  ( P . lat.  min .,  IV,  p.  72), 
ecrit  Numatianus.  C’est  une  faute  d’impression,  car  Wernsdorf  (P.  lat.  min.,  t.  V,  p.  67) 
donne  bien  Namatianus,  qui  se  lit  egalement  dans  le  Prooemium  reproduit  par  Le- 
maire (ibid.  p.  19),  ainsi  que  dans  les  editions  de  Pontano  que  j’ai  pu  consulter 
(Aldus,  1518-1519  ; — Lyon,  1519).  Toutefois  dans  Volpi,  oiwr.  cite , on  lit  Numa- 
tianus, mais  Volpi  ne  reproduit  pas  la  lettre. 

2 Zumpt,  L.  Muller,  Aem  Baehrens  l’affirment.  Mais  le  catalogue  d’Endlicher  a 
1 Index  auctorum,  et  au  Codex  CCXXVII,  n°  9 (pages  121, 122),  porte  Numantianus ; 
il  en  est  de  meme  dans  le  catalogue  de  l’Academie  imperiale  de  Vienne.  Qui  croii'e  ? 

3.  Dans  Smith,  Dictionn.  des  antiquites,  article  Nomen.  Numantianus  se  lit  dans 
Gesner,  qui  ailleurs  appelle  aussi  le  poete  simplement  Rutilius  Callus. 

4.  Gruter,  t.  I,  pars  I,  p.  239-241.  Ces  noms  figurent  sur  le  piedestal  d’une  statue 
elevee  en  l’honneur  de  Vespasien  et  font  partie  d une  tres  longue  enumeration  des 
membres  de  la  ti’ibu  Succussana,  qui  ont  contribue  a l’erection  de  la  statue.  Nous  ne 
sommes  qu’au  premier  siecle  de  l’ere  chretienne.  Passe  cette  epoque,  on  ne  i*encontre 
plus,  il  semble,  de  Numatii. 
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nier  ; mais  les  inscriptions  oil  on  le  lit  sont  de  l’epoque  d’Au- 
guste,  comme  le  remarque  Zumpt.  En  fait,  au  ive  et  au 
ve  siecle,  on  ne  trouve  pas  trace  de  ce  nom.  II  faudrait  done 
faire  une  exception  pour  notre  poete. 

Au  contraire,  a partir  du  ve  siecle  on  lit  tres  frequemment 
dans  les  textes  el  les  inscriptions  le  nom  de  Namatius.  J’en  ai  de 
nombreux  exemples  k citer. 

Tel  est  le  Namatius,  maitre  des  offices,  auquel  est  adress6e 
une  loi  du  7 decembre  41 2 1 , dont  j’aurai  a parler  plus  loin. 
Tel  est  aussi  le  Namatius  corrcspondant  de  Sidoine  Apolli- 
naire 2,  grand  proprietaire,  vaillant  soldat,  et  lettre  eminent,  qui 
habite  le  pays  des  Santons  d’oii  il  entretient  des  relations  avec 
l’eveque  de  Clermont.  Tel  est  encore  le  Namacius  qui  habite, 
comme  le  precedent,  le  pays  des  Santons  et  que  nous  font  con- 
naitre  les  lettres  de  l’eveque  de  Limoges  Ruricius3,  dans  la 
deuxieme  moitie  du  ve  siecle.  A cette  epoque,  le  nom  de  Nama- 
tius n’etait  pas  extraordinaire  en  Aquitaine,  la  ou  precisement 
avait  pu  vivre  la  famille  de  notre  poete. 

Les  chroniques  du  vc  siecle  nous  fournissent  bien  d’autres 
Namatii.  Gregoire  de  Tours4  mentionne  un  eveque  de  Cler- 
mont nomine  Namatius,  qu’il  place  entre  Rusticus  et  Epar- 
chius,  quelques  annees  avant  que  Sidoine  Apollinaire  occupe 
le  meme  siege.  Un  autre  Namatius,  toujours  d’apres  Gregoire 
de  Tours  5,  etait  eveque  d’Orleansa  1’epoque  ou  les  Bretons  en- 
vahissaient  et  ravageaient  le  territoire  des  Namnetes  et  mou- 
rut  au  retour  d’une  ambassade  que  lui  avait  confiee  le  roi  Gon- 
tran  pour  mettre  fin  aux  depredations  de  l’erinemi.  Vienne  eut 
aussi,  vers  la  fin  du  ve  siecle  ou  au  commencement  du  vie,  un 
eveque  du  nom  de  Namatius  dont  lepitaphe  nous  a ete  conser- 
ve dans  Teglise  Saint-Pierre  de  Vienne  et  qui  mourut  sans 


1.  Cod.  Theod.  VI,  27,  15. 

2.  Epist.  lib.  VIII,  6,  ad  Namatium. 

5.  Ruricius,  Epist.  II,  1,  2,  3,  4,  5,  14,  49,  61.  V.  Migne,  Patr.  lat.,  t.  LVIII,  col. 
88  seqq.  II  se  peut  que  ce  Namatius  ne  fasse  qu’un  avec  le  correspondant  de  Si- 
doine Apollinaire.  Des  lettres  ci-dessus  indiqueesil  semble  resulter  que  ce  Namatius 
avait  un  fils  qui  avait  epouse  la  fille  de  Ruricius  ; les  commentateurs  se  bornent  a 
dire  que  Namatius  et  Ruricius  etaient  consoceri , ce  qui  manque  de  precision. 

4.  Hist.  Franc.  II,  16,  de  Namatio  Episcopo  et  de  Ecclesia  Arvena  ; cf.  id.  ibid.  II, 
17,  et  Liber  in  glor.  martyr .,  43. 

5.  Hist.  Franc  IX,  8,  de  Britannis  et  obitu  Namati  Episcopi.  V.  notice  de  la  Gallia 
Christiana,  t.  VIII,  col.  1415. 
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doute  vers  522.  L’epitaphe  est  reproduite  par  Duchesne1,  qui 
rapporte  au  meme  temps  un  passage  de  Fortunat2  sur  Nama- 
tius,  el  par  Le  Blant3 4,  qui  rappelle,  en  la  commentant,  les 
hautes  fonctions  donl  fut  revetu  ce  Namatius  avant  d’etre  eve- 
que.  Gomme  Rutilius,  i’eveque  de  Vienne  avait  occupe  des  pos- 
tes  eleves  ; il  avait  ete  gouverneur  de  province  avec  le  titre  de 
patrice  ; il  avait  acquis  de  grandes  richesses  et  avait  renonc6 
aux  vanitSs  de  ce  monde  pour  se  consacrer  a Dieu.  Zumpt,  qui 
l’identifie  a tort  avec  l’eveque  de  Clermont,  le  fait  mourir  a 
1’age  de  73  ans,  vers  480.  Le  Blant  prouve  qu’il  a du  mourir 
au  commencement  de  la  15e  indiction,  sous  le  consulat  de 
Symmaque,  c’est-a-dire  vers  522. 

Ce  qu’il  importe  de  constater  ici,  c’est  que  la  Gaule,  qui  est 
la  patrie  de  Rutilius,  et  en  particular  l’Aquitaine  ou  il  devait 
avoir  des  relations  et  des  parents,  comptaient,  au  ve  siecle,  un 
certain  nombre  de  Namatii  et  non  des  moins  celebres.  Ce  nom 
semble  d’ailleurs  devenir  en  Gaule  de  plus  en  plus  commun,  et 
par  une  etrange  ironie  du  sort,  il  est  celui  de  beaucoup  d’eve- 
ques  et  de  laiques  chretiens  qui  appartenaient  sans  doute  a 
l’origine  a la  meme  famille  que  le  pai'en  fervent  Rutilius  \ 
On  pourrait  aussi  ajouter  aux  noms  qui  precedent  celui  de  Naa- 

1.  Duchesne,  Hist.  Franc,  script,  coaetanei,  I,  p.  546. 

2.  Fortunat,  Miscell.  lib.  IV,  cap.  xxvii  (V.  Migne,  Patrol,  lat.,  t.  LXXXVIII)  : 
Epitaphium  Euphrasiae  : 

Vir  cui  Namatius,  datus  inde  Vienna  sacerdos, 

Conjuge  defuncto,  consociata  viro. 

Mich.  Ang.  Luchi,  dans  une  note  a ce  passage,  pretend  que  ce  Namatius  aurait 
succede  a Esychius,  et  serait  mort  en  558,  apres  sept  ans  d’episcopat.  Dans  cette 
l^polhese,  refutee  du  resteparLe  Blant,  il  ny  a meme  pas  a se  demander,  comme 
le  fait  Luchi,  si  ce  Namatius  peut  etre  le  correspondant  de  Sidoine  Apollinaire  et  de 
Ruricius.  Le  contraire  sei’ait  evident,  en  raison  des  dates. 

3.  V.  Le  Blant,  Inscript,  chret.  de  la  Gaule,  t.  II,  n°  145  : 

...  Tumulo  positus  Namatius  isto, 

Qui  cum  jura  daret  commissis  urbibus  amplis... 

Patricius,  praesul  patriae,  rectorque  vocatus... 

Hie  spretis  opibus  titulis  mundique  rejectis... 

Maxima  pontificis  suscepit  munera  dignus. 

Dans  Adon  ( Martyrologium  Adonis...  Rome,  1745  ; Cf.  Adonis...  Breviarium  cliro - 
nicorum  ..,  Bale,  1568)  on  lit  a plusieurs  reprises  Mamatus  et  Manatus. 

4.  Au  2e  concile  d’Orange,  3 juillet  525,  on  lit  parmi  les  noms  des  quatorze 
eveques  et  des  huit  laiques  de  qualite  qui  souscrivirent  aux  propositions  envoyees 
de  Rome  contre  les  semi-pelagiens,  celui  d’un  Namatius:  « Namatius  vir  illustris 
consentiens  subscripsi ».  V.  Append,  ad  Prosper.  Aquit.  (Migne,  Patr.  lat.,  t.  LI,  col. 
729-730). 
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matins  * , diacre  de  l’eveque  de  Rodez  Amantius1 2  qui  evange- 
lisa  le  premier  les  Ruthenes,  d’apresla  tradition;  celui  de  Na- 
madia  3,  femme  du  noble  et  riche  senateur  Calmin  qui  fonda  le 
monastere  de  Mozat  pres  de  Riom,  tandis  que  Namadia  fondait 
le  monastere  de  femmes  de  Marsat  mentionne  par  Gregoire  de 
Tours4;  celui  de  Peveque  d’Angouleme  Namatius 5 dont  le  sou- 
venir nous  est  conserve  dansFrodoard  et  dans  un  privilege  ac- 
corde  par  l’eveque  de  Meaux,  saint  Faron,  au  monastere  de 
Sainte-Croix. 

De  tous  ces  exemples  il  est  aise  de  conclure  que  le  nom  de 
Namatius  etait  connu  en  Gaule,  et  fut  porte  par  des  person- 
nages  eminents,  alors  que  celui  de  Numatius  etait  parfaitement 
ignore6. 

On  peut  d’ailleurs  considerer  que  les  noms  propres  a radical 
num  sont  ou  plutot  etaient  frequents  en  Italie,  mais  inconnus 
en  Gaule;  c’est  le  contraire  qui  se  produit  pour  le  radical 
nam.  Cesar,  Strabon,  Denys  le  Periegete  citent  couram- 
ment  les  Najivtiat,  Namnitae , Namnetes  a rembouchure  de 
la  Loire,  Yinsula  feminarum  Namnitam , le  portns  Namnetum , 
tous  noms  qui  n’ont  de  commun  avec  le  latin  que  la  desinence. 
Cesar7  parled’un  Helvete  Nammeins , Namneins  ou  Nameius  qui 
In i fut  envoye  par  ses  compatriotes  pour  obtenir  un  passage  a 
travers  la  province  romaine.  Le  Ravennate  8 cite  la  ville  mo- 
derne  de  Namur  sous  sonnom  latinise  de  Namon  dontl’allemand 
a fait  Namen,  et  qu’on  trouve  aux  xie  et  xne  siecles  sous  une 
forme  etrange  Naumen , analogue  au  Naumatiamis  de  Maffei. 

II  y a done  lieu  de  preferer  Namatius  a Numatius.  Quant  au 
derive  Namatianus,  il  n’y  a pas  de  raison  serieusepour  le  rejeter 
ni  pour  le  maintenir.  Zumpt  cite  d’autres  cas  d’alterations 
analogues.  Le  consul  Lucius  indique  dans  les  fastes  de  Pan  413 

1.  V.  Gall,  christiana , t.  I,  p.  232.  Sur  Amantius,  v.  ibid.,  p.  197. 

2.  V.  Migne,  Pair.  lat.  t.  LXXXVIII,  col.  513  seqq.,  eloge  d’Amantius  par  Fortu- 
nat,  qui  cependant  ne  nomme  j>as  son  diacre  Namatius. 

3.  V.  Gall,  christ.,  t.  II,  col.  321,  351  ; cf.  Appendix,  col.  108. 

4.  Liber  in  gloria  martyr.,  8. 

5.  Gall,  christ.,  t.  II,  col.  981,  liste  des  eveques  d’Angouleme. 

6.  On  trouve  Namacius,  Nammacius,  Namatius,  Naamatius,  et  meme  au  feminin 
Namadia.  Il  n’y  a pas  lieu  de  s'inquieter  des  differences  d’orthographe. 

7.  De  bell.  gall.  I,  7. 

8.  V.  Desjardins,  Geogr.  de  Vane.  Gaule,  t.  I,  p.  214,  et  alibi. 


LES  NOMS  DE  RUT1LIUS 


161 


est  nomine  Lucianus  dans  Prosper  d’Aquitaine  L La  regie 
des  noms  en  arms  ne  tut  jamais  bien  rigoureuse  ; meme  avant 
l’empire,  les  enfantsd'une  famille  tres  connue  pouvaient,  quand 
ils  etaient  adoptes,  conserver  leur  ancien  gentilice  sans  alterer 
la  terminaison 1  2.  Sous  Tempire,  les  regies  anciennes  tomberent 
en  desuetude  et  la  vieille  distinction  entre  prenom,  nom  et 
surnom  n’etait  pas  facilement  admissible  chez  des  citoyens  qui 
pouvaient  avoir  jusqu’k  quarante  noms  dans  les  documents 
ofliciels  ou  dans  les  inscriptions  honorifiques  3.  Des  lors  com- 
bien  d’inexactitudes  ou  d’erreurs  devaient  se  produire  ? Sans 
doute,  dans  cette  multitude  de  noms,  on  faisait  un  tri  d’apres 
certaines  regies  assez  precises  pour  designer  plus  brievement 
les  individus.  Mais  si  nous  n’avons  qu’une  seule  source,  relati- 
vement  moderne,  qui  nous  fasse  connaitre  troisnoms  de  Ruti- 
lius,  peut-on  affirmer  surement  qu’il  n’avait  que  ces  trois  noms- 
la?  que  ces  trois  noms  sont  precisement  ceux  quile  designaient 
dans  les  relations  de  la  vie  quotidienne  ? et  enlin  que  le  nom  de 
Namatianus  n’a  pas  6te  mal  transcrit  oudefigur6  par  ignorance 
ou  prefere  a d’autres  sans  raison  par  le  copiste  du  Vindobo- 
nensis  ? La  question  est  evidemment  insoluble.  Le  mieux  estde 
s’en  tenir  a la  forme  Namatianus,  si  on  n’ose  pas  adopter  Na- 
matius.  II  serait  meme  logique  d’appeler,  suivant  l’usage  de 
l’empire,  notre  poete  Namatianus  (ou  en  frangais  Namatien), 
de  son  dernier  nom,  plutot  que  Rutilius,  qui  sert  babituelle- 
ment  a le  designer,  ou  Claudius  qui  ne  suffit  pas  a lui  seul.  Sir- 
mond  4 en  fait  la  remarque  et  Tillemont 5 1’approuve  ; je  crois 

1.  Et  encore jene  saurais  l’affirmer  stirement.  Dans Roncalli  [Vetustiss.  latin.  script, 
chronica,  Padoue,  1787,  t.  I,  p.  686)  et  dans  Migne  ( Patrol . lat.,  t.  LI,  col.  591)  on 
lit  : Luciano  viro  clarissimo  consule  ; mais  dans  Labbe  (V.  dansGraevius,  Thesaur. 
antiquit,  roman.  1699  sqq.,  t.  XI,  p.  313)  et  dans  les  Monument . german,  histor. 
( Chronic . min.  I,  p.  467)  on  lit  ; Lucio. 

2.  Schmitz,  dans  Smith , art.  cite. 

3.  V.  des  exemples  curieux  de  ces  entassements  de  noms  dans  le  recueil  d’ins- 
criptions  de  Orelli-Henzen,  au  chapitre  des  noms  roinains.  Cf.  a ce  sujet  une  tres 
interessante  dissertation  de  Mommsen,  Rhein.  Mus.,  1860,  traduite  dans  la  Biblioth. 
des  Hautes  Etudes,  1873  ( Etude  sur  Pline  le  Jeune).  V.  dans  Cagnat,  Bullet,  epigr. 
de  la  Gaule,  1884,  p.  76  et  suiv.,  l’exemple  de  Q.  Pompeius  Priscus,  consul  en  169, 
ayant  sur  une  inscxiption  trois  noms,  sur  une  autre  sept,  et  sur  une  troisieme  qua- 
rante (dont  Rutilianus  et  Claudius ).  Cf.  J.  Marcquardt,  La  vie  privee  des  Romains , 
trad.  V.  Henry  (Paris,  1892),  t.  I,  p.  9 sqq  . 

4.  Sirmondi  Elaclatio  de  propriis  nominibus  mediae  aetatis  (Migne,  Patrol,  lat. 
t.  LVIII,  append,  ad  Sidon.,  col.  749). 

5.  Histoire  des  empereurs  romains,  t.  V,  art.  lxvii. 
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qu’ils  out  raison  contre  la  tradition  qui  fait  de  Rutilius  le  nom 
habituel  de  notre  po&te 1 2 3  4. 

Les  autres  formes  imaginees  pour  remplacer  le  nom  inconnu 
de  Namatianus  sont  inacceplables  : le  Munatianus  de  Ger. 
Yoss  2,  dont  on  ne  trouve  aucun  exemple  au  ve  siecle,  ni  en 
Gaule  ni  ailleurs  ; le  Numantiamis  de  Gesner  et  Funck3,  mot 
hybride  emprunte  peut-etrea  la  meme  source  que  le  manuscril 
de  Rome  ou  les  auteurs  cit6s  plus  haut ; et  enfin  le  Numaniinus 
de  Guper  4,  qui  ne  s’est  employe  que  dans  des  cas  par- 
ticulars comme  deuxieme  surnom  et  ne  passa  jamais  dans 
l’usage  courant. 

Quanta  l’ordre  oil  se  succcedent  les  trois  110ms  Claudius,  Ru- 
tilius et  Namatianus,  il  n’ya  de  doute  que  pour  les  deux  pre- 
miers, dont  le  rang  varie  selon  les  editeurs.  II  n’y  a pas  de  ren- 
seignement  atirer  de  Pio,  qui  donnetantdt  Rutilius  Claudius, 
tantot  Claudius  Rutilius.  Les  editions  anterieures  a Castaglione 
suivent  le  premier  ordre  ; les  editions  posterieures  le  second, 
sauf  de  rares  exceptions,  Maittaire,  Goetz,  Zumpt.  Zumpt  sup- 
pose que  Castaglione  a mis  Claudius  en  tete  parce  qu’il  le  pre- 
nait  pour  un  prenom,  et  ajoute  que  Rutilius  a bien  pu,  lui 
aussi,  devenir  un  prenom  et  etre  inscrit  ainsi  a la  premiere 
place,  celle  que  lui  donne  le  Yindobonensis.  Ceci  est  peu  pro- 
bable. 

Depuis  quatre  siecles  il  y a une  tradition  constante  qui  consi- 
d&re  comme  insuffisant  pour  designer  notre  poete  le  nom  de 
Claudius  seul5,  et  comme  suffisants  les  deux  autres,  soit  isoles, 


1.  Dans  les  bibliographies  de  la  Bibliotheca  philologica  classica,  les  indications 
relatives  a notre  poeme  sont  generalement  donnees  au  nom  de  Rutilius>  mais  quel- 
quefois  aussi  a celui  de  Namatianus. 

2.  De  histor.  lat.  Ill,  iv,  2. 

3.  Gesner,  Biblioth.  univers.,  art.  Rutilius;  Funck,  de  lectione  auct.  class.  3,  8, 
p.36  (d’apres  Wernsdorf  et  Zumpt);  mais  onlitdans  Funck,  de  vegeta  latinae  linguae 
senectute,  cap.  in,  § 79,  etcap.  vm,  § 103:  Numatianus,  suivant  la  tradition.  Cette 
forme  Numantianus,  indiquee  par  Smith,  Endlicher,  Gesner,  Funck,  est  etrange; 
je  n’en  ai  point  trouve  d’exemple  decisif,  pas  plus  que  du  simple  Numantius . J’i- 
gnore  ou  on  a pu  la  rencontrer,  au  cas  oil  on  l’aurait  rencontree  reellement.  Cf.  une 
citation  de  Rutilius  sous  l abreviation  Rutil.  Numant.  II,  63,  dans  Otf.  Muller,  die 
Etrusker , reedit,  par  Deecke,  1877,  tome  I,  p.  226. 

4.  Observat.  2,  6,  p.  195. 

5.  Le  seul  exemple  que  je  connaisse  est  celui  de  la  dedicace  de  Pio  a Leon  X : 

Interea  pro  me  querulo  canat  entheus  ore 
Claudius,  Aeonidum  garrula  plectra  ciens. 

Mais  dans  ce  cas  la  necessite  metrique  explique  suffisaminent  le  choix  de  Clau- 
dius. 
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soit  reunis.  La  tradition  parait  justifiee,  etcomme  les  derniers 
siecles  de  l’empire  nommaient  les  individus  par  leurs  derniers 
noms,  sinon  par  le  dernier  tout  seul il  est  tres  naturel  de 
mettre  ici  Claudius  en  tele  et  d’enfaire  un  prenom.  Zumpt  pre- 
tend que  I’ordre  des  noms  importe  peu  et  cite  Texemple  d’un 
Ceionius  Rufius  Volusianus  qui  dans  une  inscription  estappeie 
Rufius  Ceionius  Volusianus,  ce  qui  ne  prouve  pas  que  Rufius 
soit  un  prenom.  Meme  a une  epoque  bien  anterieure  h Rutilius, 
il  semble  y avoir  eu  incertitude  sur  l’ordre  des  noms;  le  consul 
de  l’an  115  est  appele  dans  une  inscription  M.  Vergilianus  Pedo, 
et  dans  une  autre  M.  Pedo  Vergilianus1 2.  Mais  ce  n’est  pas  une 
raison  suffisante  pour  refuser  a Claudius  le  role  de  prenom. 
Dans  les  inscriptions  on  trouve  frequemment  l’abreviation  C/., 
etFon  sait  qu’en  principe  les  prenoms  seuls  pouvaient  s’abreger. 
Quels  quesoient  Parbitraire  et  la  fantaisie  qui  se  soient  intro- 
duits,  sous  Pempire  3,  dans  Pancien  systeme  des  appellations 
romaines,on  conservait  cependant,  pour  designer  officiellement 
les  individus,  les  elements  des  anciens  noms  : prenom,  genti- 
lice,  et  surnom  4,  meme  dans  les  cas  ou  la  presence  d’innom- 
brables  noms  accessoires  ou  honorifiques  pouvait  derouter  les 
gens  mal  inities  aux  usages.  Il  est  infiniment  probable  que  Ru- 
tilius devait  avoir  plus  de  trois  noms,  a l’exemple  de  la  plupart 
de  ses  contemporains5.  Ceux  qui  nous  sont  rest6s  represented 
sans  aucun  doute  les  noms  essentiels  de  Pancien  systeme, 
noms  qu’on  donnait  au  poete  dans  la  vie  courante  et  que  le 
manuscrit  nous  atransmis. 


1.  V.  Mowat,  Les  noms  familiers  chez  les  Romains,  dans  les  Mem.  de  la  Soc.  de 
linguistique , I,  p.  293  sqq. 

2.  Gruter,  p.  300,  I ; p.  1070,  I. 

3.  V.  par  ex.  pour  les  noms  propres  dans  Tacite,  Ph.  Fabia,  Onomasticon  Taci- 
teum  (Ann.  de  VUnivers.  de  Lyon,  nouvelle  serie , II,  4),  Lyon  et  Paris,  1900 

4.  V.  Plutarque,  Marius,  I ; — cf.  Incerti  auctoris  liber  de  praenominibus,  de  no~ 
minibus,  de  cognominibus,  de  agnominibus,  a la  suite  de  Valere  Maxime  (Ed.  Halm, 
Teubner).  V.  la  loi  Julia  municipalis  : Censum  agito,  eorumque  nomina,  praenomina, 
patres  aut  patro nos,  tribus,  cognomina...  accipito. 

5.  Nous  ne  connaissons  habituellement  que  trois  noms,  pour  la  raison  indiquee 
plus  haut.  Cependant,  nous  en  avons  quatre  pour  Palladius  ( Palladius  Rutilius 
Taurus  Aemilianus,  sans  prenom;  ; quatre  pour  le  collegue  d’Ausone  au  consulat 
( Q . Clodius  Hermogenianus  Olgbrius  ; quatre  pour  le  pere  de  Symmaque  (L.  Au- 
relius Avianus  Symmachus ) ; quatre  pour  saint  Paulin  ( Meropius  Pontius  Anicius 
Paulinus , sans  prenom  ; quatre  pour  Martianus  Capella  ( Martianus  Minneus  Felix 
Capella , sans  prenom)  ; quatre  pour  Sidoine  Apollinaire  (C.  Sollius  Apollinaris  Si- 
donius)  ; cinq  pour  Boece  (Anicius  Manlius  Torquatus  Severinus  Boethius,  sans 
prenom),  etc. 
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Par  suite,  Fancien  nom  de  famille  Claudius,  qui  s’etait  use 
avec  le  temps  et  avait  fini  par  s’ecrire  en  abrege,  peut  etre 
traite  comme  un  prenom  II  n’en  est  pas  de  meme  de  Rutilius 
qui,  etant  plus  rare,  ne  s’est  jamais  abrege  et  represente 
fort  bien  Fancien  nom  gentilice,  maintenu  meme  dans  la  con- 
fusion des  derniers  siecles.  Enfin  Namatianus  est  un  type  par- 
fait  des  surnoms  en  anus,  inns,  qui,  au  ive  et  au  ve  siecle,  se 
rencontrent  a chaque  instant  et  sont  a eux  seuls  une  designa- 
tion tres  suffisante  des  indi vidus  qui  les  portaient  : Spartien, 
Terentianus,  Capitolinus,  Marius  Victorious,  Ammien  Marcel- 
lin,  Paulin(de  Note)  et  Paulin  (de  Perigueux),  Claudien,  Augus- 
tin, Cassien,  Salvien,  Priscien,  etc.  J’en  conclus  que  les  noms 
a donner  ci  notre  poete  sont,  dans  leur  ordre  r6gulier : Cl. 

( Claudius ) Rutilius  Namatianus. 

Quant  au  nom  de  Gallus , qui  ne  se  lit  ni  dans  le  manuscrit 
de  Vienne  ni  dans  celui  de  Rome,  mais  qui  a ete  ajoute  aux 
trois  autres  par  Pio  et  la  plupartdes  anciens  editeurs  (Mazoc- 
chi,  Panvinio,  Castaglione,  Sitzmann,  Barth,  etc.),  il  ne  com- 
porte  pas  de  discussion.  11  faut  y voir  evidemment  une  epithete 
indiquant  le  pays  d’origine  du  po&te,  au  sens  ou  l’entendait 
Maffei  : Rutilius , Gallus  poeta  ’.  S’il  est  vrai,  comme  le  sup- 
pose Wernsdorf,  que  certains  editeurs  sont  all£s  jusqu’a  en 
faire  un  des  surnoms  de  Rutilius,  ils  sont  coupables  d’une 
inadvertance  ou  d’une  erreur  injustifiables 1  2.  Sans  doute 
on  n’ajoutait  pas  habituellement  dans  les  titres  1’epithMe 
d’origine  aux  autres  noms  des  ecrivains  et  les  anciennes 
editions  portent  bien  Claudius  Rutilius  Numatianus  Gallus, 
comme  s’il  s’agissait  d’un  ensemble  de  noms  complet.  Est-ce 
une  raison  pour  faire  un  vrai  nom  d une  epithete  qui  desi- 
gne  si  naturellement  un  pays  d’origine  ? Le  mieux  est  done  de 
s’en  tenir  aux  donnees  des  deux  manuscrits  existants,  et  de 
supprimer  dans  le  titre  le  nom  de  Gallus , quitte  a le  reporter 
parmi  les  qualifications  et  dignit6s  du  poete. 


1.  V.  Cagnat,  art.  cite ; le  nom  de  la  patrie  ou  de  la  ville,  quand  il  etait  indique, 
prenait  place  apres  tous  les  autres  noms. 

2.  A la  Bibliotheque  de  Pavie,  1’edition  de  Castaglione  est  portee  au  catalogue  au 
nom  de  Gallus.  [Remarque  de  M.  P.  Rasi,  Stud ■ ital.  di  Filol . class.,  vol.  VI, 
p.  320.) 
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III.  — La  carriere  honoriflque  de  Rutilius. 

Les  charges  qu’on  lui  a faussement  attributes.  — Gelles  qu’on  asouvent 
oubliees.  — Gelles  qu’il  a surement  obtenues.  — Son  poeme,  unique 
source  qui  puisse  nous  renseigner.  —Discussion  des  allusions  qu’il 
renferme. 

Sur  les  charges  qu’obtint  Rutilius,  on  peut  s’en  rapporter  en 
general  aux  etudes  de  Wernsdorf  et  de  Zumpt,  sauf  quelques 
erreurs  a rejeter  dans  le  premier  et  quelques  jugements  a re- 
former dans  le  second. 

Le  poeme  est  l’unique  source  qui  puisse  nous  renseigner 
a ce  sujet  et  les  renseignements  qu’il  donne  sont  vagues  et 
incomplets.  Les  anciens  editeurs  semblent  avoir  cherche  a at- 
tribuer  a son  auteur  le  plus  de  charges  possibles^  meme  celles 
qui  sont  incompatibles  entre  elles,  et  en  ont  cependant  oublie 
quelques-unes  dont  il  fut  effectivement  revetu  et  qu’il  designe 
clairement. 

Des  manuscrits  iln’ya  rien  a tirer.  Par  suite,  les  indications 
ajoutees  au  titre  du  poeme  par  les  premiers  editeurs  ont  6te 
imaginees  par  eux.  Les  quatre  dignites  enumerees  dans  Pio  : 
vir  consulates,  prciefectorius  urbis , tribunus  militum,  praefectus 
praetorio , sont  aveuglement  reproduites  dans  la  plupart  desedi- 
tions suivantes.  Barth  invente  en  outre  une  charge  de  corrector. 
Celle  de  magister  officiis , clairement  designee  dans  le  poeme, 
ne  figure  pas  dans  les  editions  anciennes. 

II  convient  de  proceder  par  elimination  L Barth  justifie  la 
correctura  par  le  passage  (I,  19  seqq.)  ou  Rutilius  expose 
les  puissants  motifs  qui  le  ramenent  en  Gaule  ; il  pretend  que 
le  poete  retourne,  sinon  avec  des  troupes,  du  moins  avec  la 
mission  de  retablir  Ford  re  ( corrigere ) dans  une  province  trou- 
blee  par  le  passage  des  Goths.  Kortte,  reprenant  l’opinion  de 
Barth,  croit  qu’il  va  en  qualite  de  preteur,  prefet  ou  a tout 
autre  titre,  representer  l’autoritdi  imperiale  dans  une  region 
des  Gaules.  Ce  sont  la  des  erreurs.  Rutilius  ne  fait  absolumenc 
aucune  allusion  a une  mission  officielle.  Il  parle,  non  en  fonc- 

1.  Sur  les  magistratures  romaines,  v.  Bouche-Leclercq,  Manuel  des  Instit.  roml, 

1.  Ill,  p.  127  et  suiv.  (Paris,  1887)  et  la  riche  bibliographic  qui  accompagne  chaque 
chapitre. 
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tionnaire,  mais  en  Gaulois  que  desolent  les  mis&res  de  son  pays 
natal,  peut-etre  en  proprietaire  d^sireux  de  revoir  ses  do- 
maines  devastes.  D’autre  part,  le  corrector 1 que  Wernsdorf 
prend  pour  un  auxiliaire  du  rector  et  que  Zumpt  considere,  a sa 
suite,  comme  un  administrateur  charge  seulement  de  gouver- 
ner  une  parliede  province  au  nom  de  ce  meme  rector , desi- 
gnait  en  realite,  au  ive  et  au  ve  si&cle,  une  classe  de  gouverneurs 
intermediaire  entre  les  praesides  et  les  consulares 1  2 3.  Or  il  ne 
s’agit  de  rien  de  tel  dans  Rutilius,et  d’ailleurs  aucune  province 
du  vicariat  des  Gaules  n’etait  a cette  6poque  administree  par  un 
corrector  3.  Enfin,  comme  les  consulares  si  praesides  des  Gaules, 
decores  du  titre  de  vir  clarissimus , n’avaient  pas  droit  a celui 
d’illnstris  qu’avait  porte  anterieurement  Rutilius,  il  n’y  a qu’a 
repousser,  sans  plus  ample  examen,  l’opinion  de  Rarth  et 
Kortte. 

Il  faut  en  faire  autant  de  la  charge  de  tribun  militaire , ac- 
ceptee  par  Corsini  4 lui-meme,  qui  semble  en  general  plus 
prudent  que  les  editeurs.  Tillemont 5 est  le  premier  qui  la  re- 
jette  et  les  Benedictins  sont  de  son  avis.  El  le  a du  etre  tiree  des 
vers  (I,  561-562)  ou  Rutilius  rencontre  au  port  de  Pise  un 
tribun 

Ex  commilitio  earns  et  ipse, 

qui  lui  offre  chevaux  et  voitures  pour  aller  a Pise.  Mais  com- 

1.  Sur  la  nature  de  la  correctura , qui  n’a  ete  bien  connue  qu’au  xixe  siecle,  v.  C. 
Jullian,  Les  transform,  polit.  de  Vltalie  sous  les  emper.  romains  ( Biblioth . des  Ecoles 
frang  d' Athenes  et  de  Rome,  fasc.  37,  1884);  Cagnat,  art.  Corrector  dans  Daremberg- 
Saglio  ; Marcquardt-Mommsen,  Handb.  der  romisch.  Altherth.  (Leipzig,  1871-1875)  : 
Organis.  de  V empire  romain. 

2.  A partir  de  la  fin  du  me  siecle,  la  correctura  est  assimilee  au  titre  de  gouver- 
neur  de  province,  avec  cette  restriction  qu’il  y a une  certaine  hierarchie  entre  les 
noins  que  pouvaient  porter  les  gouverneurs.  Dans  plusieurs  constitutions  du  Code 
Theodosien,  les  correcteurs  sont  inferieurs  aux  consulaires  et  superieurs  aux  praesides. 
Cependant  dans  la  Notitia  dignit.  Occid.,  ils  occupent  le  meme  rang  que  les  prae- 
sides (V.  les  notes  de  Boecking,  t II,  p.  434  et  suiv.),  et  meme  dans  la  Notit.  Orient., 
ils  viennent  en  troisieme  lieu.  La  hierarchie  n’etait  sans  doute  pas  absolument  eta- 
blie. 

3.  La  Notit.  dignit.  (ed.  Boecking,  t.  II,  cap.  i,  p.  6)  n’indique  en  Occident  que 
trois  correcteurs,  en  Apulie  et  Calabre,  en  Lucanie,  en  Savie  ; Poitiers  en  parti- 
cular dans  la  deuxieme  Aquitaine,  et  Toulouse  dans  la  premiere  Narbonnaise, 
etaient  gouvernees  par  un  simple  praeses  (Notit.  dignit.,  ibid.  p.  7);  cf.  Fauriel,  Hist 
de  la  Gaule  merid  , t.  I,  ch.  ix. 

4.  Series  praefect.  urbis,  p.  327.  Meme  affirmation  dans  Funck. 

5.  Hist,  des  emper.,  t.  V,  p 825,  note  supplem.,  n°  xlix.  Cf.  ibid.,  p.  818,  note 

xxxix. 
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militium  ne  designe  pas  n6cessairement  un  collogue  ou  un 
ancien  collegue  de  Rutilius.  Meme  pris  dans  son  sens  le  plus 
restreint,  le  mot  n’implique  pas  parite  de  grades  et  egalite  de 
titres  ; entre  Rutilius  et  le  tribun,  servant  sous  les  memes  dra- 
peaux,  il  pouvait  y avoir  eu  les  rapports  de  sup^rieur  a infe- 
rieur  que  n’exclut  pas  le  mot  commilitium.  L’expression  peut 
d’ailleurs  s’enlendre  de  toute  espece  de  service  en  commun, 
voire  meme  d une  similitude  de  gout  et  d’opinion  L Rutilius  dit 
que  l’amitie  issue  de  ce  commilitium  remonte  a l’epoque  ou 
il  etait  maitre  des  offices  d’Honorius,  et  par  suite  charge  de 
commander  la  garde  du  palais.  A ce  titre  il  avait  pu  avoir  jadis 
sous  ses  ordres  le  tribun  qu’il  retrouve  ici  soit  en  conge,  soit  a 
la  lete  dune  garnison  locale. 

Le  meme  passage  parait  avoir  donne  lieu  a une  seconde  er- 
reur  qui  fait  de  Rutilius  un  ancien prefet  du  pretoire.  Ce  titre 
est  incompatible  avec  le  precedent,  et  cependant,  malgre  Til- 
lemont  qui  le  rejette,  il  s’est  maintenu  fort  longtemps  et  se 
trouve  jusque  dans  Damm  (1760)  et  Gibbon  (1763) 1  2.  On  ne 
pouvait  plus  dire  du  prefet  du  pretoire  du  ve  siecle  qu’il  rege- 
bat...  armigeras...  pii  principis  excubias.  Les  quatre  prefets  du 
pretoire  etablis  dans  l’empire  par  Constantin  etaient  des  fonc- 
tionnaires  politiques  et  n’avaient  rien  a faire  avec  l’armee  3 qui 
etait  commandee  par  des  chefs  speciaux,  ni  avec  la  maison  de 
l’empereur  qui  etait  sous  la  direction  du  maitre  des  offices. 
Cette  charge  se  concilie  mat  d’ailleurs  avec  celle  de  prefet  de 
Rome  dont  fut  surement  revetu  Rutilius  peu  de  temps  avant 
son  voyage.  Les  attributions  deFune  et  de  Fautre  etaient  essen- 
tiellement  differentes,  et  si  ces  deux  charges  etaient  equiva- 
lents en  theorie,  sinon  en  fait 4,  on  ne  s’expliquerait  gu^re 

1.  V.  Ovid e,  ex  Ponto,  II,  v,  71-72  : 

Jure  igitur  studio  confinia  carmina  vestro, 

Et  commilitii  sacra  tuenda  putas. 

Apulee,  Flor.  16  : «...  commemoravit  inter  nos  jura  amicitiae  a commilitio  studio- 
rum  eisdem  magistris  inchoata  esse  ». 

2.  V.  aussi  Corsini,  Ser.  praef.  Urbis , p.  327.  Boissonade,  au  xix°  siecle,  ne  men- 
tionne  pas  la  prefecture  de  la  ville,  mais  fait  de  Rutilius  un  prefet  du  pretoire  des 
Gaules  ( Biogr . Univ.,  art.  Rutilius). 

3.  V.  Zozime,  II,  32-33,  sur  les  quatre  prefets  du  pretoire  et  les  deux  maitres  de 
milice  institues  par  Constantin. 

4.  En  particulier,  la  juridiction  du  prefet  de  la  ville  s’arrete  a cent  milles  de  Rome  ; 
cf.  la  formule  de  Cassiodore,  Var.  VI,  4 : intra  centesimam  ( lapidem ) te  protendtre 
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que  Rutilius  ait  pu  en  etre  revetu  successivement  etapeud’in- 
tervalle1.  Les  deux  titres  de  tribun  et  de  prefet  du  pretoire 
proviennent,  en  somme,  d’une  fausse  interpretation  d’un  passage 
du  poeme. 

La  mention  vir  consularis  que  donne  Pio  est  tout  aussi  erro- 
nee.  Elle  s’est  cependant  maintenue  plus  longtemps  que  les 
titres  precedents.  Meme  au  xixe  siecle,  des  historiens  ou  des 
biographes  comme  Am.  Thierry  et  Boissonade  sont  disposes  a 
accepter  un  consulat  de  Rutilius.  L'erreur  provient,  la  encore, 
d’une  confusion  de  la  dignite  de  consul  avec  celle  de  prefet 
de  Rome  et  d’une  interpretation  mauvaise  des  passages  ou 
Rutilius  fait  allusion  a sa  prefecture.  Vir  consularis  precede 
les  autres  titres  dans  Pio  et  les  premiers  editeurs.  Mais  Casta- 
glione  et  Sitzmann  ecrivent  simplement  V.  C.  Pithou  indique 
le  consulat  dans  l’en-tete  du  premier  livre,  mais  ne  donne  que 
V.  C.  dans  l’en-tete  du  second.  Ni  vir  consularis  ni  V.  C.  ne  se 
lisent  dans  les  manuscrits  existants.  Damm  suppose  que  Pio 
trouvant  V.  C.  dans  son  manuscriten  a forme  vir  consularis , 
et  que  les  editeurs  suivants  ont  cru  pouvoir  justifier  ce  titre 
par  les  vers  I,  1 57 , 158,  oil  Voss  en  particulier  imprime  : 

Si  non  displicui,  regerem  cum  jura  Quirini 
Si  colui  sanctos  consuluique  patres. 

Ge  dernier  vers  designerait  une  des  attributions  du  consul. 
J’examinerai  cette  question-la  plus  loin. 

Dans  l’hypothese  ou  Pio  eut  trouve  V.  C.  dans  son  manus- 
crit,  il  serait  beaucoup  plus  simple  de  l’expliquer  par  vir  cla- 
rissimus  que  par  vir  consularis.  Clarissimus  n’est  pas  incompati- 
ble avec  illustris,  et  les  deux  qualites  se  trouvent  frequemment 
reunies  2.  Dautre  part,  Voss  fait  erreur  en  supposant  que  le 

antiquajura  voluerunt,  etc....  En  revanche,  ses  attributions  administrates,  civiles 
et  judiciaires,  en  de$a  de  la  limite  precedente,  sont  beaucoup  plus  variees  que  celles 
du  prefet  du  pretoire. 

1.  Ce  cas  se  presente  pour  le  prefet  du  pretoire  des  Gaules,  A.  Honoratus,  qui 
fut  choisi  comme  prefet  de  Constantinople  par  Constance,  lorsqu’il  institua  cette 
nouvelle  magistrature  en  359.  V.  les  temoignages  allegues  par  Godefroy  au  Cod. 
Theod.  VI,  4,  16.  Mais  alors  il  n'y  avait  ni  precedent,  ni  tradition. 

2.  V.  dans  l’lndex  de  Boecking,  Notit.  dignitat.,  t.  I,  p.  37,  un  grand  nombre  de 
renvois  a des  spectabiles  et  a des  illustres , qualifies  clarissimi.  Par  contre,  on  trouve 
la  meme  qualification  atti’ibuee  a de  simples  perfectissimi ; v.  ibid.  — Il  y avait,  il 
semble,  trois  rangs  dans  les  clarissimi  : les  clarissimi  simples,  les  clarissimi  et 
spectabiles,  les  clarissimi  et  illustres.  Cf.  S.  Reinach,  Man.  de  Philol.,  t.  II,  p.  234. 
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consul  seul  avait  le  droit  de  prendre  l’avis  des  senateurs,  d’au- 
tant  plus  que  les  deux  vers  suivants,  precedes  d’une  conjonc- 
tion  causale  (159-160)  : 

Nam  quod  nulla  meum  strinxerunt  crimina  ferrum 
Non  sit  praefecti  gloria,  sed  populi, 

s’entendent  tres  dvidemment  du  prefet  de  la  ville.  Enfm  les 
jura  logae  (I,  468),  les  memes  sans  doute  que  les  jura  Quirini  de 
I,  157,  s’appliquent  au  prefet  de  Rome,  magistrat  a toge,  dont 
on  pouvait  dire  clairement  qu’il  regebat  jura  togae  on  jura  Qui- 
rini , beaucoup  mieux  qu’au  consul,  investi  d’un  pouvoir  pure- 
ment  honorifique  a cette  epoque,  malgre  les  attributions  tres 
vastes  qui  lui  etaient  conferees  en  theorie.  Le  consulat  restait 
d’ailleurs  avant  tout  Line  magistrature  extra-urbaine,  et  si  une 
expression  de  ce  genre  ( hie  dixit  jura  Quiriti)  a pu  etre  em- 
ployee par  Symmaque  1 pour  le  consul,  on  ne  peut  guere  y 
voir  qu’une  vague  metaphore  ou  une  impropriety. 

Le  silence  des  Fastes,  qui  ne  donnent  que  les  listes  des 
consuls  reguliers,  ne  prouve  rien  pour  ni  contre  le  consulat  de 
Rutilius,  qui  aurait  pu,  a la  rigueur,  etreun  des  consuls  hono- 
raires  a qui  la  faveur  du  prince  conferait,  pour  flatter  leur 
vanite  ou  recompenser  un  service,  cet  honos  sine  labore  dont 
parle  Mamertinus  2.  II  est  d’ailleurs  bien  inutile  d’expliquer  le 
silence  des  Fastes  avec  Panvinio  et  Funck3  en  faisant  de  Ru- 
tilius un  consul  suffectus.  A la  fin  du  ive  siecle,  les  consuls 
restent  en  charge  toute  l’annee  et  les  consules  suffecti  devien- 
nent  de  plus  en  plus  rares  a mesure  quedecroit  I’autorite  effec- 
tive attachee  anciennement  a cette  magistrature. 

Les  seules  fonctions  qu’on  peut  sans  conteste  attribuer  a 
Rutilius  sont  celles  de  maitre  des  offices  et  de  prefet  de  la  ville . 
La  premiere,  deja  signalee  par  Tillemont  a la  fin  du  xvne  si£- 

1.  Epp.  1, 1. 

2.  Mamertinus,  Grat.  actio  Julian.  Aug  , II:  Nam  in  administrationibus  labor 
honori  adjungitur  ; in  consulatu  honos  sine  labore  suscipitur  \Migne,  Patr.  lat. 
t.  XVIII,  col  411) ; cf.  Lydus,  de  magistr.  II,  6 :( KaTaap ) ^up/rcav  e^rjXXottoae  to 
'TToXtTSOfJ.a,  OTTaXOt^  [JL£V  [JLY]S£V  Tzocpoc  TTjV  71^007)^0^  taV  aTToXlTItOV  . . . ; cf.  id. 
ibid.,  8:  ...  f)  uTcaxoc  x t , ...v?i  |jisv  8’jvap.st  t ^Tcap^OTTQTOi;  fJ.£ttov, 

0£  xtfjwi  (Jtei^cav.  Cf.  Am.  Thierry,  la  Litterat.  profane  en  Gaule,  Rev.  des  Deux- 
Mondes , 15  juin  1873. 

3.  Panvinio,  pi’eface  de  son  edit,  de  Rutilius  dans  ses  Commentarii  reipubl.  ro- 
manae  ; — Funck,  de  vegeta  latinae  linguae  senectute,  p.  260. 
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cle,  est  encore  oubli6e  pendant  pr&s  de  cent  ans  par  les  erudits. 
Gibbon  l’ignore  en  1763,  alors  qu’il  tient  toujours  au  consulat 
et  a la  prefecture  du  pretoire.  Rutilius  y fait  cependant  une 
allusion  tres  claire  (I,  563;  : 

Officiis  regerem  cum  regia  tecta  magister. 

Wernsdorf  se  borne  ici  a constater  que  le  passage  s’applique 
au  fonctionnaire  charge  de  diriger  les  services  du  palais  et  de 
commander  les  excubiae armigerae;  il  semble  entendre  ce  dernier 
mot  au  sens  des  gardes  du  corps  du  prince,  protectores  et  domes- 
tici,  qui  avaient  remplacS,  depuis  Constantin,  Pancienne  garde 
pretorienne  \ En  rSalite,  les  gardes  du  corps  etaient  sous  le 
commandement  des  deux  comites  domesticorum  et  n’avaient 
rien  de  commun  avec  les  cinq  scholae  palatinae  que  d£signe 
sans  doute  ici  Rutilius,  et  qui,  tout  en  pouvant  escorter  l’em- 
pereur  dans  ses  deplacements,  etaient  plus  sp^cialement  char- 
gees de  la  police  du  palais,  et,  a ce  titre,  soumises  aux  ordres 
du  maitre  des  offices.  Cette  fonction,  Pune  des  premieres  de 
Pempire 1  2,  etait  loin  d’etre  une  sinecure,  ou  une  dignite  pure- 
ment  honorifique,  comme  le  consulat.  Elle  reunissait  des  attri- 
butions aussi  importantes  que  variees,  en  g£n£ral  toutes  celles 
qui  avaient  rapport,  de  loin  ou  de  pr&s,  a la  police  del’empire> 
y compris  la  surveillance  des  fabriques  d’armes  et  des  postes 
imperiales  dans  les  provinces.  11  fallait  une  intelligence  supe- 
rieure  et  des  aptitudes  peu  communes  pour  gerer  sans  reproche 
une  aussi  lourde  tache.  Si  Rutilius  en  tire  quelque  vanite, 
ainsi  que  de  sa  prefecture,  il  ne  faut  pas  y voir  J’expression  de 
cet  orgueii  si  frequent  chez  les  lettres  qui  parviennent  a de 
hautes  situations  politiques  ; cherchons-y  plutot  la  conscience 
qu’il  avait  de  sa  valeur,  et  surtout  la  legitime  satisfaction  que 
devait  ressentir  le  provincial,  le  Gaulois  rest6  pa'ien  fervent, 
appele  a une  fonction  qui  le  met  en  contact  quotidien  avec  un 
empereur  chretien.  Rutilius  nefaitaucune  allusion  a des  fonc- 
tions  anterieures.  Il  est  cependant  hors  de  doute  que,  si 

1.  Zozime,  II,  17,  4 ; cf.  Cod.  Theod.  VII,  20,  4. 

2.  Sur  le  magister  officiis  ([j.ayiazpd^  ocpcp txitov),  v.  Joh.  Lydus,  de  magistr.  pop. 
rom.,  1.  II,  22  sqq.  ; 1.  Ill,  40  sqq.  Cf.  Godefroy,  Notit.  magistri  offic.,  dans  sa 
Nolitia  dignitat.  du  Code  Theodos.  ; Cassiodore,  Var.  lib.  VI,  6 ; Niebuhr,  Proleg. 

d Dexippus,  Eunapius,  etc.,  p.  xxi,  dans  la  Byzant.  de  Bonn.  Cf.  Serrigny,  Droit 
public  et  administrate  romain,  Paris,  1862,  t.  I,  p.  87  sqq. 
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rapide  qu’ait  pu  etre  son  passage  dans  des  magistratures  infe- 
rieures,  il  a du  se  distinguer  par  des  capacity  exceptionnelles 
pour  etre  en  si  peu  de  temps  maitre  des  offices  et  prefet  de 
Rome.  Ces  deux  charges  sont  les  seules  qu’il  mentionne.  La 
chose  s’explique  ais6ment.  Ge  sont  les  seules  dont  il  ait  de 
s6rieux  motifs  de  tirer  vanite  ; bien  que  les  maitres  des  offices 
et  les  prefets  paraissent,  a l’epoque  d’Honorius,  n’etre  jamais 
restes  de  longs  mois  en  charge,  il  y a tout  lieu  de  supposer  que 
ces  hauts  dignitaires,  en  raison  meme  de  leurs  fonctions, 
etaient  des  magistrats  d’elite  et  pouvaient  s'enorgueillir  legi- 
timement  du  choix  de  l’empereur. 

La  loi  du  7 decembre  412,  in  emensores  et  desertores  agentes 
in  rebus , que  j’ai  citee  plus  haut,  est  adressee  a un  Namatius, 
maitre  des  offices.  Il  est  a peu  pres  certain  qu’il  s’agit  de  notre 
Rutilius.  Godefroy  en  est  convaincu  et  Faffirme  dans  son  com- 
mentaire  sur  cette  loi ; la  plupart  des  editeurs  Fadmettent  vo- 
lontiers,  particulierement  Zumpt.  La  difference  de  nom  entre 
Namatianus  et  Namatius,  comme  nous  l’avons  vu,  n’est  pas 
une  raison  a invoquer  contre  cette  hypothese.  Ge  Namatius  est 
le  seul  dignitaire  de  ce  nom  que  nous  trouvions  dans  les  docu- 
ments officiels  au  debut  du  ve  siecle.  La  date  de  412-413 
convient  bien  a notre  poete,  qui,  en  414,  peut-etre  meme  au 
sorlir  de  la  charge  en  question,  fut  nomme  prefet  de  Rome,  et 
qui,  en  416,  parlant  de  ces  deux  dignites  encore  presentes  a 
sa  pensee,  semble  indiquer  qu’il  en  a ete  revetu  apres  le  pas- 
sage des  Goths  et  la  prise  de  Rome,  e’est-a-dire  depuis  410. 

Le  maitre  des  offices  6tait  habituellement  un  aneien  ques- 
teur  \ Le  questeur,  qui  jusqu’a  Valentinien  n’avait  droit  qu’au 
titre  de  spectabilis 2,  est  place  dans  la  Notitia  dignitatum  parmi 
les  illustres  et  immediatement  apr^s  le  maitre  des  offices,  tan- 
dis  qu’il  le  precede  dans  les  rubriques  du  Code  Theodosien. 
Charge  surtout  de  rediger  les  discours  de  l’empereur,  de  for- 
muler  ses  rescrits  et  de  preparer  les  lois,  il  etait  a plus  d’un 
egard  secretaire  particulier  ou  meme  confident  intime  du 
prince.  Mais  il  n’etait  a la  tete  d’aucun  service  el  n’avait  pour 
auxiliaires  que  des  employes  empruntes  aux  differents  bureaux 
que  dirigeait  le  maitre  des  offices.  11  etait  done  tres  naturel  que 

1.  V.  Cassiod,  X,  6,  7. 

2.  V.  Godefroy,  Notit.  dignit.  Cod.  Theod.  — De  quaestoribus  in  genere. 
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]e  questeur  qui  avait  su  plaire  au  prince  regut  une  espece 
d’avancement  dans  la  charge  de  magister  officiis.  Rutilius 
nous  apprend  que  sacarriere  honorifique  n’a  pas  inferieure 
a celle  de  son  pere  : 

Ipsum  me  gradibus  non  degenerasse  parentis 
Gaudent...  (I,  591). 

Le  pluriel  gradibus  peut  bien,  dans  sa  pensee,  ne  pas  s’ap- 
pliquer  exclusivement  a la  prefecture  de  Rome,  dont  il  est 
question  dans  le  passage.  Peut-etre  Rutilius  pense-t-il,  quand 
il  fait  cette  reflexion,  a Pise,  devant  la  statue  de  son  pere 
Lachanius,  consulaire  de  Tuscie,  a une  province  qu’il  aurait 
gouvernee,  lui  aussi,  et  a la  charge  de  questeur  qu’il  aurait 
egalement  obtenue,  avant  de  parvenir  a la  charge  6minente  de 
prefet  de  Rome. 

La  nature  meme  des  fonctions  de  questeur  exigeait  chez  ceux 
qui  en  6taient  revetus  certaines  qualites  morales  et  intellec 
tuelles  qui  concordent  a merveille  avec  ce  que  nous  croyons 
savoir  de  Rutilius.  Le  questeur  devait  etre  instruit,  lettre,  elo- 
quent, vers4  dans  la  science  du  droit,  prudent  dans  son  langage, 
d’esprit  droit  et  ferme,  incorruptible,  juste  et  bon  pour  les  fai- 
bles,  inflexible  et  severe  pour  les  grands  coupables,  bref,  dou£ 
de  toutes  les  qualites  qu’on  se  plaisait  a imaginer,  en  theorie, 
belas!  chez  l’empereur  L II  y a bien  quelque  illusion  & vouloir 
trouver  dans  Rutilius,  a la  simple  lecture  de  son  poeme,  toutes 
les  qualites  ci-dessus.  Les  aurait-il  eues  toutes,  on  ne  pourrait 
en  conclure  qu'il  fut  questeur.  D’autres  que  lui  pouvaient  en 
etre  egalement  doues.  Les  questeurs  ne  repondaient  d’ailleurs 
pas  tous  a cet  ideal,  et  lesempereurs  pouvaient  faire  leur  choix 
pour  d’autres  motifs  et  confier  la  fonction  a de  moins  capables 
ou  a des  intrigants.  Il  est  done  temeraire  d’aflirmer,  en  l’ab- 
sence  de  textes,  que  Rutilius  fut  questeur,  ou  meme  gouver- 
neur  de  province.  Mais  1’hypothese  estseduisante.il  est  fils  d’un 
liomme  qui  est  parvenu  aux  plus  hautes  dignites.  Il  a du  etudier 
le  droit  comme  la  plupart  des  jeunes  gens  distingues  de  son 

1.  V.  sur  les  qualites  du  questeur:  Claudien,  de  FI.  Mallii  Theod.  cons.,  34  sqq.; 
Symmaque,  Epp.  I,  17  ; Corippus,  Dedic.  laud.  Justin.  Min.,  26  sqq.  Cf.  sur  ses 
attributions  precises  : Cassiodore,  Var.,  VI,  5 ; Cod.  Theod.,  titres  de  quaestoribus 
et  de  officio  quaestorum  ; id.  dans  le  Code  Justinien. 
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temps,  comme  son  parent  Palladius  en  particulier.  II  a pu  etre 
signale  a Tattention  du  prince  par  la  valeur  personnelle  et  par 
les  services  de  son  pere.  Si  nous  admettons  par  suite  qu’il  a 
gouverne  une  province,  puis  qu’il  a ete  appele  a la  cour  ou 
il  est  parvenu  a la  charge  de  maitre  des  offices  apres  un 
rapide  passage,  une  sorte  d’apprentissage,  pourrait-on  dire, 
dans  des  fonctions  honorees,  mais  hierarchiquement  infe- 
rieures,  celle  de  comes  sacrarum  largitionum  qu’avait  obtenue 
son  pere,  ou  celle  de  comes  rerum  privatarum , puis  celle  de 
quaestor , nousaurons  la  une  carriere  honorifique  dont  le  point 
culminant  peut  etre  la  prefecture  urbaine,  carriere  qui  ressem- 
ble  assez  a celle  de  son  pere  pour  justifier  la  comparaison  que 
fait  le  poete  lui-meme,  et  qui  finalement  exige  un  ensemble 
de  qualites  et  d'aptitudes  identiques  a celles  que  nous  croyons 
trouver  en  lui.  Malheureusement  il  n’y  a aucun  document  a 
invoquer  enfaveur  de  cette  hypothese. 

La  charge  de  prefet  de  Rome  est  celle  qui  prete  le  moins  a 
la  discussion  et  cependant  elle  a donnelieu  a bien  des  erreurs 
etdes  contradictions.  Elle  est  la  seconde  dans  Pio  et  y est  desi- 
gnee par  une  expression  vicieuse,  praefectorius  urbis , corrigee 
pour  la  premiere  fois  par  Gastaglione  en  praefectus  urbis.  Il  est 
d’ailleurs  a remarquer  que  la  liste  de  Pio  est  tres  incoherente, 
commence  par  le  consulat  et  se  termine  par  la  prefecture  du 
pretoire  ; entre  celle-ci  et  la  prefecture  urbaine  est  place  le 
tribunat  militaire  qui  est  inferieur  aux  deux.  11  n’y  a dans  cette 
enumeration  ni  ordre,  ni  gradation  ascendante  ou  descendante 
qui  corresponde  a une  carriere  reelle.  Puis,tandis  que  consula- 
ris  et  praefectorius  urbis  devraient  s'appliquer  a des  magistrats 
sortis  de  charge,  tribunus  militum  et  praefectus  praetorio  s’em- 
ploient  plutot  pour  des  magistrats  en  exercice.  Tout  cela  est 
faux  et  confus. 

La  date  de  cette  prefecture  a donnelieu  6galement  a bien  des 
erreurs,  surtout  en  France.  Am.  Thierry,  Ampere,  Beugnotla 
placent  en  413,  Panckouke  en417 ; en  realite,  elle  ne  peut  se 
rapporter  qu’a  Tannee  414.  Les  meilieurs  renseignements  nous 
sont  fournis  indirectement  par  le  poete  lui-meme.  Il  parle  de 
cette  prefecture  en  quatre  endroits  differents  ou  il  emploie  par- 
fois  des  expressions  identiques  : I,  157  etsuiv.;  417  et  suiv.  ; 
467  et  suiv.  ; 585  et  suiv.  Les  trois  premiers  sont  trfcs  expli- 
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cites.  La  praefecti  gloria,  la  prae fee  turn  sacrae  urbis,  la  polen- 
tas geminata  a laquelle  le  fait  penser  le  nouveau  prefet  Rufius, 
son  ami,  les  jura  meae  continuata  togae  qui  le  comblent  de  joie 
quandil  fait  l’eloge  de  son  successeur  Albinus,  toutes  ces  for* 
mules  sont  claires.  Le  quatrieme  passage  Test  un  peu  moins. 
Pensant  a son  p&re  Lachanius,gouverneur  de  Tuscie  et  Ombrie, 
Rutilius  pretend  que  ce  gouvernement  a toujours  plu  a,La- 
chanius  mieux  que  les  autres  dignites,  plus  elevees,  qu’ilobtint 
par  la  suite,  savoir  : la  cura  sacrarum  largitionum , la  ques- 
ture,  et  enfin  la  prefecture  elle-meme,  si  ce  n’est  pas  un  blas- 
pheme de  parler  ainsi  (I,  585-586)  : 

Ipsam,  si  fas  est,  postponere  praefecturam 
Pronior  in  Tuscos  non  dubitabat  amor. 

Puis  il  ajoute  qu’il  n’a  pas  6te  inferieur  en  honneurs  a son 
pere,comme  j’ai  eua  le  faire  observer  plus  haut  (I,  589-590). 

De  l’examen  et  de  la  comparaison  de  ces  quatre  passages, 
eclaires  par  quelques  autres  textes,  surtout  par  le  Code  Theo- 
dosien,  il  r6sulte  bien  que  Rutilius  a du  etre  prefet  de  Rome, 
et  cela  en  414.  Les  legeres  difficult6s  qui  se  presentent  dans 
la  solution  de  ce  probleme  ne  sont  pas  de  nature  a excuser  les 
erreurs  etles  contradictions  de  certains  savants. 

Que  Rutilius  ait  ete  prefet  de  la  ville  meme  de  Rome,  la  chose 
est  indiscutable.  lies  expressions  « jura  Quirini  »,  « sacra 
urbs  »,  « quern  Roma  meo  subjunxit  honori  »,  ne  laissent  au- 
cun  doute  a cet  egard.  D’ailleurs  le  poete  a toujours  presente 
a resprit  sa  chere  Rome  et  ne  fait  jamais  aucune  allusion  a 
Constantinople  et  a l’Orient. 

L'unique  difficulte,  deja  signalee  plus  haut,  consiste  dans 
I’interpretation  exacle  du  premier  passage  (1,  157-161). 

Les  attributions  que  signale  Rutilius  ( regere  jura  Quirini, 
colere  et  consider  e patres,  string  ere  ferrum)  sont-elles  bien  toutes 
celles  du  prefet  !?En  ce  qui  concerne  regere  jura  Quirini , il  n’y 

1.  Sur  la  prefecture  de  la  ville,  v.  le  chapitre  de  Serrigny,  ouvr.  cite , t.  1,1.  I, 
t.  IV,  ch.  i,  p.  247  sqq.  — On  trouve  l’indication  tres  detaillee  des  attributions 
dans  Cassiodore,  Far.,  I,  32  ; VI,  4,  etc.,  et  dans  les  jurisconsultes  du  ve  siecle,  en 
particular  dans  le  Cod  Justin.  Cf.  Godefroy,  Notit.  dignit.  Codic.  Theodos.  ; 
Felix  Contelorius,  dans  In  Romanas  Graevii  et  Gronovii  antiquit,  supplementa , t.  I, 
(de  Sallengre). 
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a pas  d’hesitation  a avoir1.  Si  la  phrase  de  Symmaque  deja 
citee  : hie  dixil  jura  Quiriti , designe  une  des  anciennes  prero- 
gatives du  consul,  le  prefet  de  la  ville  est  en  realite  a l’6poque 
d’Honorius  le  seul  dont  on  puisse  dire  qu’il  rendait  la  justice 
aux  Quirites  2. 

Et  comme  il  etait  charge  de  la  police  de  Rome,  qu’il  devait 
veiller  a la  surete  et  a la  tranquillite  de  la  ville,  non  moins 
qu’aux  plaisirs  et  aux  distractions  de  la  foule  et  qu’il  avait 
a ce  titre  sous  sa  direction  un  grand  nombre  de  magistrats  in- 
ferieurs  3,  Rutilius  pouvait  tres  justement  se  feliciter  de  ce 
que  sous  son  gouvernement  «le  crime  n’avait  jamais  fait  sor- 
tir  son  glaive  du  fourreau  ».  II  est  a remarquer  que  plusieurs 
expressions  de  Rutilius  presentent  une  6troite  analogie  avec  la 
formule  que  nous  a conservee  Cassiodore  : Eximiae  urbis 
praesulem  pads  convenit  esse  custodem  ; circumspicere  te  decet , 
ne  qua  in  spectaculis  seditionum  causa  nascatur , quia  tuum 
praeconium  est.  populus  quietus 4.  Le  prefet  de  Rome  avait  h 
s’occuper  de  l’approvisionnement  dela  capitale,  de  la  distribu- 
tion des  vivres,  des  jeux  et  des  spectacles.  On  congoit  qu’il  y 
avait  la  matiere  a troubles,  revoltes  et  d6sordres  5.  II  6tait 
charge  egalement  de  juger  ou  de  faire  juger  par  le  praefectus 
vigilum  les  voleurs,  les  incendiaires  et  autres  fauteurs  de  trou- 
bles graves  pour  la  population.  Toutes  ces  attributions  qui  ne 
conviennent  pas  au  consul,  expliquent  clairement  les  cri- 
mina  qui  auraient  pu  obliger  Rutilius,  prefet  de  Rome,  a 
sortir  le  glaive  du  fourreau,  Ce  glaive  m6me,  a defaut 

1.  Dans  Rome,  il  est  le  representant  immediat  de  l’empereur  : Cum  Urbem  nos- 
tram  fidei  tuae  commisimus,  disait  deja  l'empereur  Septime  Severe  a Flavius  Cilo, 
prefet  de  Rome  ; cf.  Ulpien,  de  officio  praefecti  Urbis , dans  Justin.  Dig.,  tit.  I,  12; 
Cassiodore,  Var.  VI,  4 : Nemo  amplius  videtur  erigi  quam  cui  poterit  Roma  com- 
mitti,  etc. 

2.  Ce  fait  ressort  clairement  de  tous  les  textes  indiques  dans  les  notes  precedentes, 
depuis  Ulpien  jusqu’a  Justinien  Cf.  Sid.  Apoll.  IV,  297  (ed.  Baret)  : 

Intemerata  mihi  praefectus  jura  regebat. 

3.  V.  dans  la  Notitia  dignitat.  Occident  (ed.  Bcecking,  t.  II,  p.  15  seqq.)  la  liste 
de  ses  subordonnes  : le  praefectus  annonae , le  praefectus  vigilum,  etc. 

4.  Sur  ces  troubles,  v.  Symmaque,  Epist.  X,  43,  et  X,  71  et  suiv. 

5.  V.  Amm.  Marcellin,  19,  10,  ou  le  prefet  Tertullus  sacrifie  au  port  d'Ostie,  pour 
assurer  l’arrivee  des  bles,  a la  suite  d’emeutes.  Cf.  Sid.  AjDollin.,  Epist.  I,  10  (ed. 
Baret,  p.  199):  « Vereor...  ne  famem  populi  Romani  theatralis  caveae  fragor  insonet 
et  infortunio  meo  publica  deputetur  esuries,  etc....  » (Sidoine  etait  alors  prefet  de 
Rome)  ; v.  aussi  Symmaque,  Epist.  Ill,  55. 
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de  preuves  certaines  i,  est  trks  probablement  1’insigne  du 
pouvoir  remis  par  l’empereur  aa  prefet  de  la  yille,  comme  a 
tous  les  magistrats  qui  pouvaient  juger  et  condamner  a mort. 
Le  glaive  et  la  ceinture  etaient  sous  les  empereurs  les  insignes 
babituels  des  hautes  magistratures,  et  le  verbe  string  ere  ne 
peut  s’appliquer  aux  faisceaux  qui,  d’apres  Prudence 1  2,  fai- 
saient  egalement  partie  des  insignes  du  prefet  de  la  ville. 

II  n’y  a aucune  contradiction  entre  ce  qui  precede  et  les 
jura  togae  du  vers  468,  qui  s’entendent  non  seulement  du 
vetement  distinctif  des  magistrats3,  mais  surtout  du  pouvoir 
judiciaire  du  prefet  de  la  ville.  (Test  a ce  pouvoir  que  fait 
allusion  Rutilius  partoutou  il  parle  de  sa  prefecture;  comme 
les  togati  au  quatrieme  et  au  cinquieme  siecle  designent 
couramment  le  corps  des  avocats,  il  est  tout  naturel  de 
penser  que  Rutilius  a eu  en  vue,  en  parlant  d’Albinus  ou  de 
lui-meme,  les  importantes  fonctions  judiciaires  devolues  au 
prefet  de  Rome  par  Pempereur  4. 

Il  y a moins  de  certitude  dans  Y interpretation  de  colere  et 
consulere  patres.  Les  mots  eux-memes  sont  assez  vagues  et  ni 
Wernsdorf  ni  Zumpt  qui  les  commentent  n’arriventa  des  con- 
clusions bien  satisfaisantes.  La  plupart  des  autres  critiques 
embrouillent  la  question  et  cherchent  a ce  propos  si  la  prefec- 
ture de  la  ville  est  superieure  ou  inferieure  aux  dignites  de  con- 
sul et  de  patricien,  afin  d’en  deduire  quel  est  le  magistrat  qui, 
en  theorie,  doit  presider  le  Senat.  Comme  les  textes  sont  par- 
fois  contradictoires  et  que  la  presidence  du  Senat  est  attribute 
tantot  au  consul,  tanlot  au  prefet  de  la  ville,  on  ne  saurait 
trop  se  defier  des  conjectures  que  peut  suggerer  Texamen  du 
passage  qui  nous  occupe  en  ce  moment. 

1.  Rutilius  est  le  seul  qui  parle  expressement  du  glaive  confie  au  prefet  de  la 
ville.  V.  Zumpt,  Observ.  vi  ; cf.  Corsini,  Ser.  praefect.  Urb.,  p.  33. 

2.  In  Symmach.,  I,  645. 

3.  V.  Stace,  Silv.,  I,  4,  23  : « decora  togae  » au  sens  de  la  prefecture  urbaine  : 

...  Dextro  neque  enim  sine  numine  tantus 
Ausoniae  decora  ampla  togae,  centumque  dedisti 
Judicium  mentemque  viris. 

4.  V.  Cassiod.,  Var.  VI,  4 : Tu.  etiam  ex  designatis  lege  provinciis  ab  appellatione 
cognoscis  ; advocati  tibi  militant  eruditi,  quando  in  ilia  patria  difficile  non  est  oratores 
implere , ubi  magistros  eloquentiae  contingit  semper  audire.  La  toge  etait  le  vetement 
habituel  au  forum  et  dans  les  tribunaux,  et  precisement  le  corps  des  « togati  » etait 
sous  les  ordres  du  prefet  de  la  ville  ; v.  Cod.  Theod.,  XII,  1,  152  et  alibi  ; cf.  Sid. 
Apoll.,  Epp.  Ill,  7 ; — Ausone,  Profess.,  XVII,  7 ^ Symm.,  Epp.  IX,  31. 
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II  est  sur  que  l’une  des  plus  anciennes  attributions  du  consu- 
lat  etait  d’assembler  et  de  presider  le  Senat,  et  que  dans  la 
suite  des  temps  cette  attribution  passa  au  prefet  de  la  ville.  Au 
cinquieme  siecle,  ce  dernier  occupe  le  premier  rang  au  Senat ; 
il  estappele  par  Cassiodore  Senatus  praesul*  ; il  doit  prendre 
la  parole  et  exprimer  son  avis  avant  tous  les  autres,  com- 
muniquer  aux  senateurs  ses  projets  et  leur  demander  con- 
seil.  Il  n’y  a en  cela  rien  d’extraordinaire,  puisque,  au  civil 
comme  au  criminel,  le  prefet  de  la  ville  etait  le  juge  des  sena- 
teurs eux-memes1 2  ; il  devait  avoir  une  autorite  et  une  consi- 
deration suftisantes  pour  presider  le  Senat ; il  pouvait  etre  un 
veritable  prefet  du  Senat,  comme  l’appelle  Sidoine  Apolli- 
naire 3 4. 

La  plus  grave  objection  vient  de  ce  que  les  textes  qu’on  peut 
invoquer  a l’appui  de  cette  opinion  sont  presque  tous  poste- 
rieurs  a Rutilius  et  qu’ils  semblent  en  contradiction  avec  une  loi 
de  382  *.  D’oii  il  resulterait  que  pour  Rutilius  meme  il  ne  faut 
rien  affirmer.  La  chose  est  possible  ; mais  si  Ton  accepte  avec 
Zumpt  que  le  prefet  de  la  ville  presidait  le  Senat  depuis  Per- 
tinax,  la  loi  en  question  n’est  pas  assez  precise  pour  qu’on  y 
lise  le  contraire.  [Il  y est  dit  : consulatus  praeponendus  est 
omnibus  fastigiis  dignitatum , in  omni  etiam  curiae  senatoriae 
actu,  sententia , coetu.  Godefroy  conclut  de  cette  loi,  compare 
ad’autres  textes  posterieurs,  que  c’est  le  consul  qui  preside  le 
Senat.  Zumpt5,  auquel  je  renvoie  ici,  explique  l’erreur  de 
Godefroy,  qui  ne  tient  pas  compte  de  la  distinction  etablie  dans 
le  texte  du  Code  Justinien,  entre  les  dignites  urbaines,  toutes 

1.  Var.  VI,  4.  Gf.  ibid.  : Grande  est  quidem  procerem  esse,  sed  multo  grcmdius  de 
vroceribus  judicare...  Omnes  te  judicem  honoratae  congregationis  agnoscant  ; consides 
supra  omnes  scilicet  consulares,  sententiam  primus  dicis...  De  nombreux  textes  du 
ve  siecle  attribuent  la  presidence  du  Senat  au  prefet  de  la  ville  ; v.  Nov.  62,  de 
senatoribus,  cap.  n ; — Dig.  1.  I,  § 12,  de  officio  praefecti  urbis  Romae , etc. 

2.  Cod.  Theod.  II,  1,  4 et  12  ; IX,  1,  1 et  13,  etc. 

3.  Epp.  I,  9,  a Heronius , praefectus  senatui  (Ed.  Baret,  p.  198)  ; cf.  Epp,  IX, 
16,  a Firmicus  (p.  474)  : 

Accepi  capiens  honorem 
Qui  patrum  ac  plebis  simul  unus  olim 
Jura  gubernat. 

Cf.  Sirmond,  ad  Sidon.  Apoll.  Epp.  1,  9 ; — Prudence,  contr.  Symm.,  1,  645;  — 
Claudien,  Epithal.  Pall,  et  Cel.,  67. 

4.  Cod.  Theod.  VI,  6,  1. 

5 .Observat.,  p.  15  sqq. 


12 


178 


RUTILIUS  NAM  ATI  ANUS 


inf6rieures  a la  prefecture  de  Rome,  et  le  consulat,  dignite 
extra-urbaine,  qui  n’est  pas  soumise  a la  precedente,  mais  qui 
ne  confere  absolument  pas  le  droit  de  presider  le  Senat.  L’en- 
tr£e  du  Senat  etait  ouverte  a un  grand  nombre  de  magistrats, 
maitres  de  cavalerie,  prefets  du  pretoire,  questeurs,  etc.,  qui 
avaient  le  droit  devote  sans  avoir  le  droit  de  presidence. 

II  serait  oiseux  de  prolonger  l’6tude  de  cette  question.  Au 
lieu  de  chercher  a expliquer  les  vers  de  Rutilius  par  des  te- 
moignages  etrangers,  pourquoi  n’y  verrait-on  pas,  au  con- 
traire,  une  preuve,  tres  suffisante  en  elle-meme,  de  ce  que 
nous  cherchons  ? Les  expressions  qui  precedent  et  qui  suivent 
s’appliquent  tres  evidemment  a la  prefecture  de  la  ville  ; pour- 
quoi veut-on  qu’au  milieu  soit  enclave  un  vers  qui  ferait  de 
Rutilius  un  consul  ? II  parait  certain  que  Rutilius  se  felicite  ici 
d’avoir  apporteune  grande  deference  dans  ses  rapports  avec  le 
Senat  et  d’avoir  eu  confiance  en  des  avis  dont  a la  rigueur  il 
aurait  pu  se  passer.  Sans  doute,  c’est  une  preuve  de  modestie 
de  sa  part ; c'est  egalement  une  gloire  pour  lui,  comme  pour 
les  habitants  de  Rome,  d’avoir  vecu  dans  une  tranquillite  pro- 
fonde.  Mais  il  fut  prefet  si  peu  de  temps  qu’on  aurait  tort 
d’exagerer  ses  merites  de  gouverneur. 

On  ne  lit  nulle  part  le  nom  de  Rutilius  dans  les  listes  de  pre- 
fets de  Rome.  On  ne  peut  lui  assigner  une  date  que  par  com- 
paraison. 

Damm,  par  une  inadvertance  peu  explicable,  attribue  a Ruti- 
lius, d’apres  les  vers  417  et  suiv.,  et  467  et  suiv.,  deux  succes- 
seurs  immediats  : le  premiei,  Rufius,  le  deuxieme,  Albinus. 
Panvinio,  Yoss,  Funck  pretendent  qu’ilfut  pr6fet  l’ann^e  meme 
de  son  voyage.  Toutes  ces  suppositions  sont  fausses.  Rufius  ne 
fut  nomm6  pr6fet  qu’apres  le  depart  de  Rutilius,  et  celui-ci, 
apprenant  cette  nouvelle,  rappelle  sa  propre  elevation  a cette 
meme  charge  comme  d6ja  lointaine  : 

Festa  dies  pridemque  meos  dignata  penates. 

D'autre  part,  Albinus  est  clairement  indiquS  comme 
ayant  succed<§  autrefois  a Rutilius.  Ge  dernier  a done  6te 
pr6fet  immediatement  avant  Albinus.  Le  Code  Theodosien 
renferme  une  loi  du  17  septembre  414  1 adressee  par  Hono- 


1.  Cod.  Theod XIII,  5,  38. 
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rius  a Albinus,  prtfet  de  la  ville.  Wernsdorf  en  conclut  que 
Rutilius  fut  prefet  en  413  ou  414.  Cette  derniere  annee 
peut  seule  convenir,  cardans  une  loi  du  12  janvier  414 1 se 
trouve  nomme  un  Eutychianus  qui,  d’apres  d’autres  conjectu- 
res, dut  etre  prefet  de  Rome  a ce  moment-la.  Rutilius  se  place 
done  aprfcs  Eutychianus  et  avant  Albinus  et  n’a  pu  etre  en 
charge  que  huit  mois  au  plus,  entre  le  13  janvier  et  le  16  sep- 
tembre  414.  A cela,  il  n’y  a rien  de  bien  extraordinaire;  le  ca- 
price des  empereurs  nommait  ou  destituait  les  prefets  sans  mo- 
tifs graves,  et  comme  Rutilius  parait  avoir  ete  assez  mal  en 
cour  dans  les  derniers  temps,  la  duree  de  sa  charge  a pu  ttre 
abregee  sans  que  nous  sachions  pour  quelle  cause.  Peut-etre 
meme  n’a-t-il  du  d’en  etre  revetu  quelques  mois  qu’au  de- 
vouement  d’Albinus  qui,  prefere  par  l’empereur,  aurait  par 
son  intervention  fait  nommer  et  maintenir  Rutilius  a sa  place 
aussi  longtemps  que  l’empereur  y aurait  consenti.  Cette  hypo- 
these  explique  les  vifs  sentiments  de  reconnaissance  quemani- 
feste  Rutilius  pour  son  ami  ; elle  se  concilie  fort  bien  avec  le 
secret  espoir  qu’il  semble  conserver  d’obtenir  une  seconde  fois 
la  meme  charge. 

Quoi  qu’il  en  soit,  Rutilius  fut  prefet  de  Rome  et  dut  l’etre 
dans  le  courant  de  414.  II  avait  ett  auparavant  maitre  des  of- 
fices. II  est  vraisemblable  qu’il  a exerce  d’autres  charges  que 
nous  ne  connaissons  pas,  par  exemple  cede  de  gouverneur  de 
province  et  peut-etre  plus  tard  celle  de  questeur.  Quant  a 
cedes  de  correcteur,  tribun  militaire  et  prefet  du  pretoire,  qui 
lui  ont  ete  attributes  sans  motif,  on  doit  les  rejeter  sans  hesi- 
tation. 

IV.  - Caractere  et  nature  d’esprit  de  Rutilius. 

Ses  qualites  de  coeur  et  d’esprit:  franchise,  modestie,  vivacitt  dans 
Famour  et  dans  la  haine,  piete  filiale,  devouement  aux  amis,  ten- 
dresse  de  coeur,  melancolie.  — L’esprit  fort  : curiosite,  ironie,  cre- 
dulite  naive. 

Le  poeme  de  Rutilius  est  si  personnel  qu’il  nous  permet  de 
decouvrir  aisement  les  qualites  de  coeur  et  d’esprit,  les  sym- 


1.  Cod.  Theod.,W II,  8,  11. 


180 


ftUTILlUS  NAMATIANUS 


pathies  et  les  antipathies,  et  meme  de  deviner  les  opinions 
morales,  philosophiques  et  religieuses  de  hauteur. 

On  ne  voit  que  bien  rarement  percer  en  lui  un  sentiment  de 
reelle  vanite  *.  Quand  le  cas  se  presente,  c’est  presque  toujours 
pour  des  raisons  serieuses  et  en  termes  discrets.  Ses  sentiments 
d’amour  et  de  haine  s’epanchent  tres  franchement,  sans  souci 
de  plaire  ou  de  deplaire,  dans  l’unique  but  de  mettre  son  ame 
anu,  telle  qu’elle  est,  sans  arriere-pensee,  flaut  dignitaire  dou- 
ble d’un  bel  esprit,  il  fait  preuve  d’une  modestie  sincere.  11 
parle  de  ses  charges  sans  ostentation  ; il  avoue  dans  sa  ma- 
niere  d’agir  une  simplicity  de  maniere  d’autant  plus  honorable 
qu’on  eut  excuse  en  lui  un  peu  d’orgueil.  Prefet,  il  attribue  a 
la  sagesse  de  ses  administres  le  calme  dont  a joui  Rome,  et 
s’est  toujours  fait  un  devoir  de  consulter  les  senateurs  a qui  il 
accorde  Fepithete  venerable  de  sancti , comme  a tout  ce  qui 
reste  des  anciennes  institutions  de  Rome.  La  modestie  est  la 
qualite  au’il  loue  le  plus  chez  ses  amis  qui  sont  comme  lui  de 
hauls  fonctionnaires  de  l’empire.  A Irois  reprises  il  loue  dans 
le  Toulousain  Victorinus  une  sapientia  qui  lui  permet  de  jouir 
du  souvenir  des  honneurs  passes,  sans  les  regretter,  dans  sa 
retraite  d’Ombrie.  A Pise,  Protadius,  un  autre  Gaulois,  ancien 
prefet  de  Rome,  supporte  la  bonne  et  la  mauvaise  fortune  avec 
la  meme  egalite  d’ame.  Lachanius,  pere  de  Rutilius,  poussait 
le  desinteressement  jusqu’a  preferer  l’humble  gouvernement 
de  l’Etrurie  aux  plus  hautes  charges  de  Tempire,  et  Rutilius 
I’admire  comme  il  admire  les  autres. 

Les  qualites  du  poete  contirment  celles  de  l’homme  priv6.  11 
s’efforce  de  se  mettre  a la  portee  du  lecteur.  Il  ne  fait  pas 
sciemment  etalage  de  ses  talents  poetiques ; il  se  rabaisserait 
plutot.  Il  craint  de  nous  fatiguer  ; il  prend  les  precautions  pour 
que  son  oeuvre  soit  agreable  ala  lecture  et  accessible  h toutes 
les  intelligences.  Les  quelques  vers  qui  servent  d’introduction 
au  second  livre  sont  tres  nets  a cet  6gard  et  recommandent  mo- 


1.  Phil.  Chasles  lui  reproche  un  peu  de  vanite,  quand  « il  parle  des  dignites 
paternelles,  des  offices  que  lui-meme  a remplis,  de  ses  chai'ges  de  cour,  de  ses  amis 
nombreux,  de  ses  etudes,  de  ses  voyages,  de  ses  chasses,  de  ses  travaux  et  de  sa 
gloire  » [Rev.  des  Deux-Mondes,  1 avril  1842).  Cf.  Encycl.  Britann.,  art.  Rutilius  : 
« Les  vrais  lettres  sont  generalement  d’un  orgueil  extraordinaire  en  ce  qui  concerne 
les  distinctions  politiques  ; Rutilius  celebre  sa  propre  gloire  en  un  style  digne  de 
Pline  et  de  Ciceron.  » Je  crois  que  c’est  mal  le  juger. 
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destement  le  po&me  a l’indulgence  de  ceux  qu’aurait  pu  fati- 
guer  la  lecture  d’une  oeuvre  trop  longue.  INous  sommes  loin, 
ici,  de  la  vantardise  si  frequente  chez  les  poetes  de  la  deca- 
dence et  nous  n’attendrions  pas  cette  franchise  d’un  Ausone  ou 
(Tun  Claudien. 

Un  homme  d’un  caractkre  aussi  simple  et  aussi  droit  dut  etre 
profondement  devoue  a ses  amis.  Le  poeme  offre  a chaque  page 
des  temoignages  d’affection  touchante,  comme  aussi  de  haine 
implacable,  suivant  les  circonstances.  Au  depart  de  Rome,  il  dit 
adieu  a ses  amis  d’une  voix  entrecoupee  par  les  sanglots. 
Quand  il  quitte  Rufius  qui  l’accompagne  plus  loin  que  les 
autres,  il  est  en  proie  a une  sombre  tristesse.  Chaque  fois  qu’il 
parle  de  ses  amis,  on  peat  sentir  toute  la  force  de  son  affection  en 
lisant  l’expression  meme  par  laquelle  elle  se  traduit.  Palladius 
est  un  filius  affectu , avec  qui  il  est  li£  par  des  dulcissima  vmcnla 
curae.  A diverses  reprises,  durant  le  voyage,  il  pensera  a ses 
amis  et  trouvera  dans  leur  souvenir  une  consolation  a leur 
absence.  Quelle  joie  il  eprouve  a Populonia  en  apprenant  que 
Rufius  est  eleve  a la  prefecture  de  Rome  ! La,  le  ton  devient 
lyrique  et  contraste  violemment  avec  la  simplicity  quelque  peu 
monotone  du  reste  du  poeme.  Les  exclamations  enfantines 
du  poete  trahissent  sa  nature  expansive,  et  involontairement 
nous  pensons  a Horace  qui,  lui  aussi,  trouvait  tant  de 
charmes  a sentir  ses  amis  pres  de  lui  ou  a entrer  en 
communion  dame  avec  eux.  Les  amities  de  Rutilius  n’ont  rien 
de  vulgaire,  et  plus  d’une  fois  nous  trouvons  sous  sa  plume  des 
aveux  de  tendresse  et  de  devouement  reciproque,  des  preuves 
d’estime  mutuelle  d’ou  est  exclu  tout  sentiment  de  jalousie. 
Il  semble  lutter  d’affection  desinteressee  avec  ses  amis,  et 
ceux-ci  ne  sont  pas  en  reste  avec  lui.  A Vada,  il  ren- 
contre Albinus,  «mon  Albinus  »,  dit- il,  Albinus  qui  lui  avait 
succede  a la  prefecture  de  Rome,  et  qui  jadis  « avait  cede  k 
Rutilius  les  renes  du  pouvoir  »,  alors  qu’il  pouvait  y pretendre 
lui-meme. 

Ressemblance  de  gouts,  consideration  mutuelle,  devouement 
sans  arriere-pensee,  voil&  ce  qui  rend  si  solides  les  amities 
dont  nous  trouvons  l’echo  a chaque  instant  dans  le  poeme.  C’est 
le  cas  pour  Yictorinus  dont  la  presence  a Yada  fait  oublier  a 
Rutilius  les  contretemps  du  voyage  et  provoque  en  lui  une  vive 
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explosion  de  joie.  Nous  sommes  penetrSs  de  sa  sincerity 
d’accent  ; nous  partageons  le  bonheur  des  deux  amis  qui  se 
retrouvent  et  sommes  heureux  de  vivre  un  moment  en  contact 
avec  deux  des  plus  nobles  figures  du  paganisme  expirant.  Nous 
y retrouvons  des  exemples  de  ces  vertus  de  Pancienne  Rome 
qu’on  pourrait  croire  disparues  a jamais  devant  lechristianisme 
triomphant.  Nous  constatons  meme,  dans  la  morale  paienne, 
qui  est  celle  du  poete  et  de  ses  amis,  le  resultat  d’une 
lente  infiltration  de  la  morale  chretienne.  La  petite  societe 
ou  nous  fait  penetrer  Rutilius  montre  parfois  a l’egard 
des  honneurs  du  monde  des  sentiments  qui  ressemblent 
etrangement  au  mepris  preche  par  l’Evangile  pour  les  biens 
d’ici-bas  et  qui  decoulent  tout  autant  des  preceptes  du  Christ 
que  de  ceux  de  Seneque.  Plus  d’une  fois  les  amis  de  Rutilius 
sont  comme  impregnes  de  christianisme.  Quand  Yictorinus  ou, 
Protadius  ont  Pair  de  ne  pas  regretter  les  hautes  charges 
et  leur  preferent  la  solitude  des  champs,  ils  allient  etroitement 
les  principes  de  la  morale  sto'icienne  avec  les  theories 
chretiennes  qui  faisaient  de  ce  monde  une  demeure  passagere 
et  de  ses  honneurs  des  hochets  de  vanit6.  Ceci  est  vrai 
surtout  de  Protadius,  le  modele  de  toutes  les  vertus,  que 
Rutilius  ne  craint  pas  de  comparer,  sans  aucune  emphase 
d’ailleurs,  a Cincinnatus  ou  a Fabricius. 

Les  amis  les  plus  humbles  sont  l’objet  de  la  meme  affection 
que  les  plus  distingues ; tel  est  le  cas  du  tribun  de  Triturrita 
qui  est,  lui  aussi,  « ex  commilitio  cams  » et  qui  a garde 
de  son  ancien  chef  un  souvenir  affectueux.  C’est  que  Rutilius 
n’a  ni  morgue ni  fatuite  ; il  a traite  avec  la  meme  bonte  dame 
ceux  qu’il  commandait  en  superieur  et  ceux  qu’il  coudoyait  a 
titre  d’egaux. 

Nulle  part  la  tendresse  du  poete  ne  se  manifeste  plus 
sinckrement  que  lorsqu’il  parle  de  son  p&re.  II  lui  a voue 
une  sorte  de  culte  et  en  fait  un  des  mortels  les  plus  dignes 
d’etre  eleves  au  rang  des  dieux.  II  a,  en  le  louant,  une 
emotion  mal  contenue,  un  regret  poignant  de  l’avoir  perdu, 
des  accents  de  piete  et  de  reconnaissance  qui  trahissent, 
malgre  la  sobriety  de  la  forme,  une  impression  plus  vive 
encore  que  certaines  exclamations  joyeuses  ou  tristes  d’autres 
passages. 
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Rutilius  est  d’une  nature  tres  sensible  ; il  n’apporte  pas  plus 
de  moderation  dans  ses  haines  que  dans  ses  amities.  II  a, 
quand  il  profere  des  maledictions  ou  se  laisse  aller  a sa 
colere,  la  meme  franchise  que  dans  ses  acc&s  d’enthousiasme. 
Le  cas  est  cependant  plus  rare.  Il  ne  se  presente  guere  que 
lorsqu’il  s’agit  des  interets  les  plus  sacres  de  l’empire,  quand  il 
pense  aux  barbares,  a Stilicon,  aux  moines  et  aux  Juifs.  La,  il  a 
une  ardeur,  une  aigreur,  une  rage,  si  j’ose  dire,  qui  le  pousse 
a insulter  des  croyances,  des  institutions  et  au  besoin  une 
politique  acceplees  ou  tolerees  par  l’empereur.  Gomme  partout, 
il  est  primesautier,  et  il  suffit  d’un  incident  imprevu,  d’un 
simple  hasard  independant  de  sa  volonte  pour  lui  arracher 
des  imprecations  non  deguisees.  Le  fait  se  produit  devant 
Gorgone,  devant  Capraria,  a Falerie,  en  face  de  l’Apennin. 
Il  parle  alors  avec  amertume ; sa  douleur  concentree  lui 
inspire  des  reflexions  brutales,  qui  sont  tantot  de  la  haine 
et  du  mepris,  tantot  de  la  fureur  et  du  desespoir.  Il  a 
une  pitie  melancolique  en  parlant  de  l’apostasie  de  son  ami 
refugie  dans  la  vie  solitaire  a Gorgone  ; mais  il  juge  avec 
ferocite  la  traitrise  de  Stilicon.  Il  est  dur  et  ironique  a l’egard 
des  moines,  en  qui  il  voit  un  danger  pour  la  societe  pai'enne, 
et  il  insulte  les  Juifs  comme  s’il  satisfaisait  a une  haine  per- 
sonnelle.  Dans  les  deux  derniers  cas,  son  exasperation  setraduit 
jusque  dans  Failure  des  phrases,  qui  sont  tantot  lourdes  et 
imposantes,  tantot  seches  et  railleuses.  Quand  sa  bile  s’echauffe 
vraiment,  c’est  que  les  interets  de  Rome  lui  paraissent  en 
jeu.  G’est  alors  le  patriote,  inquiet  de  Tavenir,  non  le  poete, 
qui  parle.  Et  dans  ces  circonstances,  il  se  garde  toujours  de 
l’emphase,  qui  pourrait  nous  faire  croire  a une  indignation 
affectee.  Peut-etre  dans  le  passage  sur  Stilicon  n’est-il  pas 
absolument  exempt  d’une  certaine  preciosity,  d’un  certain  cli- 
quetis  de  mots.  Mais  c’est  a un  caractere  general  de  son  style. 
Le  ton  reste  toujours  grave,  meme  lorsqu’on  remarque  des 
preuves  de  mauvais  gout.  Ge  morceau,  qui  depasse  les  limites 
d’une  digression  ordinaire,  nous  fait  sentir  mieux  que  tout 
autre  jusqu’a  quel  degre  de  haine  pouvait  aller  Rutilius. 

Nature  tranche,  pai'en  fervent,  patriote  exalte,  il  apporte 
dans  ses  appreciations  une  ardeur  juvenile  qui  sait  cependant 
se  tenir  a l’ecart  des  admirations  comme  des  inimities  injusti- 
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fi6es.  II  admire  Rome  par-dessus  tout.  Mais  it  a pour  les 
malheurs  de  la  Gaule  une  compassion  touchante.  Le  sentiment 
du  devoir  l’emporte  chez  lui  sur  l’interet  personnel.  Nous  en 
avons  de  frequents  exemples.  Pourquoi  le  poete  admire-t-il 
Lucillus,  sinon  parce  qu’il  s’est  employe  a reformer  les  mceurs 
et  a attaquer  les  voleurs  du  Tresor  avec  les  armes  de  Juvenal 
etdeTurnus?  Pourquoi  les  mines  d’Elbe  lui  inspirent-elles  de 
melancoliques  reflexions,  sinon  parce  que  l’usage  du  fer  le  fait 
penser  aux  innombrables  mefaits  de  l’or  corrupteur  ? Obtenir  a 
prix  d’argent  ou  par  des  sollicitations  importunes  des  charges 
qui  ne  doivent  etre  accordees  qu’au  vrai  merite,  c’est  se  degra- 
der. Rutilius  songe  ici  sans  doute  a certaines  menses  impuden- 
tes  auxquelles  selivraient  bien  des  fonctionnaires  d’Arcadius  et 
que  Glaudien  reproche  a Eutrope  d’avoir  favorisees.  Le  ton  de 
meditation  calme  avec  lequel  il  oppose  les  bienfaits  du  fer  et  la 
vie  pure  des  champs  aux  crimes  de  Tor  et  a la  corruption  des 
cites  lui  donne  je  ne  sais  quel  air  de  profonde  conviction.  Dans 
un  autre  ordre  d’id^es,  la  meme  melancolie  lui  inspire  des  re- 
flexions attristees  sur  la  fragility  des  choses  humaines,  compa- 
ree  al’immortalite  que  procurent  les  belles  actions  (I,  413-414). 

Plus  d’une  fois,  nous  sommes  obliges  de  deviner  la  pensee 
intime  de  Rutilius.  Cela  tient  au  caractere  incoherent  du  poeme 
et  a l’etat  de  reverie  ou  tombe  frequemment  hauteur.  11  ne  s’e 
panche  tres  ouvertement  que  de  loin  en  loin,  en  des  occasions 
precises.  Mais  nous  decouvrons  parfois  en  lui  l’esprit  fort,  se 
defiant  des  legendes,  dispose  a ne  croire  que  ce  qu’il  voit  ou 
comprend.  11  traite  dedaigneusement  la  legende  de  la  ruine  de 
Gosa.  II  qualifie  de  mensongere  l’histoire  de  Gorsa.  11  affecte  pour 
les  macerations  des  solitaires  de  Gapraria  ou  pour  les  croyances 
juives  un  mepris  intolerant  du  a l’ignorance  ou  a des  reflexions 
superficielles.  II  craint  de  passer  pour  credule  et  d’accepter  a la 
legere  ce  qui  lui  parait  etre  de  la  superstition.  Et  cependant  il 
temoigne  en  plusieurs  passages  d’une  certaine  dose  de  credulite 
qui  lui  fait  admettre  des  explications  scientifiques  saugrenues 
pour  des  verites  demontrees.  G’est  peut-etre  la  une  nouvelle 
forme  de  son  enthousiasme  facile  pour  ce  qui  lui  plait.  Mais 
dans  tous  les  cas  ses  digressions,  ses  allusions,  ses  conversa- 
tions avec  les  matelots  ou  avec  les  indigenes,  son  admiration 
souvent  enfantine  devant  les  spectacles  de  la  nature,  nous  mon- 
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trent  en  lui  un  esprit  avide  de  s’instruire,  un  observateur 
minutieux  et  anssi  un  peintre  delicat  des  beautes  qui  le  frap- 
pent.  G’est  a la  suite  de  conversations  qu’il  pense  aux  Lepides, 
a Gere  et  a la  ligurienne  Gorsa.  11  etudie  avec  curiosite  les 
salines  de  Yada ; il  s’etonne  naivement  qu’une  meme  cause  fasse 
fondre  les  glaces  et  durcir  la  surface  des  eaux  salves.  11  s’in- 
quiete  de  l’influence  de  Sirius,  du  lever  des  astres,  ou  de  la  cause 
des  marees.  Sa  science  est  trfcs  rudimentaire,  mais  son  esprit 
est  avide  de  s’instruire  et  curieux  de  ce  qu’il  ne  connait  pas.  Le 
port  de  Centumcellae,  celui  de  Pise,  les  bas-fonds  de  Yada,  la 
villa  Triturrita  attirent  et  occupent  son  attention  ; les  aqueducs 
de  Rome,  les  « Thermae  Tauri  »,  le  remplissent  d’admiration 
et  lui  font  comparer  les  merveilles  delTtalie  a celles  de  la  Grfcce. 
La  encore,  il  s’enthousiasme  facilement  ; a chaque  instant 
reviennent  sous  sa  plume  des  expressions  qui  marquent  l’eton- 
nement  : mirum , miror , contemplor , etc.  Il  accorde  aux 

phenomenes  de  la  nature,  aux  tempetes,  aux  changements  de 
temps,  une  attention  qui  lui  permet  de  s’en  r&jouir  ou  de  s’en 
attrister,  suivant  qu’il  en  profite  ou  qu’il  en  souffre. 

De  tout  cela  il  ne  resulte  pas  un  caractere  bien  complexe.  A 
quelque  point  de  vue  qu’on  le  considere,  le  poete  est  franc,  sin- 
cere, toujours  loyal,  devoue  a ses  amis  comme  a sa  patrie, 
facilement  enthousiaste,  enclin  a la  reverie  et  a la  melancolie, 
ardent  dans  ses  affections  etdans  ses  haines,  et  capable  d’appor- 
ter  dans  Fobservation  des  choses  de  la  nature  le  meme  esprit 
de  reflexion,  au  besoin  les  memes  sympathies  et  les  memes 
antipathies  que  dans  Fetude  des  hommes.  De  la  peuvent  r6sul- 
ter  des  erreurs  de  jugement,  des  opinions  mal  fondees,  des 
haines  insuffisamment  justifiees  aux  yeux  du  lecteur.  Jamais 
il  n’en  resulte  des  mensonges,  ou  meme  des  appreciations  ins- 
pirees  par  le  parti  pris.  Quand  Fauteur  s’aveugle,  c’est  sans  le 
vouloir  ou  pour  d6fendre  des  interets  qui  lui  paraissent  sacr^s, 
comme  ceux  de  Rome  ou  du  paganisme.  On  ne  peut  que  Fex- 
cuser,  si  on  ne  va  pas  jusqu’a  l’approuver. 
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Y.  —Opinions  morales  et  philosophiques  de  Rutilius. 

La  Providence.  — Dieu  et  la  nature.  — La  deesse  « Rome  » ; les  dieux; 
les  dieux  « utiles  » ; les  astres.  — Souvenirs  mythologiques  ; fables. 
— Morale  ; le  sage  sto'icien. 

Des  opinions  morales  et  philosophiques  de  Rutilius,  il  n’y  a 
rien  de  bien  precis  a dire.  Le  po&te  n’est  pas  un  philosophe  et 
il  est  impossible  de  trouverdans  l’oeuvreassez  d’allusions  claires 
pour  qu’on  en  deduise  un  syst^me  philosophique  complet. 
Mais  l’etude  de  son  caractere  se  complete  tout  naturellement 
par  Fexamen  de  sa  mani&re  de  voir  a l’egard  des  dieux,  de  la 
Providence,  et  des  devoirs  de  Fhomme  dans  le  monde. 

Rutilius  parait  se  rattacher  a la  doctrine  sto'icienne  *,  mais  ce 
qui  le  laisse  deviner,  ce  sont  ses  pens6es  morales,  ses  souvenirs 
mythologiques  et  ses  croyances  pa'iennes  bien  plus  que  ses 
opinions  physiques  et  metaphysiques.  Celles-ci  sont  rares  et  le 
plus  souvent  mai  definies  ; celles-la  se  rencontrent  a chaque 
page  et  se  passent  presque  toujours  de  commentaires. 

Le  stoicisme  de  Rutilius  est  vague  et  ne  conserve  des  theories 
de  Zenon  et  deSeneque  que  lescaracteres  les  plus  essentiels.  Au 
premier  rang  est  le  dogme  de  la  Providence  divine  et  des  causes 
finales.  La  « machine  du  monde  » est  construite  avec  un  art 
merveilleux  par  une  intelligence  supreme  et  pour  des  fins  de- 
termines1 2. Dieu,  dans  sa  haute  prevoyance,  a pris  en  faveur  de 
Rome  et  de  l’ltalie  des  dispositions  particulieres,  empreintes  de 
cette  sagesse  supreme  qui  a preside  a Forganisation  de  l’uni- 
vers.  G’est  ainsi  que  Stilicon  a dejou6  les  desseins  de  la  Provi- 
dence elle-meme,  en  ouvrant  aux  barbares  duNord  le  rempart 
de  FApennin  qu’elle  leuravait  oppose3. 

Pour  Rutilius,  comme  pour  les  stoiciens,  Dieu  et  la  nature 
ne  font  qu’un4.  Cette  union  est  nettement  indiquee  dans  un 

1.  V.  Fr.  Muller,  de  Claudio  Rutilio  Namatiano  Sto'ico,  Soltquellae,  1882;  cf. 
Zumpt,  Praefat.  ad  Rutil,  p.  xxv. 

2.  V.  II,  31-32  : 

Si  factum  certa  mundum  ratione  fatemur, 

Consiliumque  Dei  tanta  machina  fuit. 

V.  les  commentaires  de  Barth  a ce  vers,  ou  il  croit  voir  dans  « si  » un  doute  de 
Rutilius  sur  la  Providence. 

3.  V.  ibid.,  33  et  suiv. 

4.  V.  Diog.  Laert.  VII,  1 (Zeno),  88  ; Sendque,  de  Benefic.  IV,  7. 
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passage  du  poeme.  Dieu  esl  lame  du  monde  comme  le  « genie  » 
du  Senat  romain  est  l’ame  de  ce  Senat.  Les  etrangers,  admis  a la 
curie,  participent  a ce  genie  constitue  par  l’ensemble  des  sena- 
teurs,  de  meme  queDieu  est  constitue  par  l’ensemble  delanature 
(1,15  sqq.)  i.  Rutilius  est  du  reste  le  seul  auteur  qui  nous  parledu 
« genie»  du  Senat.  Je  ne  croispasque  ce  « genie  » soit  represents 
ici, comme  le  suppose  Zumpt,par  l’autel  de  la  Yictoire  qui  avait 
disparu  depuis  Gratien.  Mais  comme  chaque  chose  et  chaque 
homme  avaient,  chez  les  anciens,  leur  genie  propre,  il  pouvait 
en  etre  de  meme  des  corps  constitues,  capables  de  revetir  une 
certaine  personnalite,  comme  le  Senat.  Groire  le  contraire,  ad- 
metlre  que  le  genie  du  Senat  peut  varier  suivant  les  temples  ou 
il  se  reunissait,  ou  qu’il  s’agit  ici  simplement  du  genie  de  la 
Victoire,  si  maltraitee  par  les  empereurs  cbretiens  depuis  un 
demi-siecle,  serait  enlever  beaucoup  de  force  a la  comparaison 
de  ce  Senat,  represente  par  son  genie  propre,  avec  la  nature  se 
fondant  en  un  dieu  supreme.  Il  est  d’ailleurs  superflu  de  nom- 
mer  ce  dieu  dun  mot  plus  precis,  Ether  ou  Jupiter,  comme  le 
propose  Wernsdorf,  et  plus  encore  de  lire  avec  Barth  swmnis 
dels.  Rutilius  reste  dans  le  vague  a dessein,  parce  qu’il 
ne  s’agit  pas  ici  d’un  dieu  determine,  mais  bien  d’une  opinion 
stolcienne  identifiant  la  nature  avec  la  divinite. 

Ce  n’est  pas  qu’il  ignore  Jupiter,  pas  plus  que  les  autres 
dieux  du  Pantheon  pai'en.Les  stoiciens  se  sont  toujours  preoc- 
cupes  de  mettre  leurs  doctrines  sur  les  dieux  d’accord  avec  la 
religion  de  I’Etat.  Ils  y ont  reussi  tant  bien  que  mal.  Pour  eux, 
Jupiter  tres  bon  et  tres  grand,  pere  des  dieux  et  des  hommes, 
roi  des  dieux,  doit  etre  consider^  comme  la  divinite  premiere 
qui  engendre  et  conserve  tout.  Les  autres  divinites  ne  sont  que 
des  manifestations  divines  de  sa  puissance  a travers  le  monde. 
Et  par  la  le  pantheisme  sto'icien  n’exclut  pas  le  polytheisme 
pa'ien.  Jupiter  n’est  pas  nomm6  dans  le  poeme,  mais  il  y 
est  bien  connu,  meme  en  dehors  des  allusions  aux  fables  ou 
il  joue  un  r6le.  A sa  suite  vient  une  foule  d’autres  dieux,  6ma- 

1.  V.  I,  17-18  : 

Quale  per  aetherios  mundani  verticis  axes 
Concilium  summi  credimus  esse  Dei. 

V.  les  commentaires  de  Barth  a ce  vers  oh  il  lit,  bien  a tort  : « connubium  sum- 
mis...  deis  ♦>. 
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nant  plus  ou  moins  directement  de  lui,  les  uns  personnifiant 
simplement  les  forces  de  la  nature  considerees  comme  des  ele- 
ments de  la  puissance  divine,  les  autres  crees  par  Fimagination 
du  paganisme  pour  diviniser  les  grands  bienfaiteurs  de  l’hu- 
manit6,  d’autres  attribuant  une  puissance  divine  a des  abstract 
tions  ou  se  resumait  un  ideal  de  grandeur  et  devertu  parfaite. 
La  multitude  des  dieux  du  polytheisme  paien  n’est  done  pas 
inconciliable  avec  l’apparent  monotheisme  du  stoicisme. 
Par  suite,  le  stoicien  Rutilius  peut  donner  place  dans  son 
poeme  a des  dieux  et  demi-dieux  de  tout  ordre.  Au  premier 
rang  se  place  Rome  deesse,  a qui  est  consacre  l’admirable 
eloge  du  debut  et  en  qui  se  personnifie  la  puissance  ro- 
maine  dans  le  monde.  L’eloge  de  Rutilius  n’a  rien  d’em- 
phatique  ni  d’excessif,  si  on  se  rappelle  que  depuis  Auguste 
Rome  est  admise  au  rang  des  dieux  et  que  dans  toute  l’ltalie, 
pendant  quatre  siecles,elle  a vu,soit  seule,soit  associee  a V6nus, 
s’Slever  de  nombreux  temples  enson  honneur  L Autour  d’elle  se 
dresse  un  si  grand  nombre  de  temples  qu’on  peut  se  croire  au 
seuil  meme  du  ciel.  II  s’agit  non  seulement  des  temples  con- 
sacres  aux  vieux  dieux  del’Olympe  grec,mais  ausside  ceuxque 
les  Romains  elevkrent  aux  divinites  empruntees  a I’etranger  ou 
a celles  qu’ils  creerent  eux-memes,  soit  par  l’apotheose  des 
empereurs  d^funts,  soit  par  les  honneurs  rendus  aux  grandes 
vertus.  Car  il  y a de  tout  cela  dans  la  Rome  de  Rutilius  : Mars 
et  Venus,  Cybele  et  Osiris,  Cesar  et  Auguste,  la  Foi  etl’Espe- 
rance  y sent  connus,  sinon  toujours  nommtis  express^ment.  Le 
poete  fait  a ce  point  de  vue  toutes  les  concessions  compatibles 
avec  les  theories  du  stoicisme.  Naturellement,  il  cite  de  prefe- 
rence les  divinites  qui  ont  d’etroits  rapports  avec  les  Romains  : 
Venus  mere  d’Enee,  Mars  pere  de  Romulus,  en  qui  se  person- 
nifient  l’esprit  de  clemence  et  la  valeur  guerriere  qui  ont  fait  la 
force  de  l’empire.  A leur  suite  defilent  plusieurs  des  dieux  aux- 
quels  les  hommes  doivent  les  bienfaits  de  la  civilisation 1  2 : 
Minerve,  inventrix  oleae , Racchus,  vini  repertory  Triptoleme, 


1.  V.  Suetone,  Oct.  Aug.  52;  — Tacite,  Ann.,  IV,  37  et  56. 

2.  V.  Zeller,  Philos,  des  Grecs,  III,  1,  p.  295  : « Tout  ce  qui  par  son  utilite  pour 
les  hommes  manifestait  une  mesure  particuliere  de  la  puissance  divine  bienfaisante, 
paraissait  aux  stoiiciens  meriter  un  honneur  divin...  )>  De  la,  ces  dieux  ((utiles  », 
auxquels  Rutilius  donne  une  «i  grande  place  dans  son  oeuvre,  Peon,  Triptoleme 
etc. 
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P6on,  Hercuie.  Ailleurs  sont  nommes  des  dieux  d'un  caractere 
champetre,  personifications  des  forces  de  la  nature  : Osiris, 
Pan,  Silvain,  Inuus  ou  Faunus. 

Le  stoicisme  est  encore  plus  visible  dans  certaines  theories 
physiques  et  dans  le  grand  role  que  jouent  les  constellations 
chez  le  poete.  Iris,  Slevant  dans  les  airs  des  nuages  charges  de 
pluie,  rappelle  quelque  peu  le  role  du  feu,  de  Fair  et  de  l'eau 
dans  le  monde  physique.  Le  passage  sur  les  causes  des  marees 
(I,  643  sqq.)  fait  penser  a la  croyance  stoi'cienne  que  le  soleil 
etles  astres  s’alimentent  par  les  eaux  qu’ils  tirent  de  bOc&in1. 
Les  astres  tiennent  une  grande  place  dans  le  poeme.  Pour  les 
stoiciens,  ce  sont  des  etres  animes,  sujets  a croitre  et  a decroitre, 
mais  incapables  de  perir  comme  perissent  les  choses  purement 
humaines.  Rutilius  insiste  sur  leur  dur6e  immortelle  (I,  81, 
123,  199).  II  leur  attribue  une  grande  influence  sur  le  beau  et 
le  mauvais  temps,  sur  la  pluie  et  la  secheresse,  sur  les  climats 
etles  changements  desaison.il  nomme  Castor  et  Pollux,  les 
Hyades  humides,  la  Pleiade  funeste  aux  navigateurs,  b « ora- 
geux  » Orion,  bourse  glaciale,  le  brulant  Sirius.  Le  plus  fr6- 
quemment  cit6  est,  bien  entendu,  Phoebus,  Phoebus  qui 
« embrasse  le  monde  entier  »,  et  dont  les  chevaux,  dans  leur 
course,  parcourent  l’immensitS  de  Pempire  romain  (I,  57). 

Si  nous  quittons  le  domain e de  la  philosophie  pour  celui  de 
la  mythologie,  nous  avons  beaucoup  d’autres  dieux  ou  heros  a 
citer.  Rutilius  rappelle  beaucoup  de  fables,  dont  quelques-unes 
ont  pour  h6ros  Jupiter.  Je  ne  crois  pas  qu’il  ait  eu  1’intention 
de  les  tourner  en  derision,  sacrifiant  a la  tendance  stoicienne 
de  denigrer  ces  fables  comme  indignes  des  esprits  serieux.  II 
est  trop  respectueux  des  choses  du  paganisme  pour  se  permettre 
des  irreverences  a l’egard  de  Jupiter  transforme  en  taureau  ou 
du  sanglier  de  M6leagre.  Si  vraiment  il  avait  voulu  railler,  je 
crois  qu’il  l’aurait  fait  en  termesplus  clairs.  Nulle  part,  quand 
il  est  fait  des  allusions  aux  legendes  de  la  fable,  je  ne  trouve 
autre  chose  que  le  rappel  de  souvenirs  chers  aux  lettr6s  des 
sibcles  precedents,  si  incredules  fussent-ils,  ou,  plus  simple- 


1.  Cf.  Lucien,  raillant  les  theories  d’Anaximandre  de  Milet  et  d’Anaximene,  Ica- 
romen.,  7 : « uSaTOiroxstv...  xob<;  aaxipa^,  xoo  ^X(oo  xa0a7rep  tpiovt^  xtvt  xtjv 
txpiaoa  sx  xt]<;  0aXaxxTf)<;  av a<Jira)vxo<;  xat  arcaatv  aoxo7<;  xo  7toxov  ftaou  8ia- 
vspi ovxo<;  ». 
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ment  encore,  l’expression,  sans  arriere-pensee,  de  croyances 
repandues  dans  la  moyenne  de  la  soci^te  pa'ienne,  croyances 
qu’il  n’etait  pas  oblige  de  partager  lui-meme.  Sous  celte  reserve, 
il  est  interessant  de  repasser  les  nombreux  mythes  dont  est 
ornee  chaque  page  du  poeme.  La  plupart  sont  visiblement  des 
lieux  communs  poetiques  fort  goutes  des  esprits  cuitives  ; 
quelques-uns  ont  pour  but  d’opposer  des  16gendes  romaines 
merveilleuses  a des  legendes  grecques.  Rutilius  connait  a fond 
sa  mythologie.  11  parle  de  Lyncee  et  d’Argus,  du  melancolique 
Bellerophon,  de  la  magicienne  Circe,  du  geant  Briaree,  du 
brigand  Antiphates  et  de  bien  d’autres  personnages,  dieux  ou 
heros  de  meme  genre.  Scylla  et  Nisus  lui  servent  a execrer  la 
noirceur  des  projets  de  Stilicon,  et  ici  nous  revenons  indirec- 
tementau  sto'icisme,  puisque  Stilicon  a trahi  le  secret  des  dieux 
et  renverse  les  plans  dela  Providence.  Et  comme  il  y a reussi 
en  brulant  les  livres  sibyllins,  il  est  doublement  coupable  aux 
yeux  des  stoiciens,  pour  qui  les  pratiques  de  Part  divinatoire 
decoulaient  directement  de  la  bonte  de  la  Providence  a l’egard 
des  hommes.  Les  chefs  d’ecole  stoiciens  6tudiaient  serieusement 
la  divination,  y voyant  un  moyen  employe  par  les  dieux  pour 
faire  connaitre  aux  hommes  leur  avenir,  et  par  la  les  mettre  a 
l’abri  des  malheurs.  Il  serait  d’ailleurs  maladroit  de  confondre 
la  divination  stoicienne  avec  les  croyances  et  prejuges  souvent 
absurdes  du  vulgaire,  qui  interpretait  les  signes  les  plus  grotes- 
ques comme  des  manifestations  d’une  volont6  divine.  Il  s’agit 
simplement  chez  les  stoiciens  du  soin  que  mettent  les  dieux  a 
veiller  sur  le  bonheur  des  hommes.  Par  la  s’explique  le  carac- 
tere  sacre  des  livres  sibyllins  pour  un  stoicien. 

Du  reste,  ce  qu’il  y avait  de  plus  remarquable  dans  la  philo- 
sophic du  Portique  6tait  le  cote  moral.  C’est  aussi  ce  qu’il  y a 
de  plus  intSressant  chez  Rutilius.  Ses  sentiments  de  justice, 
son  amour  de  la  vertu,  ses  6loges  des  quality  qu’il  trouve  en 
ses  amis,  nous  font  penser  a l’austerit6  de  principes  et  a la 
conception  de  la  vertu  qui  forment  le  fond  de  la  morale 
stoicienne.  On  trouve  a chaque  instant  dans  son  poeme,  soit  a 
propos  de  ses  amis,  soit  en  d’autres  circonstances,  de  nombreux 
prSceptes  de  cette  morale  qui  faisait  de  la  vertu  le  premier  des 
biens  et  qui  consid^rait  comme  l’un  des  principaux  6l6ments 
de  cette  vertu  l’egalit6  d’&me  dans  la  bonne  comme  dans  la 
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mauvaise  fortune.  C’est  le  eas  de  Protadius,  pour  ne  citer  que 
celui-la ; il  repond  parfaitement  au  type  du  sage  stoicien 
(1,544-545)  : 

Quern  qui  forte  velit  certis  cognoscere  signis, 

Yirtutis  speciem  corde  vidente  petat. 

Les  stoiciens  ne  se  faisaient  pas  faute  de  diviniser  ou  de 
recommander  a l’imitation  des  hommes  tous  ceux  qui  avaient 
donn6  l’exemple  des  plus  hautes  vertus,  et  appris  au  monde  a 
triompher  des  vices.  Les  allusions  de  ce  genre  sont  frequentes 
chez  Rutilius.  La  plus  forte  est  celle  d’Hercule  dont  les  travaux 
sont  resumes  en  un  mot,  « nobilitas  »,  et  peuvent  nous  ap- 
prendre  a reprimer  et  chasser  tous  les  mauvais  desirs  et  les 
mauvaises  pensees.  Ge  type  du  sage  parfait,  representant  sur 
terre  de  la  sagesse  ideale  de  Dieu,  est  relativement  rare1,  puis- 
que  bien  des  grands  hommes,  un  Socrate  par  exemple,  ont  a 
peine  6te  juges  dignes  de  figurer  au  rang  des  heros  divinises  de 
l’age  anterieur.  C’est  que  la  vertu  veritable  nous  vient  des 
dieux,  et  c’est  par  la  vertu  seule  que  nous  devenons  leurs 
egaux  : 

Semina  virtutum  demissa  et  tradita  caelo 
Non  potuere  aliis  dignius  esse  locis. 

Les  elements  de  cette  vertu  parfaite  sont  nombreux,  et  Ruti- 
lius en  indique  a de  nombreuses  reprises.  C’est  la  force  dame 
dans  le  malheur,  avec  le  souvenir  consolant  d’un  bonheur 
passe  (I,  552  sqq.) : 

Yirtus  fortunam  fecit  utramque  parem. 

Mens  invicta  viri  pro  magnis  parva  tuetur  : 

Pro  parvis  animo  magna  fuere  suo  ; 

I,  497  sqq.  : 

Nec  tantum  duris  nituit  sapientia  rebus  ; 

Pectore  non  alio  prosperiora  tulit ; 

c est  encore  l’assurance  que  la  fortune  est  inconstante,  les 
calamites  passageres,  et  que  seule  la  vertu  doit  rester  6ter- 
nellement  (1, 119-121)  : 


1.  V.  Sen^que,  de  Tranquill.  animi,  3-4;  — Epp .,  42. 
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Abscondat  tristera  deleta  injuria  casum  ; 

Contemptus  solidet  vulnera  clausa  dolor. 

Adversis  solemne  tuis  sperare  secunda... 

Le  sage  doit  savoir  se  d6vouer  a ses  semblables,  comme  fait 
le  poete  retournant  en  Gaule;  jamais  il  ne  doit  se  laisser  aller 
a la  douleur  et  au  decouragement,  jamais  craindre  la  mort 
ou  l’adversite,  jamais  compter  sur  une  gloire  qui  ne  serait 
pas  acquise  par  des  merites  personnels.  II  y aurait  a citer 
milleexemplesdeces  preceptesinspirSs  par  le  plus  pur  stoicisme. 
Pour  Rutilius,  la  vertu  est  toujours  recompensee,  le  vice  tou- 
jours  puni,  la  temperance  recommandable,  l’exc&s  blamable  ; 
mais  l’austSrite  de  cette  doctrine  n’est  pas  aussi  dure  qu’on 
pourrait  le  supposer,  et  le  poete  n’interdit  pas  de  se  laisser 
aller  de  temps  en  temps  aux  agrements  naturels  de  la  vie  ou 
a ces  acces  de  tranche  et  bonne  humeur  qui  ne  sont  pas  con- 
traires  a la  serenite  parlaite  du  sage. 

Au  point  de  vue  historique,  un  des  caracteres  du  stoicisme 
etait  de  fortifier  fame  de  ses  partisans  dans  les  periodes  de 
troubles  politiques,  de  leur  servir  de  refuge  au  milieu  des 
malheurs  des  temps  et  d’en  faire  par  la  des  adversaires  appa- 
rentsdes  empereurs.  Ainsi  naquit  naturellement  Inversion  de 
ceux-ci  pour  ceux-la,  et  les  mesures  de  repression  prises  contre 
les  stoiciens  le  furent  parce  qu’on  les  considerait  comme  dan- 
gereux,  seditieux  et  intrigants G Ge  n'est  pas  le  cas  de  Rutilius  ; 
mais  il  a ceci  de  commun  avec  les  autres,  qu’il  est  systemati- 
quement  hostile  aux  innovations,  fermement  attache  aux 
anciennes  moeurs  et  aux  vieilles  croyances,  et  par  suite  enclin 
a blamer  tres  durement  tout  ce  qui  parait  etre  un  changement 
dans  l’etat  des  esprits.  Quand  il  parle  explicitement  des  moines 
et  des  Juifs,  peut-etre  aussi  quand  il  pense  aux  chretiens,  il  se 
departit  de  cette  serenite  d’humeur  a laquelle  le  sage  n’est 
plus  tenu  dfcs  qu’il  s’agit  de  questions  de  vie  et  de  mort,  ou 

1.  Tacite,  Annul.,  XIV,  57  : Plautum...  veterum  romanorum  imit amenta  praef err e, 
assumpta  etiam  Stoicorum  arrogantia  sectaqne,  quae  turbidos  et  negotiorum  appetentes 
faciat.  Gf.  Horace,  opposant  la  lutte  qui  se  faisait  en  lui  entre  les  tendances  stoicien- 
nes  et  epicuriennes,  Epp.  I,  1,  16  : 

Nunc  agilis  fio  et  mersor  civilibus  undis. 

Sur  le  stoicisme  dans  Horace,  v.  H.  Weise,  de  Horatio  philosopho , Colberg,  1881. 

Sur  les  persecutions  dont  souffrirent  les  philosophes  sous  1’empire,  v.  Aulu-Gelle, 
Noct.  Att.,  XV,  n,  3 ; — Dion  Cassius,  LXVII,  13;  — Suetone,  Domitien,  X,  etc. 


OPINIONS  MORALES  ET  PHILOSOPHIQUES  DE  RUT1LIUS  193 

quand  son  temperament  personnel  la  rend  impossible.  Ges 
deux  cas  se  rencontrent  chez  Rutilius.  II  est  tr&s  admissible  que 
sa  tournure  d’esprit,  sa  persistance  a conserver  les  croyances 
de  ses  p&res  en  face  du  culte  rival  lui  aient  nui  et  l’aient  decide 
a quitter  Rome  en  attendant  des  jours  meilleurs.  Si  c’estle  cas, 
chose  que  nous  ignorons  du  reste,  il  faudra  voir  la  une  nou- 
velle  preuve  de  stoicisme ; car  il  s'indigne  tres  peu  de  ce  revers  de 
fortune.  S’ii  gemit  en  partant  de  Rome,  il  n’a  pas  une  plainte 
precise  contre  une  disgrace  qui  l’atteindrait  personnellement. 
Il  garde  ici  sur  son  propre  sort  la  serenity  du  sage,  et  reserve 
pour  d’autres  circonstances  ses  cris  de  joie  ou  de  douleur.  On 
peut  dire  que  s’ii  n’est  pas  philosophe,  il  penche  vers  le 
stoicisme;  s’ii  n’est  pas  moraliste  de  profession,  il  emprunte  a 
ce  meme  stoicisme  ses  meilleurs  preceptes  de  conduite; 
s’ii  n’est  pas  adversaire  intolerant  du  christianisme,  il  reste 
profondement  paien  et  sait  ailier  les  plus  pures  theories 
stoiciennes  avecle  respect  du  a la  religion  ofticielle,  aux  prati- 
ques populaires  traditionnelles  et  meme  aux  legendes  mytho- 
logiques  que  leur  grossierete  ne  rend  pas  tout  a fait  inaccep- 
tables.  Il  est  done  stoicien  de  principes ; sa  morale  est  austere 
et  son  paganisme  sincere.  A ce  triple  point  de  vue,  e’est  une 
noble  figure,  bien  digne  de  nous  int^resser. 
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LES  PARENTS  DE  RUTILIUS 

I.  — Son  pere  Lachanius. 

Le  nom  de  Lachanius.  — Ses  charges  : le  gouvernement  de  Tuscie  et 
Ombrie ; souvenirs  qu’il  a laisses  dans  cette  province  ; sa  statue  a 
Pise.  — Discussion  sur  les  autres  charges  auxquelles  fait  allusion  Ru- 
tilius  : la  prefecture  urbaine. 

Nous  ne  connaissons  le  pere  de  Rutilius  que  par  une 
vingtaine  de  vers  que  lui  eonsacre  son  fils,  incidemment,  a l’oc- 
casion  d’une  excursion  a Pise.  Sur  le  forum  de  Pise  se  dresse 
une  statue  que  les  habitants  lui  ontelev6e;  c’est  pour  Rutilius 
une  douce  occasion  de  verser  des  « larmes  de  joie  » en  l’hon- 
neur  d’un  homme  quia  saintement  administr6  la  province,  qui 
est  parvenu  aux  plus  hautes  dignit6s  et  n‘a  laisse  aprfcs  lui  que 
des  exemples  de  vertu  continues  par  le  temoignage  de  tout  un 
peuple.  Le  vers  I,  595,  nous  donne  son  nom  : Lachanius.  Ge 
nom  ne  se  rencontre  nulle  part  ailleurs  et  la  forme  en  parait 
barbare.  Burmann  voulait  lui  substituer  Laecanius,  a l’appui 
duquel  on  pourrait  invoquer  diverses  inscriptions  lapi- 
daires  et  deux  passages  de  Martial1 2.  L’opinion  de  Burmann 
a et6  reprise  ces  derniers  temps  par  W.  Frohner  3.  Ces  substi- 
tutions sont  inutiles.  II  ne  suffit  pas  qu’un  nom  soit  inconnu 
pourqu’on  doive  le  rejeter  a 'priori.  La  forme  grecque  Lacha- 
nius en  Gaule  au  d6but  du  ve  sihcle  n’a  rien  de  plus  choquant 
que  mille  autres  noms  qui  se  rencontrent  couramment  chez  les 
6crivains  du  temps  : Symposius,  Porphyrius,»Palladius,  Ende- 


1.  V.  Sur  Lachanius,  Hist.  litt.  de  la  France,  t.  II,  p.  67 ; — Zumpt,  Observ.  XI 
et  suiv. 

1.  Laecania  prisca  dans  Gruter,  470,  5 ; C.  Laecanius  Victorinus,  C.  Laecanius  Feli- 
cissimus  dans  Reinesi,  Class . X,  insc.  I. 

2.  V,  44  ; VII,  34 : Laecania,  dont  la  quantite  ne  correspond  pas  a celle  de  Lacha - 
nius. 

3.  Philologus,  Supplementbd.  V,  60. 
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lechius,  Dracontius,  Alcimus,  Hitarius,  Eusebius,  etc.  L Mais, 
en  raison  de  la  nature  meme  du  mot  (du  grec  Xa^avov),  j’incli- 
nerais  a y voir  un  surnom,  sans  avoir  cependant  d’argument 
positif  a invoquer 1  2 * * *. 

Lachanius  fut  gouverneur  d’Etrurie.  « Mon  pere,  dit  le  poete, 
gouverna  autrefois  les  champs  Tyrrh<§niens ; il  exerga  le  pou- 
voir  confix  aux  six  faisceaux.  » II  ajoute  qn’aucune  des  charges 
plus  elevees  qu'il  occupa  par  la  suite  ne  lui  procura  autant  de 
satisfaction  que  son  gouvernement  d’Etrurie.  On  determine  ai- 
sement  la  nature  exacte  de  la  charge  de  Lachanius  en  lisant 
attentivement  les  vers  qui  lui  sont  consacres  et  en  les  com- 
parant  aux  documents  officiels  contemporains.  Lachanius 
Tyrrhenis  praefuit  arvis  ; il  a detenu  le  Tuscorum  regimen 
et  a toujours  conserve  une  affection  pronior  in  Tuscos  ; aussi 
les  habitants  lui  out  dress6  une  statue,  proprio  foro , en  re- 
connaissance de  ses  bienfails,  etson  fils,en  allant  dans  les  regio- 
nibns  Flaminiae , a partout  rencontre  des  hommages  rendus 
a la  memoire  de  son  pere  par  la  Lydia  tota  qui  maintenant 
l’honore  au  nombre  de  terrigenas  suos.  Cette  province  merite 
en  retour  d’avoir  des  rectores  bonos , comme  1’est  le  Decius 
qui  la  gouverne  en  ce  moment.  Les  expressions  de  Rutilius 
n’ont  rien  d’officicl  ni  d’administratif,  mais  la  province  d6si- 
gnee  ici  est  bien  evidemment  la  province  de  Tuscie  et  Ombrie 
dont  la  capitale  6tait  Florence.  Pise  n’a  jamais  6t6  capitale 
de  province,  quoi  qu’en  dise  Wernsdorf,  mais  il  etait  loisible  a 
n’importe  quelle  ville  d elever  un  monument  a la  memoire  du 
gouverneur  proprio  foro , et  cette  marque  d’affection  pouvait 
bien  etred’usage  courantauv6  si^cle.  Il  estassez  vraisemblable, 
si  nous  nous  en  rapportons  aux  vers  593-594,  que  Lachanius 
avait  d’autres  monuments  analogues  6lev6s  en  son  honneur 
dans  la  region.  Il  serait  absurde  de  pr6tendre  avec  Francesco 

1.  V.  Fauriel,  Hist,  de  la  Gaule  meridionale , t.  I,  p.  386  ; cf.  Theoplastes,  Pega- 
sius,  Thaumastes,  etc. 

2.  V.  Lacanius  (=peut-etre  Lachanius)  dans  Le  Blant , Inscript,  chret.  de  la  Gaule, 

t.  II,  p.  56,  n°  405,  inscription  en  l’honneur  de  saint  Domnin:  Ex-voto  Flavius 
Lacanius  consularis  etc.  Le  nom  de  Lacanius  ne  se  trouve  d’ailleurs  pas  plus  dans 

les  fastes  consulaires-que  celui  de  Namatius.  V.  plus  haut  sur  Namatius.  — La  quan- 
tity Lachanius,  a cote  de  Xa^avov,  se  justifie  aisement  par  la  repugnance  des  Grecs 

a laisser  subsister  dans  les  mots  trois  syllabes  breves  consecutives,  leur  interdisant 

l’entree  dans  l’hexametre  dactylique. 
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Mariani  < qu’il  avait  et6  d’abord  magistrat  particulier  de  la 
ville  de  Pise,  sous  pretexte  que  rector  ne  peut  se  dire  d’un 
gouverneur  de  province.  Auve  si&cle,  rector  est  une  expression 
banale  qui  s’emploie  pour  tout  fonctionnaire  investi  d’une 
autorite  publique,  quel  que  soit  son  titre  special 1  2.  D’ailleurs 
les  reclores  bonos  du  meme  passage  (597)  designent  bien  6vi- 
demment  des  gouverneurs  el  non  pas  des  magistrats  speciaux  a 
chaque  ville.  Le  nom  exact  de  la  province,  Tuscia  et  Umbria , 
et  le  titre  du  gouverneur  qui,  a la  fin  du  tve  siecle,  6tait  un  con- 
sulate, nous  sont  fournis  par  les  documents  administrates  du 
temps  3 4 5.  Lachanius  fut  consulate  de  Titscie  et  Ombrie  4 ; il 
n’y  a rien  dans  le  passage  de  Rutilius  qui  y contredise,etWerns- 
dorf  a tort  absolument  de  faire  de  lui  un  gouverneur  proconsu- 
lari  potestate  5 a une  epoque  oil  il  n’y  avait  plus  que  trois  pro- 
consuls  dans  l’empire,  en  Afrique,  en  Asie  et  en  Achai'e. 

Lachanius  a-t-il  ete  Sgalement  gouverneur  de  la  Flaminie, 
comme  pourrait  le  faire  supposer  levers  1,  153  : cum  Flami- 
niae  regionibus  irem  ? La  chose  est  peu  probable.  Il  y avait 
bien  a la  fin  du  ive  siecle  une  province  de  Flaminie,  designee 
sous  le  nom  de  Flaminia  et  Picenum  annonarium , limitrophe 
delaTuscie  et  Ombrie  et  gouvernee  comme  celle-ci  par  un  con- 
sulate. Mais  on  ne  peut  pas  admettre  que  Lachanius  les  ait 
gouvernees  soiten  meme  temps,  soit  l’une  aprfcs  l’autre.  Dans 
le  premier  cas,il  aurait  eu  sous  ses  ordres  un  ensemble  de  ter- 
ritoires  trop  etendu  pour  etre  confix  a un  seul  homme,  et  nous 
n’avons  dans  l’histoire  aucun  souvenir  de  la  reunion  de  ces 


1.  De  Etruria  Metropoli,  c.  xxx,  p.  213. 

2.  C’etait,  en  tout  cas,  le  nom  generique  des  gouverneurs  de  province.  Cf.  Gode- 
froy,  Notit.  dignit.  Codic.  Theodos .:  de  rectoribus  in  genere(Cod.  Theod.  t.  VI,  pars  2, 
p.  29). 

3.  V.  Th.  Mommsen,  Tableau  des  provinces  romaines  ( Verhandl . der  K.  Pr.  Akade- 
rnie  der  Wissensch. , 1862) ; cf.  Bouche-Leclercq,  Manuel  des  Instit.  rom .,  2e  partie  : 
Administr.  du  territoire. 

4.  On  trouve  des  correcteurs  de  Tuscie  jusque  vers  367  ; v.  par  ex.  : 

En  342,  L.  Turcius  Apronianus  (Gruter,  p.  476,  7)  ; 

— 362,  Auxonius  [Cod.  Theod.,  VIII,  1,  6)  ; 

— 364,  Terentius  (ibid.,  II,  1,  4;  XII,  1,  61  ; Amm.  Marcell.,  XXVII,  3,  2); 

— 366,  Maximianus  (Cod.  Theod.  IX,  1,  8)  ; mais  a partir  de  370  on  ne  rencontre 
plus  que  des  consulates,  par  ex.  : 

En  370,  Olybrius  (Cod.  Theod.  XII,  I,  72)  ; 

— 389,  Claudius  (ibid.  II,  4,  5),  etc. 

V.  Sur  cette  question  Zumpt,  Observ.  § 12. 

5.  Cf.  Funccii  de  vegeta  latinae  linguae  senectute,  Marburgi  Cattorum,  1744,  cap.  hi, 
§ 79  : proconsulari  potestate  praefuit  Tusciae. 
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deux  provinces  sous  un  meme  gouverneur.  Dans  le  second  cas, 
il  faudrait  croire  qu’il  eut  accepte  successivementdeux  charges 
identiques,  sans  avancement  marque,  chose  qui  etait  contraire 
al’usage. 

II  est  bien  plus  simple  de  prendre  regio  dans  un  sens 
large  etabstrait  que  dans  son  sens  administrate.  En  allant  dans 
les parages  ou  sur  les  confins  de  la  Flaminie,  Rutilius  a trouve 
son  pere  honors  comme  il  l’6tait  a Pise,  puis  chez  les  vieux 
Tusci , et  finalement  dans  la  Lydia  tota.  Cela  peut  signilier  sim- 
plementque  Lachanius  avait  laisse  des  souvenirs  durables  de 
son  honnete  administration  au  nord-est  de  la  Tuscie,  du  cot<§ 
de  la  Flaminie,  comme  au  nord-ouest,  dans  les  environs  de 
Pise.  Rutilius  peut  fort  bien,  dans  ce  cas,  nommer  la  Flaminie 
a propos  de  villes  reellement  situees  en  Tuscie,  dans  le  voisi- 
nage  des  frontieres.  On  ne  doit  pas  demander  a un  poete  une 
grande  precision  g6ographique  et  ces  a peu  pres  sont  frequents 
danstoutes  les  langues.  Un  voyageur  fran^ais  ne  parcourt  pas 
necessairement  la  Belgique  ou  TEspagne  parce  qu’il  dit  qu’il  se 
promene  du  cot6  de  la  Belgique  ou  de  1’Espagne.  On  pourrait 
memesupposer  icique  les  habitants  de  la  Flaminie  se  fontl’echo 
des  conversations  61ogieuses  de  leurs  voisins  sur  la  valeur  de 
leur  eonsulaire. 

Seulement  cette  Flaminie  n’est  guere  61oignee  de  Pise  et  ex- 
plique  mal  la  gloire  qu’ameritee  Lachanius  dans  la  Lydia  tota. 
Il  vaudrait  mieux,  je  crois,  penser  ici  a la  via  Flaminia  qui 
nous  ramene  au  sud-est  de  la  Tuscie,  dont  elle  longeait  la  fron- 
tiere  a plusieurs  reprises,  bien  loin  de  Pise,  k peu  de  distance 
de  Rome  meme.  Cette  explication  serait  d’autant  plus  satisfai- 
sante  que  la  frontiere  est  et  sud-est  de  la  Tuscie  et  Ombrie, 
contigue  a la  province  de  Flaminia  et  Picenum,  devait  se  res- 
sentir  du  voisinage  de  cette  province  qui  etait,  parait-il,  infestee 
de  brigands  et  de  voleurs  de  grand  chemin 1  2.  Il  fallait,pour  eta- 


1.  Ala  rigueur,  on  pourrait  le  faire  sans  inflrmer  les  conclusions  qui  vont  suivre. 
Au  sens  propre,  regio  designait  une  subdivision,  financiere  ou  judiciaire,  d’une  pro- 
vince. V.  les  manuels  de  geographic  du  iv0  siecle  : le  monde  est  divise  en  parties,  les 
parties  en  provinces , les  provinces  en  regions.  — L’ltalie,  dans  son  ensemble,  etait 
assimilee  a une  province;  cf.  Corp.  Inscr.  lat.  Ill,  726,  727  ; — VI,  790, etc  La  plu* 
part  du  temps,  les  noms  des  regions  de  l’ltalie  rappellent  les  denominations  tradi- 
tionnelles  des  races  qui  les  habitaient  : Ombrie,  Etrurie,  Tuscie,  etc  Ils  ont  done 
un  caract^re  vague.  Cf.  C.  Jullian,  ouvr.  cite  : L’ltalie  divisee  en  regions,  etc. 

2.  Cod.  Theod.,  IX,  6,  1 ; cf.  les  notes  de  Godefroy  a cette  loi. 
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blir  une  police  severe,  reprimer  le  brigandage  et  indemniser 
les  victimes,  un  gouverneur  a la  fois  ferme  et  bon,  comme  de- 
vait  l’etre  Lachanius.  Voila,  je  crois,  le  fond  de  laj  pensee  de 
Rutiiius. 

Ge  Lachanius  est-il  le  meme  que  le  Claudius,  consulaire  de 
Tuscie,  auquel  est  adressee  une  loi  du  2 mai  389  4?  La  chose 
est  possible  ; mais  il  serait  t6meraire  de  Paffirmer.  Godefroy  le 
croit,  et  dit  tres  categoriquement  que  ce  Claudius  etait  le  pere 
de  notre  poete.  Depuis,  la  plupart  des  savants  sont  du  meme 
avis.Zumpt  incline  vers  cette  opinion,  tout  en  remarquant  que 
les  Benedictins  sont  d’avis  contraire.  Cest  peu  exact.  Les  Bene- 
dictins  n’ont  pas  d’opinion.  Ils  se  bornent  a rapporter  celle  de 
Godefroy  et  remarquent  que  la  seule  raison  a faire  valoir  est  le 
nom  de  Claudius.  II  y eut  tellement  de  Claudii  dans  l’empire 
que  cette  raison  a peu  de  valeur.  En  fait,  l’opinion  de  Gode- 
froy a si  bien  prevalu  qu’a  l’heure  actuelle,  dans  beaucoup  de 
listes  de  fonctionnaires,  le  pere  de  Rutiiius  est  donne  comme 
consulaire  de  Tuscie  en  389.  Marquardt1 2,  renvoyant  au  passage 
du  poeme  dont  il  est  question  ici,  le  designe  meme  avec  les  deux 
noms  de  Claudius  Lachanius , consularis  Tusciae  anno  389. 
Je  ne  dis  pas  que  cette  identification  soit  fausse.  Mais  elle  ne 
s’appuie  sur  aucun  argument  serieux.  Le  consulaire  de  389  pou- 
vait  bien  etre  le  pkre  du  prefet  de  414,  mais  Claudius, qui  chez 
Rutiiius  n’a  guere  que  la  valeur  d’un  pronom,  ne  forme  qu’une 
presomption  infiniment  legere  en  faveur  de  cette  hypothese.  Il 
faut  en  conclure  que  l’identification  est  possible  ; ce  serait  trop 
de  la  trouver  probable. 

Nous  sommes  encore  moins  renseignes  sur  les  autres  magis- 
tratures  de  Lachanius,  dont  aucune,  dit  le  fils,  ne  lui  a laisse 
autant  de  regrets  que  le  gouvernement  de  la  Tuscie.  Il  fut 
comes  sacrarum  largitionum , questeur  et  prefet.  C’est  du  moins 
ce  qui  resulte  des  quatre  vers,  I,  383-587  ; car,  ici  comme  ail- 
leurs,  Rutiiius  n’emploie  pas  les  expressions  officiellement 
consacrees  pour  designer  les  charges  ; mais  la  cura  opum 
sacrarum , le  jus  quaesturae  et  la  praefectura  se  comprennent 
aisement. 

1.  Cod.  Theod.,  II,  4,  5. 

2.  Manuel  des  Antiq.  rom.,  trad,  frang.,  t.  IX,  p.  35,  note  3. 
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Je  n’ai  a peu  prks  rien  a dire  sur  les  deux  premieres.  Ce 
sont  de  hautes  dignites  pour  lesquelles  Lachanius  a du  etre  de- 
sign^ a l’empereur  par  son  habile  administration  de  Tuscie  el 
son  integrity.  C’etaient  avant  tout  des  postes  de  confianee,  le 
premier  surtout,  demandant  une  surveillance  minutieuse  et 
imposant  des  soucis  qui  n’etaient  pas  compenses,  comme  en 
Etrurie,  par  la  reconnaissance  d’un  peuple  entier.  Si  aux  dons 
naturels  et  a la  culture  litt£raire  qui  etaient  n£cessaires  au 
parfait  questeur,  Lachanius  a joint  le  sang-froid,  la  pru- 
dence et  la  moderation  dont  avait  besoin  un  bon  ministre  des 
finances,  il  est  a croire  que  le  pere  possedait  un  ensemble  de 
qualites  plus  variees  que  le  fils  : il  a du  aussi  montrer  dans  sa 
carriere  plus  de  souplesse  d’esprit  que  lui.  Peut-etre  avait-il  le 
temperament  moins  reveur  et  un  peu  plus  de  ce  sens  pratique 
dont  Rutilius  devait  manquer  parfois,  quand  son  humeur  ou 
sa  nervosite  prenaient  le  dessus. 

Lachanius  fut  pr£fet.  De  quoi  ? ou  ? quand  ? On  ne  le  sait 
guere.  L’expression  de  Rutilius  est  vague : ipsa  praefectura. 
Nous  n'avons  sur  Lachanius  aucun  renseignement,  et  son  nom 
ne  se  lit  nulle  part  dans  les  listes  des  pr£fets,  sauf  le  cas  du 
Claudius  que  j’examinerai  plus  loin.  line  peut  pas  avoir  et6 
prefet  du  pretoire  pour  les  memes  raisons  que  j’ai  invoqu£es, 
quand  j’ai  refuse  cette  charge  a son  fils.  L’expression  de  ce 
dernier,  si  fas  est , indique  une  des  plus  hautes  charges  qui 
se  puissent  concevoir  et  non  un  commandement  quelconque 
sup£rieur  au  gouvernement  de  Tuscie.  La  prefecture  du  pre- 
toire n’etait  pas  superieure  a celle  de  la  ville  et  ne  se  confiait 
pas  d’ailleurs  couramment  a d’anciens  ministres  des  finance:: 
ou  questeurs  que  leurs  attributions  anterieures  pr6paraient 
mal  a cette  fonclion-la.  Et  surtout  la  ressemblance  des  car- 
rieres  du  pere  et  du  fils  ne  nous  permet  pas  de  croire  que  ce 
dernier  ait  design^  autre  chose  que  la  prefecture  de  la  ville. 
Ces  raisons  ne  sont  sans  doute  pas  peremptoires  ; mais  il  n’y 
a pas  d’arguments  contraires  a leur  opposer. 

Deux  lois  de  396,  datees  de  Constantinople,  sont  adressees  a 
un  Claudius,  praefectus  arbis  L Godefroy  declare  tres  expresse- 


1.  Cod.  Theod.,  VI,  26,  8. — V.  aussi  Godefroy,  Prosop.  Cod.  Theod.  (Cod.  Theod. 
t.  VI,  p.  11);  cf.  note  de  Burmann  a Rutil.,  I,  580. 
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ment  que  ce  Claudius  est  le  pere  de  notre  Rutilius,  Pancien  con- 
sulaire  de  Tuscie,  et  que  c’est  a la  prefecture  de  Constantinople 
que  fait  allusion  le  fils.  La  chose  serait  facilement  admissible, 
s’il  s’agissait  d’une  date  anterieure  a 395  ; avec  Punite  de  l’em- 
pire  romain,  les  memes  fonctionnaires  pouvaient  aisement  etre 
envoyes  tour  a tour  en  Orient  et  en  Occident.  Mais  apres  la 
separation,  il  n’en  fut  plus  de  meme.  Si  une  exception  s’etait 
produite  en  faveur  de  Lachanius,  elle  eut  ete  trop  rare  pour  que 
le  fils  n’y  fasse  pas  une  allusion.  Or,  il  n’y  en  a aucune  ; dans 
toute  cette  partie  du  poeme,  ou  plutot  dans  le  poeme  entier,  il 
n’est  question  absolument  que  de  Rome  et  de  l’Occident.  Par 
suite,  iln’est  pas  possible  d’admettre  l’opinionde  Godefroy. 

Il  semble  tout  naturel  defairede  Lachanius  un  pr6fet  de  Rome. 
Tel  est  l’avis  de  Corsini;  mais  il  place  sa  prefecture  vers  390,  et 
cela  sous  pretexte  que  son  fils  ayant  obtenu  la  meme  dignit6  en 
414,  il  est  facile  de  prendre  pour  le  pere  Pune  quelconque  des 
annees  anterieures,  aux  environs  de  390  l.  Je  ne  comprends  pas 
Corsini.  Oil  prend-il  une  difference  d’age  de  24  a 25  ans  entre  le 
pere  et  le  fils?Etquand  cette  difference  serait  exacte,  comment 
peut-il  enconclure  que  le  pere  et  le  tils  furent  prefets  au  meme 
age?  La  lecture  du  passage  de  Rutilius  suggere  d’autres  consi- 
derations. En  414,  Lachanius  est  mort ; ses  anciens  administrSs 
ont  eu  le  temps  de  lui  elever  une  statue  et  its  sont  devenus  senes 
quand  le  poete  passe  a Pise.  Et  meme,  si  nous  prenons  les  mots 
au  pied  de  la  lettre,  ce  sont  ceux  qui  « se  rappellent  » (qui  memi- 
nere ),  qui  parlent  de  Lachanius  h leurs  enfants;  ils  ont  eu  le 
temps  de  le  mettreau  rang  des  hommes  c61ebres  du  pays,  et  fma- 
lement  Rutilius  a deja  recueilli  des  temoignages  analogues  dans 
des  excursions  anterieures  en  Tuscie.  Tout  cela  nous  faitpenser 
a quelque  chose  de  bien  ancien  dejct,  et  cependant  il  n’est  dit 
nulle  part,  meme  sous  forme  d’allusion  discrete,  que  Lachanius 
soit  mort  prematurement  ou  dans  la  force  de  Page.  En  outre,  on 
pourrait  trouver  dans  les  expressions  memes  du  poete  un  euph6- 
misme  tres  delicat  [me  non  degenerasse)  indiquant  qu’il  a 
avanc6  dans  les  honneurs  plus  vite  que  son  pere,  et  que  les 


1.  Series  praefect.  Urbis,  p.  392  :«  Claudius  Rutilius  Lachanius  »,  circa  ann.  V.  C. 
1145,  Christ.  392  ; cf.  ibid,  p.  393  : quandoquidem  vero  Rutilius  ipse  anno  414  Urbi 
praefuit , ejus  pater  ad  aliquem  ex  superioribus  annis  circa  annum  390  referri  facile 
potest. 
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Tyrrheniens  qui  ont  du  le  connaitre  enfant  ou  meme  adolescent, 
Fen  felicitent  aujourd’hui.  Si  Lachanius  n’est  pas  mort  prema- 
turement,  si  les  Tyrrh6niens  lui  ont  connu  un  fils  d6ja 
grand,  devenu  prefet  en  414,  et  si  en  416  it  n’y  a plus  que  les 
vieillards  qui  se  rappellent  Lachanius,  rien  ne  nous  emp6che 
de  remonter  au  dela  de  389.  Je  n'ai  a citer  ni  nom,  ni  date  en 
ce  qui  concerne  la  Tuscie,  mais  on  trouve  un  Claudius,  comes 
largitionum  entre  375  et  378,  et  un  Claudius,  prefet  de  Rome 
en  37 i 1 . Zumpt  refuse  didentifier  Fun  ou  Fautreavec Lachanius, 
sous  pretexte  que  ce  dernier,  consulaire  de  Tuscie  en  389,  ne 
pouvait  avoir  occupe  un  poste  plus  6leve  a la  cour  douze  ou 
quinze  ans  plus  tot.  C^esl  vrai  sans  doute,sinous  admettons  que 
Lachanius  est  le  consulaire  de  389  ; mais  comme  le  fait  n’est 
aucunement  prouve,  nous  arriverons  a des  conclusions  bien  diffe- 
rentes,  si  nous  supposons  qu’ilfaut  voir  en  lui  le  prefet  de  374, 
ou  l’intendant  des  largesses  de  375-378,  oules  deux  a la  fois.  II 
pourradansce  cas  avoir  ete  consulaire  de  Tuscie  anterieurement. 
Les  Etrusques  qui,  en  414,  font  bon  accueil  a Rutilius  et  le  feli- 
citent comme  s’ils  le  connaissaient  depuis  longtemps,  sont  sans 
doute  sesanciens  camarades  d’enfance,  et  au  besoin  leursp&res 
et  leurs  vieux  grands-peres  qui  ont  conserve  un  touchant  sou- 
venir, ceux-ci  de  Lachanius,  eeux-lk  de  son  fils.  Cela  nous  permet 
de  donner  a Rutilius  de  12  a 15  ans  vers  373,  un  peu  plus  de 
cinquante  ans  en  414,  et  ne  nous  empeche  pas  d’attribuer  egale- 
ment  une  cinquantaine  d’annees,  meme  plus,  a Lachanius,  en 
373.  Hypothese  pour  hypothese,  ces  conclusions-la  me  plaisent 
plus  que  les  precSdentes  et  expliquent  mieux  lesdiverses  nuances 
d’expression  du  passage  de  Rutilius.  A la  rigueur,  elles  ne  nous 
interdiraient  pas,  s’il  n’y  avait  pas  des  presomptions  contraires, 
de  faire  de  Lachanius  le  prefet  de  Constantinople  de  396.  II  suf- 
firait  de  le  rajeunir  d’une  quinzaine  d’annees  et  de  ne  pas  l’iden- 
tifier  avec  le  prefet  de  Rome  de  374.  Mais  alors  il  y aurait  en- 
tre son  gouvernement  de  Tuscie  et  sa  prefecture  un  intervalle 
peu  acceptable,  surtout  que  Rutilius  ne  donne  pas  a entendre 
qu’il  ait  subi  une  disgrace  ou  un  arr6t  dans  sa  carriere  hono- 
rifique. 


1.  Cod.  Just.,  XI,  47,  2 ; Gorsini,  ouvr.  cite , p.  260;  les  deux  ne  font  qu’un  seul  et 
meme  personnage,  d’apres  Corsini. 
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Je  ne  veux  pas  diminuer  les  merites  de  Lachanius,  mais  les 
hommages  que  signale  son  fils  nAtaient  pas  rares.  Zumpt  cite 
d’autres  exemples  de  statues  elevees  dans  les  memes  conditions 
enTuscie,  par  les  habitants  de  Narnie  au  correcteur  P.  Publi- 
lius  Julianus,  parceux  d'lnteramne  au  correcteur  Julius  Eubuli- 
des,  et  par  la  province  entiere  au  consulaire  Bettius  Perpetuus 
Arzirius.  Cette  coutume  deja  ancienne 1 semble  avoir  degen6re 
en  exces  condamnables  sous  le  bas-empire2.  Elle  6tait  probable- 
ment  k la  mode  en  Tuscie,  a laquelle  appartiennent  les  trois 
exemples  precedents.  Province  soumise,  vertueuse,  respec- 
tueuse  de  ses  chefs,  elle  pouvait  avoir  en  outre  l’innocente  ma- 
nie  de  leur  elever  des  statues  sur  les  places  publiques,  quand 
elleavait  eu  a se  louer  de  leur  administration,  et  de  consigner 
dans  des  inscriptions  le  souvenir  de  leurs  bienfaits.  Mais  je  ne 
crois  pas,  comme  le  veut  Zumpt,  que  la  phrase 

Aeternas  grates  mutua  cura  canit, 

phrase  placee  assez  loin  du  passage  ou  Rutilius  signale  la  statue, 
fasse  allusion  a des  vers  inscrits  a la  base  de  cette  statue,  Pour 
Barth,  canit  ne  pouvait  s’appliquer  egalement  qu’a  un  eloge  en 
vers.  Les  inscriptions  de  ce  genre  sont  generalement  en  prose, 
comme  dans  les  trois  cas  rapportes  plus  baut,  et  le  vers  ou  se 
lit  canit  appartient  au  passage  ou  il  s'agit  du  souvenir  qu’ont 
garde  les  vieillards  des  vertus  de  leur  devout  gouverneur.  II 
est  superflu  de  supposer  des  pieces  de  vers  en  l’bonneur  de 
Lachanius,  transmises  de  pere  en  fils  et  chantees  dans  les 
families.  Ce  serait  bien  etrange.  Canere  ne  se  dit  pas  necessai- 
rement  d’un  chant  rythme  ; pour  peu  que  les  conversations  ou 
on  celebre  les  vertus  de  Lachanius  s’animent  et  prennent  un 


t 1.  V.  L.  Friedlander,  Mceurs  romaines  d’ Auguste  a la  fin  des  Antonins,  trad.  fr.  de 
Ch.  Vogel , t.  Ill,  1.  IX,  ch.  n,  § 2,  p.  222  sqq. 

2.  V.  Zumpt,  Observat.  xiv ; Claudien  eut  sa  statue  sur  le  forum  de  Trajan,  avec 
I’inscription  : 

Etv  ev'c  BipYtXtoio  voov  xat  piouaav  'Opt.rjpoo 
KXaoStavov  Pwpnr)  xat  sQeaav. 

Orelli,  Inscr.  lat.  coll.,  n°  1182. 

Sidoine  Apollinaire  y eut  egalement  la  sienne,  en  recompense  du  panegyrique 
d’Avitus  ; de  meme  FI.  Merobaudes,  pour  ses  exploits  militaires  et  son  eloquence, 
en  435  : Viro,  tam  facere  laudanda  quam  aliorum  facta  laudare  praecipuo  ; cf.  Ebert, 
Hist,  de  la  Litterat.  du  mog.  age  en  Occident , trad.  Aymeric-Condamin.,  t.  I,  p.  446 
sqq. 


LACHANIUS 


203 


ton  enthousiaste,  l’emploi  de  ce  mot  parait  trhs  justify.  D’ail- 
leurs  Rutilius  n’est  pas  de  ceux  qui  emploient  toujoursles  mots 
dans  leur  sens  propre  etavec  precision.  Quand  une  race  pieuse 
et  integre  comme  les  Etrusques  divinise  un  homme  et  le  met 
au  rang  de  ses  dieux  protecteurs,  il  est  tres  naturel  qu’elle  lui 
rende  des  actions  de  graces  et  chante  ses  louanges  (aeternas 
grates  canit)  dans  des  pieces  de  vers,  si  I’on  veut,  mais 
aussi  dans  !e  courant  des  conversations  quotidiennes. 

Sur  les  six  faisceaux  consulaires  de  Lachanius,  je  ne  puis  que 
m’en  rapporter  k Zumpt.  Nous  savons  par  le  Code  Theodosien, 
par  Gassiodore,  par  les  inscriptions  et  d’autres  temoignages  que 
les  consulaires  avaient  droit  aux  faisceaux  et  a la  hache  ; mais 
Rutilius  est  le  seul  qui  au  ve  siecle  parle  express6ment  de  six 
faisceaux.  Le  nombre  est  probablement  exact,  si  i’on  deduit 
l’usage  de  cette  epoque  de  l’usagedes  temps  anciens  qui  accor- 
daient  ce  meme  nombre  de  faisceaux  aux  gouverneurs  de  pro- 
vince. 

Nous  ne  connaissons  rien  de  la  mere  de  Rutilius,  rien  des 
freres  ou  soeurs  qu’il  aurait  pu  avoir,  rien  non  plus  de  sa  femme, 
au  cas,  qui  me  parait  peu  probable,  ou  il  aurait  ete  marie.  Les 
seuls  parents  qu’il  nomme  dans  le  poeme,  sans  d’ailleurs  rien 
dire  qui  nous  permette  de  determiner  exactement  leur  degrd 
de  parente,  sont  Exuperantius  et  Palladius. 


II.  — Exuperantius  et  Palladius. 

Exuperantius  et  Palladius  sont  deux  Gaulois.  Ges  noms  ne 
nous  sont  pas  inconnus,  tant  s’en  faut ; le  contraire  eut  autant 
valu,  caril  est  bien  difficile  de  reconnailre  surement  de  qui  il 
s’agit  dans  la  foule  de  Palladii  et  d’Exuperantii  que  fournit  le 
ve  siecle. 

Dans  Rutilius,  il  n’est  question  qu’une  seule  fois  d’Exupe- 
rantius,  a propos  de  son  fils  Palladius.  Il  y est  dit  en  quatre 
vers  (I,  213-217)  qu’  « en  ce  moment,  il  apprend  aux  habitants 
de  l’Armorique  a benir  le  retour  de  la  paix  jusqu’alors  bannie, 
retablitchez  eux  les  lois,  leur  ramene  la  liberte  et  ne  permet  plus 
qu’ils  soient  les  esclaves  de  leurs  serviteurs  ».  L’allusion  que 
renferme  cette  phrase  n’est  pas  tres  claire  ; je  Eetudierai  plus 
loin.  A Palladius  ne  sont  consacres  que  six  vers  (I,  207-213).  Au 
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moment  de  partir,  Rutilius  renvoie  « a Rome,  a ses  etudes  », 
Palladius  qui  est  reste  avec  lui  jusqu’au  dernier  moment, 
Palladius,  dit-il,  « l’espoir  et  l’honneur  de  ma  race.  Jeune 
homme  eloquent,  il  a naguere  quitte  les  campagnes  des  Gaules 
pour  venir  a Rome  apprendre  le  droit.  II  m’est  uni  par  le  lien 
le  plus  doux,  le  souci  que  j’ai  pour  lui  ; c’est  mon  fils  parl’af- 
fection,  mon  parent  par  le  sang.  » II  n’y  a dans  cette  tirade  au- 
cune  donnee  precise.  11  me  semble,  — mais  ce  n’est  qu’une 
impression  personnelle,  — que  Palladius  devait  etreun  neveu  de 
Rutilius,  qu’Exuperantius  pouvait  etre  son  beau-frere,  et  que 
notre  poete,  vieux  celibataire  ou  veuf  sans  enfants,  avait  ac- 
cueilli  chez  lui,  a Rome,  Palladius  comme  un  fils,  s’interessait 
a son  avenir  et  le  guidait  dans  ses  etudes  et  dans  le  choix 
d’une  carriere.  Ge  serait  exagere  d’en  faire  un  fils  adoptif, 
comme  n’est  pas  loin  de  le  croire  Wernsdorf ; Yaffectus  qui 
dans  les  siecles  precedents  s’employait  couramment  au  sens  de 
l’affection  des  parents  pour  les  enfants,  se  disait  aussi  bien 
au  ve  si&cle  de  tout  objet  de  tendresse  particuli&re,  et  le  poete 
aurait  sans  doute  employe  une  expression  plus  nette  s’il 
avait  adopte  comme  fils  Palladius,  qui  au  fond  n’est  presente 
qu’en  qualite  de  parent,  stirpe  propinquus.  Cette  derniere  ex- 
pression, comme  plusieurs  autres  analogues,  generis  spemque 
decusque  mei , dulcissima  vincula  curae , designe  6videmment 
une  etroite  parente,  celle  de  Poncle  au  neveu  par  exemple,  de 
preference  a toute  autre.  Mais  je  n’ai  point  de  preuve  formelle 
a en  donner  ici. 

Nous  trouvons,  a l’epoque  de  Rutilius,  plusieurs  Exuperantii 
et  Palladii  *.  En^cartant  ceux  qui  ne  peuvent  surement  pas  se 
confondre  avec  les  parents  de  Rutilius,  nous  arriverons  peut- 
etrea  determiner  qui  etaient  ces  derniers.  Wernsdorf  et  Zumpt 
ont  fait  a ce  sujet  d’ingenieuses  conjectures  ; mais  je  ne  puis 
accepter  ni  toutes  leurs  donnees,  souvent  contradictoires,  ni 
toutes  leurs  conclusions.  Les  Benedictins  sont  plus  affirmatifs, 
mais  ne  donnent  point  de  preuves.  La  question  est  a repren- 
dre  dans  son  ensemble. 


1.  V.  Fabricius,  Bibl.  lat 1.  V,  cap.  n,  § 3,  p.  282. 
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Exuperantius. 

La  charge  d’Exuperantius  en  Gaule.  — Les  soulevements  de  I’Armo- 
rique  au  debut  du  ve  siecle.  — Discussion  sur  divers  Exuperantii 
dontle  souvenir  est  reste. 

Pour  dom  Rivet,  Exuperantius  1 est  de  Poitiers.  II  s’appuie 
sur  un  passage  de  la  chronique  de  Prosper  d’Aquitaine  oil  il 
est  dit,  sous  le  consulat  de  Castinus  et  de  Victor,  en  425  : 
Hoc  tempore  Exuperantius  Pictavus,  praefectus  praetorii  Gallia- 
rum,  in  cimtate  Arelatensi  militum  seditione  occisus  est,  idque 
apud  Joannem  inultum  fuit.  Le  Jean  dont  il  est  ici  question 
est  ce  chancelier  qui,  I’annee  precedente,  avait  usurpe  le  pou- 
voir  a la  mort  d’Honorius,  avec  la  protection  de  Castinus, 
maitre  de  cavalerie,  et  qui  fut  assiege  et  vaincu  a Ravenne, 
deux  ans  plustard,  par  Valentinien  et  Placidie.  Sil’Exuperan- 
tius  que  nomme  Prosper  est  celui  de  Rutilius,  nous  avons 
deja  un  renseignement  precis.  Dom  Rivet  le  croit,  Wernsdorf 
egalement.  Zumpt  est  d’avis  contraire  et  malmene  fort  a ce 
sujet  Wernsdorf,  qu’il  accuse  de  divaguer  et  de  se  contredire. 
Le  principal  argument  de  Zumpt  est  que  PExuperantius  de 
Prosper  occupe  des  fonctions  civiles,  tandis  que  celui  de  Ruti- 
lius est  un  chef  militaire,  un  dux  Aremoricae ; comme  il  y 
avait  separation  complete  entre  les  deux  ordres  de  charges  et 
qu’on  ne  passait  pas  des  unes  aux  autres,  le  due  d’Armorique 
de  416  ne  peut  etre  le  pr£fet  du  prdtoire  des  Gaules  de  424,  et 
des  lors  s’evanouit  l’hypothesede  Wernsdorf.  Le  raisonnement 
de  Zumpt  est  habile  et  indiscutable.  Mais  il  peche  par  la 
base.  S’il  6tait  demontre  que  PExuperantius  du  poeme  eut 
6te  due  en  Armorique  et  charge  de  repousser  par  les  armes 
les  invasions  des  Goths  ou  de  reprimer  des  rebellions  d’in- 
digenes,  nous  n’aurions  qu’a  souscrire  aux  conclusions  de 
Zumpt  et  condamner  Wernsdorf  ; mais  je  ne  crois  pas  que  cela 
soit.  Zumpt  prete  gratuitement  a notre  personnage  le  titre  de 
due  d’Armorique.  Il  n’y  a dans  les  vers  memes  de  Rutilius  rien 
qui  nous  impose  cette  faqon  de  voir  ; au  contraire,  le  fond  de 
la  pensee  s’y  opposerait  plutot.  Le  fonctionnaire  qui  porte  dans 

1.  V.  sur  Exuperantius,  Hist.  litt.  de  la  France,  t.  II,  p.  141  ; Wernsdorf, 
Excurs.  Ill  ad  Rutil.,  1,213-216  ; Zumpt,  Observ.,  p.  xvi-xix. 
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la  Notitia  dignitatum  le  litre  (le  dux  tractus  Armoricani  et 
Nervicani , charge  de  garantir  l’ordre  et  de  faire  respecter  les 
lois  de  l’empire  dans  les  regions  vagues  auxquelles  fait  allu- 
sion Rutilius,  avait  surtout  a compter  sur  la  force  militaire  ; 
c’est  par  le  fer  qu’il  pouvait  accomplir  sa  mission.  Nut  doute 
que  dans  l’etat  de  choses  que  signale  Rutilius,  il  y ait  eu  des 
repressions  sanglantes,  precedes  d’incendies  et  de  pillage.  En 
revanche,  quel  que  soit  le  sens  de  postliminium  dans  le  vers 
I,  214, 

Nunc  postliminium  pacis  amare  docet, 

il  semble  bien  qu’en  416  (nunc)  les  guerres  sont  terminees, 
le  calme  revenu  et  que  le  role  d’Exuperantius  est  d’assurer 
desormais  a chacun  le  libre  exercice  de  ses  droits.  Or  ceci  est 
du  ressort  du  pouvoir  civil  plutot  que  du  pouvoir  militaire. 
Les  vers  font  allusion  aux  bienfaits  resultant  d’une  adminis- 
tration juste  et  forte  ( docet  amare)  bien  plus  qu’aux  rigueurs 
inevitables  qui  ont  precede  le  retour  de  la  paix.  Les  orae 
Aremoricae , comme  l’Armorica  elle-meme,  n’ont  rien  d’officiel 
et  de  bien  defini ; elles  peuvent  designer  ici  les  regions  qui 
ont  eu  le  plus  a soutfrir  des  guerres  civiles,  en  particular  la 
deuxieme  et  la  troisieme  Lyonnaise,  ainsi  que  la  deuxieme 
Aquitaine.  Seulement,  comme  Rutilius  semble  envisager,  sans 
la  nommer,  une  dignite  assez  elevee  et  que  Fautorite  d’Exu- 
perantius s’etend  sans  doute  sur  plus  d’une  province,  il  ne 
parait  pas  naturel  d’en  faire  un  simple  gouverneur  d une 
province  des  Gaules.  Je  croirais  volontiers  a une  dignite  plus 
6lev6e,  soit  celle  de  vicaire  des  Gaules,  qui  conviendrait 
parfaitement  ici,  soit  meme  celle  de  prefet  du  pr6toire  des 
Gaules.  Dans  ces  deux  derniers  cas,  on  s’expliquerait  a mer- 
veille  son  role  de  pacificateur  bienfaisant  chez  des  peuples 
armoricains  qui  avaient  pu,  du  reste,  etre  domptes  pr^alable- 
ment  par  un  dux  dont  le  nom  nous  serait  inconnu : car  dans 
cette  histoire  du  soulevement  de  FArmorique  tout  est  tres 
incertain.  En  concluant  ainsi,  on  enl&ve  la  seule  difficulte  qui 
empeche  Zumpt  de  reconnaitre  en  notre  Exuperantius  le  prefet 
du  pretoire  de  424,  et  aussi  le  decuriale  de  Rome  d’une  loi  de 
404  L 


1.  Cod.  Theod.y  XIV,  1,  4. 
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Cette  derniere  loi  est  adressSe  a Exuperantius,  Julius  et 
autres  d6curiales  de  Rome.  Rien  ne  s’oppose  a ce  que  cet  Exu- 
perantius, qui  est  juge  de  la  decurie  ne  soit  le  notre.  II  doit 
etre  lettrS  et  eloquent,  puisque  cette  fonction  ne  se  donnait 
qu’a  des  gens  ayant  regu  une  solide  education  liberale  et 
verses  dans  Tart  oratoire 1  2.  Tel  pouvait  etre  le  pere  de  Palla- 
dius  qui,  envoyant  son  fils  a Rome,  veut  luifaire  donner  l’edu- 
cation  qu’il  aurait  regue  lui-meme  et  le  preparer  ainsi,  a son 
propre  exemple,  aux  charges  civiles.  Chaque  decurie  de  Rome 
comprenait  deux  d6curiales  des  grandes  villes  de  province 3 ; si 
Exuperantius  etait  de  Poitiers,  il  pouvait  avoir  6te  choisi 
parmi  les  decuriales,  non  pas  de  la  Gaule  Lyonnaise,  comme 
le  dit  Wernsdorf,  mais  de  1’ Aquitaine.  De  404  a 424  s’ecoulent 
vingt  ans  pendant  lesquels  Exuperantius  a pu  parcourir  la 
carriere  terminee  par  sa  prefecture  du  pretoire  et  sa  mort 
violente. 

Est-ce  a lui  que  s’adresse  saint  Jerome  4 quand  il  exhorte  un 
certain  Exuperantius  a abandonner  le  metier  des  armes  pour 
la  vie  parfaite  du  chretien  et  a se  retirer  a Bethleem  avec  son 
frere  Quintilien  ? Les  Benedictins  disent  oui,  mais  ne  donnent 
pas  de  raison  s£rieuse  a l’appui  de  leur  opinion  ; Zumpt  est  de 
leuravis  ; Wernsdorf  croit  qu’il  s’agit  d’un  autre. 

La  premiere  opinion  ne  pourrait  etre  admise  que  s’il  etait 
question  d un  soldat,  et  non  d’un  fonctionnaire  civil.  Ici  Zumpt 
est  d’accord  avec  lui-meme ; l’Exuperantius  de  saint  Jerome  est 
evidemment  pourvu  d’un  grade  dansl’armee,  sub  paludamento 
et  habitu  militari  . Les  Benedictins,  qui  sont  disposes  a en 
faire  un  vicaire  ou  un  prefet  du  pretoire,  ne  font  pas  attention 
a ce  detail  qui  ruine  leur  hypothese.  (Juant  a celle  de  Zumpt, 
elle  est  en  contradiction  avec  les  conclusions  quej’ai  tireesplus 
haut,  et  je  ne  suis  pas  dispose  a l’accepter.  C’est  facheux,  car 
Te  nom  et  la  date  de  la  lettre  la  rendent  de  prime  abord  assez 
vraisemblable.  Mais  le  contenu  nous  laisse  sceptiques.  Saint 
Jerome  n’a  jamais  vu  Exuperantius  et  ne  le  connait  pas.  S’il 
se  permet  de  lui  ecrire  et  de  l’engager  & quitter  le  monde  pour 

1 . V.  Fauriel,  Hist,  de  la  Gaule  merid. ; Etat  de  la  Gaule  au  ve  siecle. 

2.  Cod.  Theod.,  XIV,  I,  1. 

3.  Cod.  Theod.,  XIV,  I,  3. 

4.  Epp.,  145  (alias  39),  Migne,  Patrol.  lat.t  t.  XXII,  col.  1191-92. 
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la  vie  monastique,  c’est  k la  suite  de  ce  que  lui  a dit  son  frere 
Quintilien.  Jerome  semble  precher  un  demi-converti.  Quintilien 
est  depuis  longtemps  converti ; il  a rejoint  saint  Jerome  a 
Bethleem  et  y mene  la  vie  dure  et  pieuse  des  ascetes ; il  a dit 
k son  ami  que  son  frere  Exuperantius,  pai'en  de  religion, 
mais  deja  chretien  de  coeur,  possede  au  fond  toutes  les  vertus 
chretiennes.  Wernsdorf  croit  meme  que  les  expressions  de 
saint  Jerome  ne  peuvent  s’adresser  qu’a  un  veritable  chretien, 
et  quit  a simplement  le  desir  de  le  detourner  du  metier  des 
armes,  d’en  faire  un  soldat  du  Christ,  un  moine  pratiquant 
dans  la  pauvrete  et  la  solitude  les  nouvelles  pratiques  impo- 
sees  par  Jerome  k ses  disciples.  C'est,  je  crois,  forcer  le  sens 
des  mots.  Rien  dans  la  lettre  n’indique  positivement  qu’Exu- 
perantius  soit  chretien  de  fait ; mais  il  est  infiniment  probable 
qu’il  est  deja  impregne  de  discipline  chretienne.  I/exemple 
de  Quintilien,  deja  chretien,  et  fier  de  sa  foi,  pouvait  entrainer 
son  frere  a abjurer  une  religion  a laquelle  il  ne  tenait  peut-etre 
que  par  un  reste  de  scrupule  ou  par  la  force  de  l’habitude.  C’est 
k quoi  saint  Jerome  cherche  ale  determiner  quand  il  l’exhorte  a 
mener  une  vie  plus  sainte  et  a mepriser  les  richesses.  Nous  ne 
voyons  nulle  part  qu’Exuperantius  ait  repondu  a saint  Jerome. 
Mais  si  ce  dernier  ose  l’engager  avec  insistance  a embrasser  le 
christianisme,  et  meme  a se  faire  moine,  c’est  apparemment 
parce  qu’Exuperantius  etait  un  paien  de  foi  tiede  ou  chance- 
lante.  Et  alors  on  s’explique  peu  que  Rutilius  ait  pu  le  louer 
sans  reticence,  sans  un  seul  mot  qui  trahisse  son  chagrin  de 
cet  etat  d’esprit  de  son  parent,  lui  qui  en  d’autres  passages  est  si 
dur  pour  les  moines  de  tout  ordre.  Je  sais  bien  que  le  mepris 
des  richesses  et  le  renoncement  a la  vie  du  monde  que  prone 
saint  J6rome  dans  sa  lettre  sont  precis6ment  les  reproches  que 
Rutilius  adresse  au  jeune  moine  de  Gorgone.Mais  ilne  s’agit  la 
que  de  lieux  communs,  de  reproches  adresses  couramment  par 
les  paiens  et  meme  par  quelques  chretiens  aux  solitaires.  Je  n’y 
trouve  rien  qui  permette  de  reconnaitre  a Gorgone  le  Quinti- 
lien, frere  d’Exuperantius  et  parent  de  Rutilius,  comme  Pont 
suppose  quelques  critiques.  Noster  juvenis  n’indique  n6ces- 
sairement  ni  un  lien  de  parente,  ni  meme  une  communaute 
d’origine.  Et  puis,  il  me  semble  trks  naturel  que  Quintilien 
soit  un  frere  aine  d’Exuperantius;  il  a d£ja  v6cu  a Bethleem, 
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pr&s  de  saint  Jerome.  II  est  peu  probable  qu’en  416  il  puisse  se 
retrouver  a Gorgone  et  etre  encore  appele  juvenis  a I’epoque 
ou  son  frkre  avait  une  charge  importante  en  Gaule. 

En  somme,  rien  ne  nous  interdit  de  reconnaitre  PExupe- 
rantius  du  pofcme  dans  le  decuriale  de  404  et  dans  le  prefet  du 
pretoire  des  Gaules  de  424.  On  ne  pourrait  Pidentifier  avec  PExu- 
perantius  de  saint  Jerome  qu’en  lefaisant  due  d’Armoriqueen4l6; 
il  n'est  pas  prouve  d’ailleurs  que  Quintilien  et  son  frfcre  Exupe- 
rantius  soient  gaulois.  De  ce  que  Jerome  invite  ce  dernier  a 
gagner  Bethl6em  par  mer,  il  n’y  a pas  a conclure  qu’il  habitait 
la  Gaule.  A moins  d’habiter  une  province  d’Asie,  il  fallait  bien 
traverser  la  mer  pour  aller  a Belhieem. 

Wernsdorf,  reprenant  Popinion  de  Gasp.  Barth  \ essaie 
de  demontrer  que  le  parent  de  Rutilius  est  le  meme  que  le 
Julius  Exuperantius  dont  nous  avons  un  opuscule  de  Marii , 
Lepidi  ac  Sertorii  belli s civilibus  public,  une  premiere  fois 
par  F.  Sylburg1 2  (1688)  et  reimprime  frequemment  depuis  a 
la  suite  de  Salluste.  Cette  opinion  est  repoussee  par  Zumpt, 
mais  sans  raisons  serieuses. 

Il  est  bien  inutile  d’alleguer  que  le  premier  manuscrit  de 
l’opuscule  en  question  a et6  trouve  dans  une  bibliotheque  de 
France  par  P.  Pithou.  Cela  ne  prouverait  pas  quel’ceuvre  a et6 
ecrite  en  Gaule  ou  par  un  Gaulois,  comme  le  voudrait  conclure 
Wernsdorf.  Mais  les  autres  arguments  invoques  ont  plus  de 
poids.L’epoque  de  Rutilius  aimait  les  resumes  d^ouvrages  consi- 
derables ; Salluste  en  particular  etait  redevenu  a la  mode 3.  C’est 
a lui  presque  exclusivement  qu’emprunte  Exuperantius  ; il 
resume  a la  fois  son  Jugurthci  et  ses  Histones , et  non  content  de 
puiser  danslefond,  il  lui  prend  un  grand  nombre  de  formules 
et  d’expressions.  Cette  manie  de  r£sumer  les  longs  ouvrages 
etait  aussi  repandue  au  ve  siecle  qu’au  ive,et  l’ceuvre  en  ques- 
tion a pu  etre  ecrite  parson  auteur  dans  Page  mur  aussi  bien  que 
dans  la  jeunesse.  Elle  peut  done  convenir  surement  a notre  Exu- 

1.  Barth  le  pense,  sans  etre  svtr.  V.  Comment,  ad  Claudian.  de  Nupt.  Honor,  et 
Mar.,  332  : « Exsuperantius. . . Epitomator,  uti  volunt,  Sallustii,  potest  (sic)  ut  is  sit 
qui  a Rutilio  pater  Palladii  laudatur...  » 

2.  Au  tome  II  de  ses  Historiae  romanae  scriptores,  Francfort,  1588  ; cf.  Melchior 
Goldast,  Centur.  philol.  Epist.,  num.  xl,  xli. 

3.  Gf.  Auson.  Protrept.  ad  nepot.  suum  (Idyll.  IV),  v.  61-62  ; v.  Fauriel,  Hist,  de 
la  Gaule  merid.,  Etat  de  la  Gaule  au  ve  siecle. 
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perantius.D’autre  part.ce  dernier, magistrat  integre,d<§sireux  de 
ramener  la  paix  bannie  et  de  venger  les  lois  viol6es,pouvait  tres 
naturellement  Studier  l’histoire  de  Rome  dans  Salluste  pour  y 
puiser  des  enseignements,  et  en  r^diger  un  sommaire  destine 
a son  usage  personnel.  Cependant,  comme  c’est  la  au  fond  le 
caractere  de  tous  les  manuels,  les  fonctions  administratives 
d’Exuperantius  ne  suffisent  pas  a expliquer  son  opuscule.  L’au- 
teur  suit  une  mode,  et  ne  doit  pas  se  soucier  de  donner  a son 
abrege  le  ton  d’un  catechisme  ou  d’un  cours  de  morale. 

Ge  qui  nous  fait  penser  davantage  a notre  Exuperantius,  c’est 
bhistoire  des  Lepides,  fomentant  des  guerres  civiles  et  fmissant 
tous  par  une  meme  destin6e,  hisloire  qui  occupe  une  grande 
partie  du  manuel.  Si  Rutilius,  devant  Cosa,  fait  d’ameres 
reflexions  (I,  295  seqq.)  sur  les  cinq  Lepides  qui  ont  attend  a la 
prosp6rite  de  l’empire,  n’y  a-t-il  pas  une  reminiscence  naturelle 
de  cette  oeuvre  d’Exuperantius  qu’il  auraitlue  et  6tudi6e  specia- 
lement?Zumpt  objecte  que,  dans  ce  cas,  ilaurait  signale  le  fait, 
pour  glorifier  Exuperantius,  et  se  glorifier  lui-meme  d’etre  son 
parent ; il  ajoute  qu’il  est  amene  a parler  des  Lepides  par  les 
basards  du  voyage  qui  le  conduisent  au  port  d’Hercule,  devant 
les  vestiges  d’un  camp.  II  est  peu  probable  que  Rutilius  ait 
l’intention  de  montrer  qu’il  a lu  et  se  rappelle  l’ceuvre  d’Exu- 
perantius ; il  n’est  pas  pedant  a ce  point  et  n’a  pas  a etaler  son 
Erudition  en  le  nommant  ; mais  les  souvenirs  precis  de  ses  lec- 
tures lui  reviennent  a flots  et  expliquent  ainsi  la  digression, 
relativement  assez  longue,  consacree  aux  Lepides. 

L’opuscule  est  d’ailleurs  ecrit  dans  un  bien  mauvais  style  et 
renferme  des  erreurs  historiques  ou  des  preuves  d’ignorance 
grossiere  qui  ne  s'excusent  guere  que  par  l’epoque  de  decadence 
ou  vit  l’auteur,  ou  bien,  si  Ton  veut,  par  son  age,  au  cas  pos- 
sible ou  ce  serait  une  oeuvre  de  jeunesse.  Que  conclure  ? Si  on 
ne  saitrien  sur  hauteur  de  l’opuscule  en  question,  et  si  la  fin 
du  iv0  siecle  et  le  d6but  du  ve  fournissent  nombre  d’Exuperan- 
tii  auxquels  il  n’est  pas  impossible  de  l’attribuer,  il  faut  re- 
connaitre  que  le  parent  de  Rutilius  a tout  autant  de  titres  que  les 
autres.  Il  y a meme  des  presomptions  pour  qu’il  en  soit  I’au- 
teur  plutot  qu’un  autre.  Zumpt  oublie  dans  son  argumentation 
de  rappeler  ce  qu’il  avait  dit  plus  haut,  qu’un  due  d’Armorique 
n’avait  pas  a etre  lettrS  et  instruit;  quant  au  d^curion  de  404,  qu’il 
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accepterait  volontiers,  il  n’y  a rien  a objecter,  puisqu’il  peut 
6tre  le  meme  que  notre  Exuperantius.  Teuffel  n’admet  guere 
Identification  de  l’auteur  de  l’opuscule  avec  le  praeses  Are- 
moricae  (?)  de  Rutilius,  sous  pretexte  que  le  fils  s’appelle  Pal- 
ladius  Rutilius  et  non  pas  Julius  ou  Exuperantius.  Outre  qu’il 
faudrait  demontrer  que  Palladius  Rutilius  est  bien  le  nom  usuel 
du  fils  d’Exuperantius,  il  n’y  a pas  de  conclusion  serieuse  a tirer 
de  tous  ces  noms  qui  sont  d’origine,  de  forme  et  d’ordre 
variables,  quand  nous  les  connaissons. 

En  tout  6tat  de  choses,  rien  n’empeche  de  reconnaitre  notre 
Exuperantius  dans  l’abreviateur  de  Salluste,  et  j’admettrais 
volontiers  qu’il  ait  cherche  dans  l’etude  de  ce  dernier  le 
moyen  de  parer  aux  revoltes  et  de  ramener  & la  soumission  les 
Armoricains  rebelles  de  416. 

Gar  il  s’agit  bien  d’une  rebellion  dans  le  passage  de  Rutilius; 
seulement  nous  n’en  connaissons  avec  certitude  ni  l’origine,  ni 
la  nature,  ni  la  duree.  Nous  sommes  ici,  je  crois,  en  face 
d’une  de  ces  tentatives  de  soulevement  habituelles  chez  les 
Armoricains,  et  dont  l’influence  a pu  se  faire  sentir  sur  une 
grande  partie  de  la  Gaule,  aidee  precisement  par  les  invasions 
et  les  mis&res  de  toute  sorte  qui  suivirent.  Nation  fi&re,  r6frac- 
taire  a la  discipline,  mobilis  et  indisciplinatus  populus  \ 
i’Armorique  fut  toujours  portee  a des  tendances  s6paratistes. 
Or  il  n’est  pas  impossible  de  trouver,  un  peu  avant  416,  une 
periode  de  revoltes,  suivie  d’apaisement,  qui  expliquerait  le 
passage  de  Rutilius.  Gelui-ci  fait  entendre  que  l’ordre  naturel 
des  choses  6tait  renverse,  les  lois  foulees  aux  pieds  et  la  liberty 
bannie.  G’est  precisement  le  cas  dans  un  chapitre  de  Zozime1 2  ou 
sont  rapportes  des  faits  de  ce  genre  en  des  termes  qui  rappellent 
de  tres  pres  ceux  de  Rutilius  ; il  y est  parle  de  l’usurpateur  6lu 
empereur  en  407  apr&s  Marcus  et  Gratien  par  les  soldats  de  la 
Grande-Bretagne,  et  qui,  a l’aide  de  ses  g6n6raux  Edobinchus 

1.  V.  Vie  de  saint  Germain  d’Auxerre,  par  le  pretre  Constantius,  Bolland.  Act. 
Sanct.  Julii  VII.  Cf.  le  biographe  Hericus  : Bolland.  ibid.  Vita  S.  Germani  ep. 
Autissiod.  metrica , auctore  Herico,  V,  i,  5 sqq.  (p.  244)  : 

Torva,  ferox,  ventosa,  procax,  incauta,  rebellis, 

Inconstans,  disparque  sibi  novitatis  amore, 

Prodiga  verborum,  sed  non  et  prodiga  facti. 

Cf.  FI.  Merobaudis  carminum  reliquiae , edid.  B.  G.  Niebuhr  (Bonn,  1824),  c.  viii,  8. 

2.  Zozime,  VI,  5. 
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et  Gerontius,  sut  se  faire  reconnaitre  en  Gaule,  battre  les  troupes 
d’Honorius  et  finalement  se  faire  associer  un  instant  a fempire. 
Gerontius,  charg6  en  408  de  surveiller  le  passage  entre  les 
Gaules  et  l’Espagne  ou  Constant,  fils  ain6  de  l’usurpateur,  fai- 
sait  la  guerre  contre  les  parents  d’Honorius,  fit  defection, 
« gagnalessoldats  et  souleva  contre  Constantin  les  barbares  d6ja 
« entres  en  Gaule;  Constantin,  ayant  en  Espagne  la  plus  grande 
« partie  de  son  armee,  fut  incapable  de  rSsister  ; les  barbares 
« d’au  dela  du  Rhin  envahirent  tout  comme  il  leur  plut,  et 
« contraignirent  la  Grande-Bretagne  et  plusieurs  peuples  k se 
« soustraire  au  joug  des  Romains,  et  a yivre  dans  findepen- 
« dance,  sans  plus  ob6ir  a leurs  lois.  Les  habitants  de  la  Grande- 
(c  Bretagne  prirent  done  les  armes  et,  ne  reculant  devant  aucun 
« danger  pour  defendre  leur  cause,  chass&rent  les  strangers 
« etabiis  dans  leurs  villes.  L’Armorique  tout  entiere  et  les  autres 
« provinces  gauloises  suivirent  leur  exemple,  s’affranchirent  de 
« la  meme  maniere,  chasserent  les  magistrats  romains  et  eta- 
« blirent  chez  eux  un  gouvernement  personnel  a leur  conve- 
« nance.  Cette  defection  de  la  Grande-Bretagne  et  des  Gaules 
« se  produisit  a l’epoque  de  l’usurpation  de  Constantin,  dont  la 
« negligence  avait  laiss6  les  barbares  s’introduire  dans  son  em- 
« pire.  » Yoila  ce  que  raconte  Zozime1.  En  comparant  ce  rensei- 
gnementavec  quelques  autres  analogues,  nous  diluciderons  peut- 
etre  ce  qui  est  obscur  dans  le  poeme.  Dans  le  Querolus  2,  un  per- 
sonnage  exprime  le  souhait  de  vivre  sans  obeir  a aucune  loi,  a sa 
guise,  et  de  pouvoir  commettre  impun^ment  des  violences.  On 
l’engage  a emigrer  vers  la  Loire  ou  il  trouvera  des  paysans,  de 
simples  particuliers  s’administrant  eux-memes,  agissant  au  gre 
de  leur  bon  paisir,  se  donnant  toute  permission  et  faisant  de  la 
violence  une  loi.  D’autre  part,  d’apres  Zozime  3,  Sarus,  g6n6ral 
d’Honorius,  charge  d’aller  combattre  1’usurpateur  Constantin, 

1.  Cf.  Procope,  de  Bell,  get . I,  12.  V.  F.  Dahn,  Konige  der  Germanen,  t.  V,  pp. 
62  sqq.  — Ce  soulevement,  suivi  d ’alternatives  de  soumission  et  d’independance, 
precede  d’un  demi-siecle  environ  l’invasion  bretonne,  toute  pacifique  a 1’origine, 
semblable,  a beaucoup  de  points  de  vue,  a l’etablissement  des  Burgondes  et  des 
Wisigoths  au  sud-est  et  au  sud  de  la  Gaule. 

2.  V.  Havet,  Querolus,  acte  I,  n,  199.  Cf.  Klinkhamer,  preface  au  Pseudo-Plauti 
Querolus  sive  Aulularia  (Leyde,  1829).  Sur  les  representations  theatrales  en  Gaule 
au  ve  siecle,  v.  Fauriel,  Histoire  de  la  Gaule  meridionale,  Etat  de  la  Gaule  au 
v°  siecle  ; — Magnin,  Revue  des  Deux-Mondes , juin  1835. 

3.  Zozime,  VI,  2. 
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dont  il  a 6t6  question  ci-dessus,  fut  oblige  de  reculer  devant 
Edobinchus  et  Gerontius,  etleva  le  siege  de  Valence  au  bout  de 
sept  jours.  Poursuivi  par  ses  adversaires,  il  eut  beaucoup  de 
mal  a leur  6chapper  et  dut  abandonner  aux  Bagaudes  qui 
s’etaient  portes  a sa  rencontre  au  pied  des  Alpes  tout  son 
butin  pour  en  obtenir  la  permission  de  passer  en  Italie.  Ges 
Bagaudes  ou  Bacaudes  ne  sont  point  des  inconnus  ; les  pre- 
d6cesseurs  de  ceux  de  408  ont  donne  bien  des  soucis,  pendant 
un  siecle  et  demi,  a l’administration  romaine.  Des  Je  debut 
du  regne  de  Diocletien,  il  fallut  « r6primer  les  troubles  excites 
« en  Gaule  par  des  troupes  de  paysans,  formant  un  parti  auquel 
« on  donnait  le  nom  de  Bagaudes ; contre  eux  fut  envoy6 
« Maximien  Flercule,  qui  vint  promptement  a bout  de  ces 
« campagnards  et  rendit  la  paix  a la  Gaule  1 ».  Ceci  se  passe  en 
283 ; au  milieu  du  v®  siecle  on  retrouve  les  Bagaudes  dans 
Salvien2.  Mais  ceux  de  283  sont  des  paysans  pousses  a la 
r6volte  par  la  duretA  de  l’administration  romaine  ou  la  tyrannie 
de  leurs  maitres ; ceux  du  ve  siecle  sont  des  brigands  de  toute 
sorte  que  Salvien  excuse  d’ailleurs  par  les  prevarications  des 
fonctionnaires  qui  s’enrichissent  a leurs  depens.  Le  Qaerolus 
appartient,  suivant  toute  vraisemblance,  aux  vingt  premieres 
annees  du  ve  siecle,  et  le  Butilius  auquel  il  est  dedie  semble 
bien  etre  le  meme  que  notre  po&te  lui-meme 3.  Des  lors,  il  est 
facile  de  voir  un  lien  etroit  entre  les  Armoricains,  toujours 
disposes  a se  revolter  contre  Foppresseur,  les  habitants  de  la 
Grande-Bretagne  qui  leur  donnent  Fexemple  de  chasser  les 
magistrats  romains  pour  se  gouverner  eux-memes,  les  Bagaudes 
qui  portent  partout  le  pillage  et  la  violence,  et  enfin  les 
barbares  dont  Farriv6e  parait  etre  la  cause  decisive  de  ces 
troubles.  Si  cet  6tat  de  choses  commengavers  408,  il  est  tres 
naturel  qu’il  ait  fallu  sept  ou  huit  ans  pour  y rem6dier.  Nous 
ne  savons  absolument  pas  comment  ni  par  qui  les  revoltes  furent 
r6prim6es ; elles  F6taient  surement  en  416,  annee  ou  Exupe- 


1.  V.  Eutrope,  IX,  3 ; — Orose,  VII,  25  ; cf.  Lipsii  Excursus  ad  Tacit.  Annal.  Ill, 
43 

2.  V.  Salvien,  de  Gubern.  Dei,  V,  5 et  6. 

3.  Havet,  ouvr.  cite,  Introd.  — Cf.  Dezeimeris,  qui  affirme  que  le  Querolus  est 
dedie  non  a Rutilius,  mais  a son  pere  Lachanius,  Etudes  sur  le  Querolus,  Bordeaux , 
1881.  Le  fait  a peu  d’importance  pour  la  date  qui  nous  interesse  ici ; v.  id.  ibid., 
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rantius  « r^tablit  les  lois  et  ram&ne  la  liberty  ».  II  est  tres  possible 
que  les  Bagaudes  du  Querolus  soient  les  r6volt6s  armoricains 
eux-memes,  et  I’expression  « brigands  de  la  Loire  » n’est  pas 
en  opposition  avec  la  phrase  de  Zozime  qui  met  des  Bagaudes 
au  pied  des  Alpes.  La  rebellion  6tait  toujours  a l’etat  latent  en 
Gaule  ; le  signal  de  la  revolte  de  408,  parti  de  la  Grande- 
Bretagne,  souleva  surtout  les  regions  situ^es  entre  la  Seine  et 
la  Loire  ; mais  il  y avait  par  toute  la  Gaule  des  bandes  de 
rebelles,  brigands  et  pillards,  n’attendant  qu’une  occasion 
pour  se  soulever,  au  troisieme  siecle  comme  au  cinquieme. 

Le  passage  de  Rutilius  me  parait  maintenant  tres  clair.  Plus 
nous  etendrons  le  sens  des  orae  Aremoricae , en  faisant,  par 
exemple,  d’Exuperantius  un  prefet  du  pretoire  des  Gaules, 
mieux  nous  comprendrons  qu’il  lui  6tait  aise  de  retablir  l’ordre 
en  quelque  endroit  qu’il  fut  trouble,  mais  surtout  chez  les 
Armoricains.  Le  'postliminium  pads , m6taphore  nouvelle  et 
hardie,  signifie  le  retour  de  la  paix  parmi  les  habitants  qui, 
partisans  ou  non  des  revoltes,  avaient  eu  grandement  a en 
souffrir.  C’est  la  le  sens  le  plus  vraisemblable  ; nous  le  devons 
a une  correction  de  Sitzmann  qui  remplace  au  vers  214 
V amove  anciennes  editions  par  amare.  Toutes  les  conjectures 
faites  dansce  dernier  cas  par  Wernsdorf  et  Zumpt,  qui  admet- 
tent  amove  pour  expliquer  postliminium , me  paraissent  a 
rejeter.il  s’agit  de  la  paix  elle-meme  qui  revient  d’exil,  et 
non  des  habitants  ou  meme  des  magistrats  qui  se  seraient 
enfuis  devant  les  barbares  ou  les  rebelles,  ou  bien  auraient  6t6 
chasses  par  eux. 

Le  vers  suivant : 

Et  servos  famulis  non  sinit  esse  suis, 

precise  et  complete  le  sens  de  postliminium  pads.  Zumpt  pense 
ici  a une  lev£e  d’esclaves  qui  en  414,  au  moment  ou  les  Goths 
attaquaient  Bordeaux,  tacherent  de  s’emparer  du  pouvoir  et 
violent&rent  les  riches.  Je  crois  qu’il  faut  elargir  cette  expli- 
cation etvoir  dans  famuli  autre  chose  que  de  simples  esclaves. 
Ge  sont  des  fauteursde  discordes,appartenant  a toutes  les  classes 
de  la  societe,  individus  hardis  et  sans  scrupule,  tels  sans  doute 
queSalluste  represente  beaucoup  de  partisans  de  Gatilina,  per- 
dus  de  vices  ou  accabl6s  de  dettes.  Pousses  instinctivement  par 
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leur  esprit  d’indSpendance,  mecontents  des  exactions  de  Padmi- 
nistration  romaine,  encourages  par  l’exemple  des  Bretons,  excites 
par  des  bandes  de  Bagaudes,  et  prenant  occasion  du  passage  des 
Goths,  beaucoupd’Armoricains,  non  pas  seulement  des  esclaves, 
mais  des  gens  du  peuple  et  meme  des  citoyens  de  classes  aisles, 
se  soulevhrent  contre  Rome,  chass&rent  ses  magistrats,  terrori- 
s&rent  ses  partisans  et  6tablirent  une  sorte  de  republique  auto- 
nome1,  oil  les  anciens  maitres,  nobles  et  riches  influents,  par- 
tisans de  Rome  ou  amis  du  gouverneur,  furent  soumis  (. servi ) a 
ceux  qu’ils  consideraient  comme  des  serviteurs.  Letout  n’allait 
pas  sans  troubles,  emeutes  et  oppressions,  Exuperantius  ra- 
m&ne  la  paix  et  retablit  l’ordre  naturel  des  choses.  Voila  ce  qui 
me  parait  Mre  indique  dans  l’allusion  de  Rutilius. 

Ilest  impossible  de  determiner  plus  surement  les  fonctions 
et  le  role  d’Exuperantius,  ainsi  que  1’etat  de  la  region  qu’il 
gouvernait.  Mes  conclusions  n’ont  rien  d’inattaquable  ; mais, 
a defaut  de  certitude  absolue,  j’ai  t&che  d’arriver  a des  probabi- 
lity satisfaisantes.  J’en  ferai  autant  pour  Palladius. 

2.  Palladius. 

Les  etudes  de  droit  en  Gaule  et  a Rome.  — Les  Palladii  du  ve  siecle. 

— L’opinion  de  Borghesi.  — L’auteur  de  P « Opus  agriculturae  ». 

En  416,  Palladius2,  qui  etudie  le  droit  a Rome,  doit  avoir  de 
20  a 25  ans3 4.  On  a fait,  pour  le  reconnaitre  dans  d’autres  Palla- 
dii de  l’epoque,  de  nombreuses  conjectures  ; bien  peu  sont 
vraisemblables. 

Les  Benedictins*  le  font  naitre  a Poitiers,  uniquement  parce 
qu’il  est  fils  d’Exuperantius.  La  raison  n’a  guere  de  valeur,  et 
meme  elle  ne  peut  en  avoir qu’autant  que  son  peresera  reconnu 
dans  le  prefet  du  pretoire  assassine  a Arles  en  424.  Dans  le 
cas  contraire,  nous  ignorons  absolument  sa  ville  natale.  Quelle 
que  soit  la  region  des  Gaules  a laquelle  il  appartient,  il  a pu 

1.  Sur  cette  republique  armoricaine,  v.  les  theories  de  l’abbe  Dubos  (Histoire  cri- 
tique de  V etablissement  de  la  monarchic  frangaise  dans  les  Gaules,  nouv.  edit.,  Paris, 
1742),  qui  veuty  voir  le  point  de  depart  de  la  monarchic  franque  fondee  par  Clovis 
(1.  IV,  ch.  v,  etc.). 

2.  Sur  ce  Palladius,  v.  Wernsdorf,  P.  L.  M.,  t.  VI,  p.  15  sqq.  (Lemaire,  P.  L.  M. 
t.  11)  ; Zumpt,  Observ.  XIX  (p.  55  sqq.). 

3.  V.  Cod.  Just.,X,  49,  1. 

4.  Hist.  lilt,  de  la  France , t.  II,  p.  297  sqq. 
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meriter  l’kpithkte  de  facundas  et  s’y  former  k T Eloquence 
avant  de  venir  a Rome.  II  y eut  encore  en  Gaule,  dans  tout  le 
courant  du  ive  et  du  v°  siecle,  des  ecoles  celebres  ou  etaient 
etudi^es  avec  passion  la  grammaire  et  la  rhetoriqueL  Le  Midi 
surtout  qui  avait  loujours  trouve  a Marseille  une  p6piniere  de 
rheteurs  et  de  grammairiens,  ne  cessa  jamais,  meme  aux  pires 
temps  des  invasions,  de  cultiver  ces  genres  sans  lesquels  il  ne 
semblait  pas  qu’on  put  etre  instruit.  Bordeaux  ou  Ausone  loue 
une  trentaine  de  rheteurs  dont  la  reputation  se  repandait  dans 
des  provinces  fort  eloign6es,  Lyon  ou  enseigna  Yiventiolus, 
Marseille  avec  Cl.  Marius  Victor,  Clermont  avec  Securus  Me- 
lior,  Arles,  Toulouse,  Treves  meme  furent  au  ve  siecle  des 
centres  d’etude  florissants  2.  Palladius  eut  pu  6galement 
etudier  en  Gaule  le  droit  et  la  philosophie.  On  y comptait  en- 
core de  grandes  ecoles  de  jurisprudence  et  des  jurisconsultes 
renommes1 2 3 4.  Mais  les  privileges  continuaient,  plus  par  mode 
que  par  necessity,  d’aller  achever  a Rome,  le  domicilimn  le - 
gum  de  Sidoine  Apollinaire *,  leurs  (dudes  liberates  et  s'y  per- 
fectionner  dans  la  science  du  droit. 

Ce  fut  le  cas  pour  Palladius.  Nulle  part  il  ne  sera  plus  favo- 
rise.  Il  pourra  y compter  sur  l’hospitalit6,  les  savants  conseils 
et  la  protection  de  son  parent  Rutilius.  Plus  tard  il  occupera 
sans  doute  ces  charges  civiles  auxquelles  ledestinent  ses  etudes. 
Mais  apres  Rutilius  nous  perdons  sa  trace.  Le  seul  Palladius  du 

1.  Sur  la  persistance  de  la  culture  litteraire  en  Gaule,  v.  Phil.  Chasles,  Rev.  des 
Deux-Mondes , ler  avril  1842,  art.  sur  la  litterat.  anglaise  ; — Amedee  Thierry,  La 
litterature  profane  en  Gaule,  les  grandes  ecoles , Ausone  et  Rutilius  ; — Fauriel,  ouvr. 
cite , t.  I,  chap  x ; — l’abbe  Valentin,  Saint  Prosper , introd.,  [chap,  i ; cf.  abbe 
Stanislas  Gamber,  Un  rheteur  chretien  au  ve  siecle,  Claudius  Mai'ius  Victor , etc. 

2.  V.  Ausone,  Comment,  profess.  Burdigal.  ; Sid.  Apollin.,  Epp.,  passim,  (cf.  Pin- 
trod.  d’E.  Baret,  p.  71  sqq.)  ; Fauriel,  ouvr.  cite,  t.  I,  ch.  x.  • 

3.  Je  ne  crois  pas,  comme  le  pretend  Zumpt,  que  Palladius  ait  du  etudier  le 
droit  a Rome,  parce  qu’il  n’y  avait  plus  en  Gaule  d’ecole  ou  fut  enseignee  cette 
science.  La  correspondance  de  Sidoine  Apollinaire,  qui  traite  d’une  epoque  un  peu 
posterieure,  demontrerait  plutot  le  contraire.  Les  jurisconsultes,  savants  et  lettres 
qu’elle  nomine  pouvaient  etre  de  l’epoque  de  Palladius  : les  jurisconsultes  Leon,  de 
Narbonne,  ministre  d’Euric;  Marcellinus,  de  Narbonne,  ami  de  ce  dernier;  Consen- 
sus, de  Narbonne,  pbilosophe,  historien,  orateur  et  poete  ; un  autre  Consentius,  de 
Narbonne,  fils  du  precedent  ; Didier,  de  Cahors  ; Petronius,  d’Arles  ; le  philosophe 
Claudien  Mamert,  de  Vienne  ; le  rheteur  Eusebe,  de  Vienne,  etc.  Il  peut  se  faire 
cependant  que  les  etudes  de  droit  aient  ete  moins  florissantes  que  les  autres  en  rai- 
son de  P attraction  qu’exer?ait  Rome.  Cf.  Fauriel,  ouvr.  cite,  t I,  ch.  x. 

4.  Epp.  I,  3.  Cf.  saint  Augustin,  Conf.  6,  8 ; Constantius,  Vie  de  saint  Germain, 
init.  : « alque  ut  in  eum  perfectio  litterarum  plena  conflueret,  post  auditoria  gallicana 
ultra  urbem  Romam  juris  scientiam  plenitudini  perfectionis  adjecit.  » 
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ve  si&cle  en  qui  on  pourrait  le  reconnaitre  est  un  pr6fet  du  pr6- 
toire  de  Majorien,  en  458  F A cette  date  il  aarait  pres  de  60  ans, 
age  normal  pour  cette  dignity.  Mais  on  ne  peut  rien  affirmer. 
II  faut  exclure  d priori  les  autres  Palladii  que  cite  Zumpt  2. 

Le  seul  qui  soit  a examiner  est  F auteur  de  YOpus  ayricultu- 
rae  3.  Jusqu’a  Zumpt,  on  l’a  cru  fils  d’Exuperantiu(S  ef  on  l’a 
plac£  au  \,e  siecle.  Zumpt  proteste  contre  cette  opinion  et  de 
Reumonl  la  trouve  hasardee  ; ni  fun  ni  Fautre  ne  la  discute. 

Nous  ne  connaissons  pas  la  date  de  F oeuvre.  De  la  personne 
meme  de  Fauteur  nous  ne  connaissons  que  le  nom  : Palladius 
Rutilius  Taurus  Aemilianus.  Le  14eJivre  du  traite,  en  vers  6le- 
giaques,  est  precede  d'une  preface  en  prose  ad  Pasipkilum, 
doctissimum  virum , et  les  noms  de  l’auteur  sont  suivis  dans  plu- 
sieurs  manuscrits  de  la  qualilication  vir  inlustris . Ce  Palladius 
est  evidemment  le  meme  que  l’Aemilianus  facundissimus 
explanatory  dont  Cassiodore1 2 3 4  recommande  lalecture  aux  moines 
en  meme  temps  que  celle  de  Columelle.  Isidore  de  Seville  5 
le  cite  egalement  sous  le  meme  nom  parmi  les  agronomes 
latins  a la  suite  de  Gaton,  M.  Terentius  Varro,  Virgile, 
Cornelius  Gelsus,  Julius  Atticus,  et  a cote  de  Columelle.  La  se 
bornent  nos  renseignements.  Le  passage  de  Cassiodore  nous 
autorise,  en  cas  de  besoin,  a le  placer  au  v°  sikcle.  Vir  illastris 
peut  se  rapporter  au  prefet  du  pretoire  de  458  ; l’usage  des 
resumes  et  manuels  etait  aussi  florissant  au  ve  qu’au  ive  siecle  ; 
l’Aemilianus  de  Cassiodore  est  facundissimus  tout  comme  le 
jeune  proteg6  de  Rutilius  est  facundus  en  414,  et  enfin  la  res- 


1.  Novell.  Major.  IV,  4. 

2.  Junius  Quartus  Palladius,  consul  en  416  (Reinesi,  Class.  VI , 54) ; — un  cor- 
respondant  de  Symmaque  (Ep.  IX,  1 ; cf.  Ill,  50),  dont  nous  trouvons  frequemment 
le  nom  dans  le  Code  Theodosien,  sous  Honorius,  et  qui  etait  peut-etre  le  meme  que 
le  precedent;  — le  rheteur  Palladius,  loue  par  Symmaque  ( Epp . I,  15  et  94)  et 
mentionne  par  Sidoine  Apollinaire  [Epp.  V,  10)  ; — ■ un  Palladius  a qui  son  pere 
Nicephore  consacra  une  epitaphe  citee  par  Gruter  (p.  699,  12)  et  recueillie  par  Bur- 
mann  ( Anth . lat.,  4,  220).  Les  dates  des  premiers  et  la  quantite  du  nom  chez  le  der- 
nier, qui  d’ailleurs  est  fils  d un  Nicephore,  s’opposent  a ce  qu'il  s’agisse  ici  de  notre 
Palladius. 

3.  V.  la  notice  de  Ernst  H.-F.  Mayer,  Geschichte  der  Botanik,  Kdnigsberg,  1855, 
t,  II,  viii,  2,  § 49  (pp.  328  et  suiv.).  — Cf.  Teuffel,  Gesch.  d.  rom.  lit.,  § 440,  1. 
(4e  edit.'.  — Godefroy,  Proleg.  ad  Cod.  Theod.,  vol.  I,  p.  ccxn(Ed.  Ritter)  ; — Hist. 
litter.de  la  France,  t.  II,  p.  297-301.  — Je  cite  le  titre  Opus  agriculturae  d’apres 
1'edit.  de  J.-C.  Schmitt  (Leipzig,  Teubner,  1898);  ce  titre  est  tres  variable  suivant 
les  editions. 

4.  Institut.,  cap.  xxvm. 

5.  Origin.,  1.  XVII,  cap.  i. 
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semblance  desnoms  concorde  bien  avec  [’affection  de  Rutilius, 
qui  appelle  le  fils  d’Exuperantius  son  parent,  presque  son 
propre  fils.  En  faisant  de  ce  dernier  1’aateur  de  YOpus 
agricalturae , les  premiers  editeurs  pouvaient  done  ne  pas 
avoir  absolument  tort. 

La  qaesliop  a <He^ort  controversy.  L’ancienne  opinion,  qui 
est  celle  de  Barth  et  dom  Fiivet,  a et 6 acceptee  jusqu’au  milieu 
du  xixe  siecle,  et  s'est  maintenue  depuisdans  un  certain  nom- 
bre  de  manuels  d’histoire  litteraire.  Zumptla  rejette.  Avantlui 
Wernsdorf,  incapable  de  retrouver  l’auteur  de  YOpus  agricul- 
turae  parmi  tous  les  Palladii  du  ive  et  du  ve  siecle,  avait  fini 
par  avouer  son  ignorance  et  attribuer  l’oeuvre  a l’epoque  de 
Valentinien  ou  de  Theodose,  de  preference  a toute  autre  epoque. 

Les  historiens  modernes  tiennenten  general  pour  le  ive  siecle, 
Teuffel  en  particulier,  qui  d’ailleurs  n’apporte  aucun  argu- 
ment probant  a l’appui  de  son  opinion.  Des  Tinstant  que  les 
critiques  qui  placent  Palladius  au  ive  siecle  le  font  sans  en 
donner  de  raison  serieuse,  il  est  bien  permis  de  repondre  a 
leur  affirmation  par  un  doute  et  de  tirer  parti  des  presomptions 
qui  nous  le  feraient  reculer  jusqu’au  milieu  du  ve  siecle. 

Teuffel  serait  dispose  a en  faire  un  contemporain  de  Firmicus 
Maternus  (le  paien)  et  a confondre  par  suite  Pasiphilus  avec  un 
prefet  du  meme  nom  de  355  L Gertaines  formules  indiquent 
dans  l’oeuvre  un  partisan  de  ce  vague  monotheisme  qui  fut 
a la  mode  au  quatrieme  siecle  et  qui  n’exclut  pas  d’ailleurs  les 
invocations  aux  vieilles  divinites  de  la  fable.  Mais  les  expres- 
sions « ipse  poll  rector  »,  « si  divina  faverint  »,  etc.,  que 
cite  Teuffel  a ce  sujet,  sont  bien  rares  et  n’ont  pas  une  sa- 
veur  assez  particuliere  pour  qu’on  y puisse  voir  une  tendance 
marquee  a i’astrologie  et  aux  doctrines  mal  definies  de 
Firmicus  Maternus  sur  la  nature  de  la  divinity  ou  sur  l’in- 
fluence  desastres.  II  y a longtemps  que  la  notion  vague  d’un 

1.  Ni  Wernsdorf  ni  Zumpt  n’ont  pu  identifier  sdrement  ce  Pasiphilus.  Teuffel 
cite  egalement,  sans  aboutir  a une  conclusion  acceptable,  plusieurs  Pasiphili,  entre 
autres  un  prefet  de  Rome,  connu  par  une  inscription  de  Gruter  (p.  1080,  i)  et  que 
Borghesi  [QZuvres,  III,  p.  486)  pretend  etre  le  meme  que  l’ami  de  Palladius  (v.  plus 
loin)  ; un  gouverneur  d’une  province  indeterminee,  le  meme  peut-etre  que  le  phi- 
losophe  grec  de  ce  nom,  dont  parle  Ammien  Marcellin  (XXIX,  1,  36)  et  qui  sauva 
la  vie  au  proconsul  Eutrope  en  refusant  malgre  les  tortures  de  le  denoncer  comrne 
complice  d’une  conspiration  contre  Valens.  Mais  le  doctissimus  vir  de  la  dedicace 
de  Palladius  n’indique  pas  necessairement  que  Pasiphilus  soit  un  fonctionnaire. 
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dieu  unique  a pen6tr6  chez  les  penseurs  de  Rome ; Rutilius 
lui-meme  offre  q a et  la  des  expressions  auxquelles  il  serait 
tout  aussi  juste  de  comparer  celles  de  Palladius  : 

I,  9.  — Semina  virtutum  demissa  et  tradita  coelo. 

I,  18.  — Concilium  summi...  dei ; 

elles  prouvent  simplement  qu’il  n’est  pas  rest6  stranger  aux 
preoccupations  philosophiques  du  siecle  passe  qui  sont  encore 
celles  de  son  siecle. 

Et  a cote  de  ces  croyances  cheres  a Firmicus  prennent 
place  de  vagues  notions  du  dieu  unique  deja  connu  des  stoi- 
ciens,  et  aussi  des  souvenirs  de  tous  les  dieux  et  deesses 
de  l’Olympe.  Si  Palladius  n’a  pas  oublie,  surtout  dans  le 
14elivre,  Bacchus,  ni  Apollon,  ni  les  Nymphes,  il  les  cite 
plus  rarement  que  Rutilius,  et  avec  beaucoup  moins  de  vene- 
ration. Pourquoi  des  lors  faire  de  l’auteur  de  YOpus  agricul- 
turae  un  contemporain  de  Firmicus  Maternus  sur  une  simple 
ressemblance  qui  lui  est  commune  avec  d autres  ? Le  mieux  se- 
rait de  reconnaitre  que  s’il  y a chez  Palladius  quelques  rares 
points  de  contact  avec  les  theories  astrologiques  du  ive  siecle, 
il  y a en  revanche  tout  autant  de  ressemblances  avec  le  fonds 
de  pensees  de  Rutilius.  Geci  ne  prouverait  pas  qu’il  appartient 
au  ve  siecle,  mais  ne  prouverait  pas  non  plus  le  contraire. 

Le  style  de  l’oeuvre  porte  des  traces  d’une  lamentable  deca- 
dence, et  il  a fallu,  pour  expliquer  sa  grande  vogue  au  moyen 
age,  tout  l’interet  que  comporte  le  sujet.  L’auteur  ne  tient 
d’ailleurs  pas  a soigner  son  style,  parce  que,  dit-il,  pour  former 
le  bon  agriculteur,  il  est  inutile  d’emprunter  leur  art  aux 
rheteurs;  mieux  vaut  aller  droit  au  but,  en  exposant  tres  sim- 
plement les  preceptes  a suivre,  sans  detours  aucuns.  Aussi 
l’ceuvre  est  tres  methodique  et  tres  substantielle ; elle  trahit  la 
main  d’un  homme  du  metier,  non  d’un  amateur.  Palladius  nous 
apprend  a I’occasion  qu’il  possedait  et  gerait  lui-meme  des 
domaines,  « en  Italie  »,  a Naples  et  en  Sardaigne  particuliere- 
ment.  On  a voulu  conclure  de  ces  declarations  qu’il  n’etait  pas 
gaulois.  Mais  il  en  resulte  uniquement  qu’il  etait  proprietaire 
en  Italie,  et  y residait  sans  doute,  comme  y residaient  en  416 
surement  deux  amis  gaulois  de  Rutilius,  Victorinus  et 
Protadius. 
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J’ai  cherch6  a montrer  jusqu’ici  qu’on  ne  peut  invoquer 
aucune  raison  serieuse  pour  placer  Palladius  au  quatrieme 
siecle.  Par  suite,  nous  sommes  libres  de  choisir  l’epoque  qui 
r6pondra  le  mieux  a ce  que  nous  savons  de  lui  et  de  son  oeuvre. 
II  ne  cite  point  d’^crivain  plus  jeune  que  Gargilius  Martialis, 
qui  vivait  vers  240  ; d’autre  part,  on  ne  le  trouve  pas  men- 
tionne  lui-meme  avant  Gassiodore,  vers  510.  Voila  une  longue 
periode  de  plus  de  deux  si&cles  et  demi  dont  il  est  encore  pos- 
sible d’enlever  une  centaine  d’annees,  si  Ton  admet,  avec 
E.-H.-F.  Meyer  que,  dans  le  troisieme  livre,  le  chapitre  xxx 
n’est,  au  fond,  quTine  reproduction  d’un  chapitre  des  Geoponica 
de  Sotion;  Sotion  vivait  encore  en  361.  II  est,  d’ailleurs,  peu 
vraisemblable  que  l’ceuvre  de  Palladius  soit  anterieure  a cette 
date ; par  son  style  et  ses  qualites  de  forme,  elle  indique  une 
£poque  de  decadence  plus  prononcee.  Un  seul  critique,  Louis 
Vives,  la  recule  jusqu’a  Hadrien  (117-138);  c’est  une  erreur 
manifeste.  II  reste  done  a la  placer  soit  dans  la  deuxieme 
moitie  du  quatrieme  siecle,  soit  plus  tard.  Borghesi  a cru  pou- 
voir  donner  la  vraie  solution  dans  une  longue  lettre  a l’Aca- 
demie  de  Turin  sur  une  inscription  ou  il  pretend  reconnaitre 
1’ami  de  Palladius  1 . LTnscription  est  relative  a un  Fabius 
Felix  Pasiphilus  Paulinus,  prefet  de  Rome  en  355.  Cherchant 
a la  meme  epoque  un  fonctionnaire  vir  illnstris  qui  puisse 
s’identilier  avec  Palladius,  il  trouve  un  Taurus  qui  fut  senateur 
a la  fin  de  351,  questeur  a la  fin  de  353  ou  au  commencement 
de  354,  prefet  du  pretoire  d’ltalie  en  355  et  357,  consul  en  361 , 
et  qui  assista  aux  deux  conciles  de  Sirmium  et  d’Ariminum.  Il 
precise  meme,  a quelques  annees  pres,  la  date  du  poeme  qui 
aurait  6te  compose  pendant  un  exil  force  a Yercelles,  durant 
les  guerres  entre  Constance,  dont  Palladius  etait  partisan,  et 
Julien2.  La  these  est  habilement  presentee,  mais  s’appuie  sur 
des  conjectures  peu  solides.  Borghesi  ne  prouve  pas  que  le 
prefet  Pasiphilus  de  355,  vir  illnstris , soit  le  simple  vir  doc - 
tissimns  de  Palladius,  et  qu’il  faille  ie  preferer  au  philosophe 
Pasiphilus  que  j’ai  cite  plus  haut,  ou  au  Pasiphilus  qui  etait,  en 

1.  Borghesi  (Bartolomeo),  GEuvres  completes,  t.  Ill,  p.  463  sqq.  : Dichiarazione 
d’una  lapide  Gruteriana  per  cui  si  determina  il  tempo  della  prefettura  urbana  di  Pa- 
sifdo,  e Veto,  di  Palladio  Rutilio  Tauro. 

2.  V.  Amm.  Marcellin,  XIV,  11,  14;  — XXI,  6,  5;  — XXII,  3,  4;  - Zozime, 
III,  10  ; cf.  Biihr,  Gesch.  der  rom.  Literat.,  II,  § 559,  Anmcrk.  3. 
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395,  gouverneur  d’une  province  que  nous  ne  pouvons  deter- 
miner1. D&s  iors,  il  est  difficile  d’affirmer  que  le  Taurus  de 
Borghesi  et  notre  poete  soient  le  meme  personnage.  C’est  d’ail- 
leurs  apres  avoir  cherchS  vainement  un  haut  fonctionnaire  du 
nom  d’Emilien,  dans  le  milieu  et  a la  fin  du  quatrieme  siecle, 
que  Borghesi  s’est  contente  du  nom  de  Taurus  2.  Nous  n’avons 
done  la  qu’une  pr^somption  presque  insignifiante.  En  l’absence 
de  deux  ou  plusieurs  noms,  nous  voudrions  avoir  au  moins  le 
dernier,  sinon  les  deux  derniers,  avant  de  conclure  a une  identi- 
fication probable.  Mais,  apres  320,  Borghesi  ne  trouve  plus 
d’Aemilianus  illustre  jusqu’en  406 3,  et  comme  il  a un  vif  desir 
de  placer  en  face  de  Pasiphilus  prefet,  Palladius  ecrivain,  il 
se  contente  du  seul  nom  de  Taurus,  et  montre  par  des  exemples 
que  ce  nom  seul  pouvait  a la  rigueur  suffire  a designer  le 
poete.  Dans  l’hypothese  de  Borghesi,  it  n’y  a evidemment  pas 
a se  demander  si  l’auteur  de  VO  pus  agriculturae  est  le  meme 
que  le  parent  de  Rutilius. 

Je  crois  qu’il  y a d’autres  considerations  meilleures  a faire 
valoir.  Meyer  fait  remarquer  que  e’est  la  premiere  fois,  dans 
une  oeuvre  litt6raire,  que  la  division  en  chapitres  est  remplacee 
par  une  division  en  tituli,  et  que  cette  division-la  est  empruntee 
aux  Codes  Theodosien  et  Justinien.  L’ceuvre  serait  done  pos~ 
t6rieure  a 438_,  date  du  Code  Theodosien.  Mais  Meyer  a tort  de 
croire  que  la  division  par  tituli  est  une  innovation  de  ce  der- 
nier Code ; on  la  retrouve  dans  beaucoup  d’oeuvres  anterieures 
analogues,  dans  les  Receptae  sentenliae  de  Julius  Paullus,  dans 
les  Institutes  de  Gaius,  dans  la  Lex  Dei , qui  compare  la  loi  de 
Moise  avec  la  loi  romaine. 

Il  y a cependant  dans  1 ’argument  de  Meyer  une  indication  a 
retenir.  Jamais  l’empire  n’avait  eu  de  recueils  de  legislation 
aussi  soigneusement  compiles,  rediges  et  divises,  que  cette 
premiere  collection  officielle  de  constitutions  imperiales.  Ni  les 
oeuvres  des  jurisconsultes  passes,  ni  les  Codes  Gregorien  et 
Hermogenien,  ni  les  travaux  de  ce  genre  ant6rieurs,  sous 

1.  Cod.  Theod.,  II,  i,  8 ; v.  note  de  Godefroy  h cette  loi;  cf.  de  Valois  in  Amirh. 
Marcell.  XXIX,  i. 

2.  Ouvr.  cit .,  p.  514. 

3.  Aemilianus,  prefet  de  Constantinople  en  406,  Cod.  Thdod.,  I,  iv,  6 ; — XV,  1> 
44,  45,  46. 
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quelque  forme  qu’ils  se  fussent  produits,  n'avaient  eu  un  pareil 
retentissement.  Autant  que  le  contenu,  on  admirait  la  clart6 
des  divisions,  avec  leurs  titres  si  nets,  suivis  d’une  br&ve  indi- 
cation des  sujets  trait6s.  De  la  a prendre  les  Codes  Theodosien 
et  Justinien  pour  modules,  dans  des  oeuvres  evidemment 
indignes  de  comparaison,  mais  comportant  aussi  des  divisions 
et  subdivisions,  il  n’y  avait  pas  loin.  Paliadius,  etudiant  les  lois 
de  la  culture  et  de  lAlevage  sous  des  formes  multiples,  et  indi- 
quant aux  pavsans  leurs  devoirs  a toute  epoque  de  l’annee,  n’a 
rien  de  mieux  a faire,  dans  sa  petite  sphere,  que  d'imiter  le  plan 
general  des  Codes.  Et  ainsi,  empruntant  a l’ann6e  sa  division 
en  douze  mois,  il  a pu  etablir  une  premiere  s6rie  artificielle  de 
douze  livres,  et  dans  chaque  livre  introduire  un  nombre  variable 
de  titres  correspondent  aux  sujets  qu’il  avait  a traiter.  Ceci  me 
parait  tres  vraisemblable.  Je  placerais  done  tr&s  volontiers 
YOpus  agriculturae  dans  la  seconde  moitie  du  cinquierae  siecle, 
un  si&cle  plus  tard  que  la  date  generalement  admise. 

D&s  lors  il  est  facile  de  reconnaitre  dans  l’auteur  le  parent  de 
Rutilius,  sans  renoncer  a faire  de  lui  le  prefet  du  pretoire  de 
Majorien.  L’oeuvre  peut  bien  n’etre  qu’une  oeuvre  de  vieillesse 
el  conviendrait  a merveille  a Paliadius,  esprit  cultive,  ancien 
magistrat,  charmant  ses  loisirs  par  la  culture  de  ses  domaines, 
consignant  dans  sa  retraite  le  r6sultat  de  ses  experiences  per- 
sonnelles,  se  livrant  meme,  au  quatorzieme  livre,  a des  essais 
poetiques  qui  ne  sont  pas  sans  valeur.  Il  a pu  se  retirer  en 
Italie  sur  ses  vieux  jours,  a 1’exemple  de  Yictorinus  et  de  Pro- 
tadius.  Il  dedie  son  livre  a quelque  ami  inconnu,  peut-6tre  un 
gros  proprietaire,  intelligent  et  curieux,  plutot  qu’a  tout  autre 
personnage,  philosophe  ou  fonctionnaire,  pour  qui  l’ceuvre 
n’aurait  eu  que  peu  d’attraits.  Dans  ce  cas,  il  serait  inutile  de 
vouloir  retrouver  Pasiphilus  dans  l’histoire.  Cette  hypothese, 
qui  est  celle  du  xvme  siecle  et  des  si&cles  anterieurs,  me  parait 
la  plus  soutenable.  Elle  nous  permet  de  reconnaitre  dans  l’ami 
de  Rutilius  le  prefet  du  pr6toire  de  458  et  l’auteur  de  Y Opus 
agriculturae . 
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l’eNTOURAGE  DE  RUT1LIUS  ; SES  AMIS  ET  CONN AISSANCES. 


I.  — Ses  amis  gaulois  : Protadius  et  Victorinus. 

1.  Protadius,  de  Treves. 

Ses  charges. — Sa  liaison  avec  Symmaque.—  Sa  retraite  en  Ombrie. — 
Ses  qualites  de  coeur  et  d’esprit. 

De  tons  les  amis  de  Rutilius,  Protadius1  est  celui  que  nous 
connaissons  le  mieux.  C’est  un  Gaulois,  vertueux  et  modeste, 
digne  en  tout  point  des  hautes  fonctions  qui  lui  ont  ete  confines. 
Les  <§loges  quo  lui  accorde  Rutilius  n’ont  rien  de  banal  ; en  les 
comparant  aux  lettres  que  lui  ecrivait  Symmaque,  dont  il  etait 
l’ami,  nous  nous  rendons  compte  ais6ment  de  sa  r6elle  valeur. 
Ges  6loges  sont  inspires  par  une  amiti<§  tres  vive,  si  vive  meme 
que  Rutilius  craint  d’etre  accuse  de  partialite.  II  ne  veut  pas 
qu  on  suspecte  sa  sinc6rit6  quand  il  parle  d un  Gaulois  ; il  invo- 
que  le  temoignage  de  Rome  meme  qui  rend  a son  ancien  prefet 
la  meme  justice  que  ses  compatriotes.  Il  faut,  si  nous  en 
croyons  Rutilius,  voir  en  lui  une  des  plus  nobles  figures  de 
l’epoque,  1’ideal  meme  de  Phomme  vertueux  et  du  magistrat 
integre  (i,  543-544). 

Protadius  etait  trbs  lie  avec  Symmaque,  ainsi  que  ses  deux 
freres  Florentius  et  Minervius.  Nous  avons  dix-neuf  lettres  de 
Symmaque  a Protadius  2 et  deux  adress6es  aux  trois  freres 
r^unis  3.  C’est  surtout  par  la  que  nous  connaissons  l’ami  de 
Rutilius.  Il  6tait  n6  a Treves  4,  mais  y s6journait  rarement  ; il 
avait  l’habitude  de  voyager  dans  les  cinq  provinces  gauloises  et 

1.  V.  Hist.  litt.  de  la  France,  t.  II,  p.  134  sqq. ; — Wernsdorf,  Excurs.  VII,  ad 
Rutil. , I,  542;  — Zumpt.,  Observat.  XXV,  p.  77-79;—  dom  Calmet,  Bibliotheque  lor- 
raine;  — cf.  Symmaque,  Epist.  IV,  17-34. 

2.  Symmaque,  Epp .,  IV,  17-34. 

3.  Id.,  ibid.,  IV,  56  et  57. 

4.  Id.,  ibid.,  IV,  30  et  32. 
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en  Italie,  oil  il  dut  passer  a plusieurs  reprises  une  grande  partie 
de  son  existence.  II  est  par  suite  peu  admissible  qu’il  ait  faitde 
Tr&ves  sa  residence  ordinaire,  comme  le  veulent  les  Benedic- 
tins.  S’il  fut  intimement  lie  avec  Symmaque  et  admire  par 
Rutilius,  c’est  qu’il  appartenait  a ce  groupe  d’etrangers  de 
jour  en  jour  plus  nombreux,  qui  pr6f6raient  le  sejour  de  Rome 
a leur  propre  patrie  et  se  faisaient  une  loi  et  un  plaisir 
d’apporter  au  vieux  parti  romain  et  pai'en  le  concours  de 
leur  bonne  volonte  et  de  leur  puissante  influence.  II  etait 
utile  a la  cause  de  Symmaque  d’avoir  des  partisans  et  des 
defenseurs  distingues,  originates  de  tons  les  coins  de  l’em- 
pire.  Tel  etait  Rutilius,  tel  devait  etre  Protadius.Les  relations 
entre  ces  deux  derniers  ont  pu  prendre  naissance  a Rome, 
oil  tous  les  deux  appartenaient  a Felite  de  la  society  pai'enne 
et  occupkrent  les  plus  hautes  charges.  II  se  peut  cependant 
que  Rutilius  ait  connu  Protadius  en  Gaule,  malgre  la  distance 
qui  separait  Treves  de  Toulouse.  Peut-etre  entre  leurs  families 
y avait-il  des  liens  d’amitie,  sinon  de  parente.  La  chose 
est  assez  vraisemblable,  puisque  le  pbre  de  Protadius, 
Tiberius  Victor  Minervius,  etait  de  Bordeaux.  Ausone  le  loue 
parmi  les  professeurs  cel&bres  de  cette  derniere  ville  et  en  fait 
l’emule  de  Quintilien  L II  fut  rheteur  a Constantinople,  a 
Rome  et  dans  sa  propre  patrie.  La  chronique  de  saint  Jerome 
le  mentionne  a la  date  de  353  : Minervius  Burdigalensis  rhetor 
Romae  florentissime  docet 1  2.  Protadius,  si  on  en  croit  Symma- 
que, fut  lui-meme  un  rheteur  distingu6,  ainsi  que  son  frere 
Minervius. 

Mais  c’est  a Rome  surtout  que  les  relations  de  Protadius  et 
de  Rutilius  durent  devenir  plus  Mroites.  Le  dernier,  plus  jeune, 
eut  en  son  ami  un  modele  a imiter,  et  ceci  explique  le  ton  res- 
pectueux  dont  il  en  parle  etle  souci  qu’il  prend  de  deranger  son 
plan  de  voyage  pour  aller  le  voir  a Pise. 

Des  charges  de  Protadius,  nous  ne  connaissons  qu’une  seule, 
la  prefecture  de  Rome,  qui  est  clairement  indiquee  par  Rutilius, 
I,  550: 

Testis  Roma  sui  praesulis  esse  potest 

1.  Ausone,  Comm,  pi'ofess.  Burdig.,  I. 

2.  Cf.  Teuffel,  Gesch  d.  rdm.  Liter.,  417,  2 (4e  edit.). 
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C’est  egalement  de  la  prefecture  qu’il  s’agit  dans  Symma- 
que  % quand  celui-ci  adresse  a Protadius  ses  felicitations,  et 
surtout  quand  il  dit  qu’aucun  honneur  n’est  6gal  a son  merite. 
Ailleurs,  il  lui  recommande  un  certain  Flavien,  de  naissance 
illustre,  mais  ruine 1  2.  Nul  ne  pouvait  avoir  plus  d’influence 
qu’un  prefet,  surtout  un  prefet  deja  connu  par  son  eloquence, 
ses  m6rites  et  ses  vertus . 

La  date  de  cette  prefecture  nous  est  inconnue.  Mais  son  frfcre 
Florentinus,  plus  jeune  que  lui,  exer^a  la  meme  charge  en 
395-397  3 4,  d’oii  on  peut  conclure  que  Protadius  fut  lui-meme 
prefet  sans  doute  avant  395  Il  est  k supposer  que,  dans  les 
premieres  annees  du  ve  siecle,  il  etait  retourne  a Treves  ou  il 
avait  des  proprietes,  s’y  livrait  a des  6tudes  historiques  et 
litteraires,  et  occupait  ses  loisirs  a chasser.  Sur  ses  travaux 
litteraires,  nous  avons  des  details  par  plusieurs  lettres  de  Sym> 
maque  qui  paraissent  bien  lui  avoir  ete  ecrites  en  Gaule.  Il 
avait  form£  le  projet  d’£crire  une  histoire  des  Gaules  et  deman- 
dait  a Symmaque  des  conseils  et  des  documents.  Celui-ci  lui 
conseilla  de  lireTite-Live  et  C6sar,  lui  communiqua  de  sa  propre 
bibliotheque  le  journal  de  Cesar,  lui  promit  de  lui  envoyer 
les  Guerres  de  Germanie  de  Pline  et  fit  dans  son  interet  des 
rechercbes  personnelles.  Protadius  en  etait  reconnaissant ; il 
contribuaa  nous  conserver  les  lettres  de  Symmaque,  qu’il  s’in- 
dignait  de  voir  confier  a un  papier  perissable  ; il  les  fit  recueil- 
lir  et  transcrire  sur  des  rouleaux  de  satin  ou  des  tablettes  de 
tilleul.  11  est  regrettable  que  nous  ne  possedions  aucune  lettre 
de  Protadius.  Il  ne  nous  reste  d’ailleurs  absolument  rien  de  ses 
Merits;  il  n’est  pas  meme  sur  que  son  Histoire  des  Gaules  ait 
6te  achevee.  Elle  a surement  ete  entreprise  et  en  partie  com- 
posee,  car  Symmaque  a plusieurs  reprises  demande  commu- 
nication de  ce  qui  doit  etre  deja  fait. 

Je  crois  que  Protadius,  qui  en  416  devait  etre  assez  age,  con- 
tinuait  a consacrer  a ces  travaux  les  loisirs  de  sa  vieillesse,  dans 
sa  retraite  d’Ombrie  oil  L’avait  fait  fuir  l’invasion.  Ils’y  conso- 
lait,  en  vrai  philosophe,  de  la  perte  de  ses  biens  par  une  vie 


1.  Epp.  IV,  17  ; cf.  IV,  23. 

2.  Epp.  IV,  19. 

3.  Corsini,  Ser.  praefect.  urb.,  p.  297. 

4.  Corsini,  op.  cit.,  p.  299. 
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studieuse,  supportant,  dit  Rutilius,  la  mauvaise  fortune  a Fegal 
de  la  bonne.  Dans  la  correspondance  de  Symmaque,  il  n’y  a 
aucune  allusion  a cet  exil  en  Ombrie.  Mais,  en  416,  Sym- 
maque etait  peut-etre  mort  ; s’il  ne  1’etait  pas,  il  avait  plus  de 
75  ans  et  pouvait  bien  ne  plus  entretenir  que  des  relations  in- 
termittentes  avec  ses  anciens  amis. 

Protadius  a fui  devant  les  barbares.  Treves  fut  atteinte  par 
l’invasion  en  406,  lors  du  passage  des  hordes  innombrables 
qui  cette  ann6e-la  franchirent  le  Rhin  pour  la  premiere  fois. 
Quelques  annees  plus  tard,  vers  413,  elle  fut  assieg6e  et 
ravagee  par  les  Francs,  et  des  lors  livr6e  en  proie  a des  bandes 
de  pillards  qui  la  reduisirent  a la  misere  4.  Ces  malheurs 
n’etaient  pas  nouveaux.  Dans  le  dernier  quart  du  iv°  siecle, 
toute  la  region  avait  ete  fort  trouble  par  des  r6voltes.  La 
tyrannie  de  Maxime  qui  avait  6tabli  a Treves  meme  le  siege 
de  son  gouvernement,  les  d6sordres  qui  s’ensuivirent,  et  en 
411  l’usurpation  de  Jovin  firent  de  ce  pays  im  foyer  de  d6sor- 
dres.  Il  est  done  tres  naturel  que,  entre  407  et  413,  a une  6po- 
que  impossible  a preciser,  Protadius  se  soit  decide  a se  refugier 
en  Italie.  Le  fait  qudl  prefere  FEtrurie  a toute  autre  province 
nous  rappelle  les  eloges  qu'aecorde  Rutilius  a la  race  vertueuse 
et  paisible  qui  Fhabite.  Gar  e’est  bien  evidemment  dans  la 
province  de  Tuscie  et  Ombrie  que  Protadius  avait  fixe  ses  medio- 
cressedes.  Si  l’expression  Tuscia  et  Umbria  pouvait  se  dedoubler, 
Rutilius  a bien  pu  parler  de  VUmbria  comme  sejour  habiluel  de 
son  ami,  tout  en  allant  le  voir  a Pise  qui,  a vrai  dire,  etait  en 
Tuscie,  mais  assez  pres  de  FOmbrie.  Il  n’est  d’ailleurs  pas  dit 
qu’il  Fait  rencontre,  et  la  chose  importe  peu. 

Rutilius  prete  a son  ami  de  hautes  vertus.  Il  doit  cependant 
se  faire  quelque  peu  illusion,  en  le  comparant  a Gincinnatus, 
a Regulus  et  a Fahricius1 2.  Protadius  6tait  un  honnete  homme 
et  un  fonctionnaire  integre  ; pour  nous,  e’est  surtout  un  lettre  et 
un  rheteur.  Ses  meilleures  quality  sont  celles  que  loue  Sym- 
maque ; il  est  erudit,  eloquent,  sans  doute  poete  a ses  heures, 
orateur  delicat,  #,crivain  consciencieux.  Rutilius  loue  surtout  le 
magistrat ; Symmaque,  qui  nous  renseigne  mieux,  pense  plutot 

1.  V.  Snlvien,  De  Gubern.  Dei,  VI,init. 

2.  V.  des  comparaisons  analogues  dans  Claudien,  in  Prob.  et  Olyb.  Cons.,  147 
seqq. 
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au  lettrA  Le  seul  point  que  Protadius  a reellement  de  commun 
avec  Regulus,  Cincinnatus  et  Fabricius  est  cette  modestie  qui 
lui  fait  preferer  la  retraite  dans  la  yie  champetre  aux  honneurs 
rendus  par  ses.concitoyens.  Mais  il  s’etait  probablement  retire 
a Trbves  d’abord,  puis  exile  en  Ombrie,  a la  suite  des  malheurs 
des  temps,  faute  de  mieux.  11  n’etait  pas  un  regum  victor , 
n’avait  pas  eu  a lutter,  comme  G.  Atilius  Regulus,  contre  les 
Carthaginois,  ni  a refuser  les  pr6sents  des  Samnites  comme 
G.  Fabricius.  En  louant  en  lui  l’amour  de  la  charrue,  Rutilius 
reproduit  une  comparaison  un  peu  banale.  Depuis  plusieurs 
sibcles,  Cincinnatus,  Regulus  et  Fabricius  Staient  cites  couram- 
ment  comme  modeles  du  plus  profond  d6vouement  a l’Etat 
joint  aux  plus  pures  vertus  domestiques.  La  disparition  lente 
des  vertus  patriotiques  et  du  courage  militaire  rendait  plus 
necessaire  aux  yeux  des  honnetes  gens  cette  evocation  des 
grands  souvenirs  de  la  Republique.  L’eloge  de  Rutilius  n’a  rien 
de  choquant,  tant  s’en  faut  ; mais  a consid6rer  les  choses  froi- 
dement,  il  faut  surtout  voir  chez  Protadius,  derriere  le  magis- 
trat  integre,  le  rheteur  brillant  et  l’ecrivain  6rudit  L 

GAtait,  il  semble,  une  tradition  de  famille.  J’ai  indiqu6  ce 
qu’etait  son  pere  Minervius.  Ses  deux  fr^res,  moins  ages,  du- 
rent  recevoir  la  meme  education  que  lui.  Ilsetaient,  eux  aussi, 
en  relations  etroites  d’amitie  avec  Symmaque,  dont  nous  pos- 
s^dons  quinze  lettres  adressees  a Minervius  2 et  six  a Floren- 
tinus 3.  Tous  deux  eurent  des  charges  6levees.  Minervius, 
comes  rerum  privatarum  en  397  4,  eut  un  tils,  Protadius  5,  au- 
quel  fait  allusion  Symmaque.  Florentinus  fut  prefet  de  Rome 
en  39b6  ; Wernsdorf  affirme  que  c’est  a lui  que  sont  dedies  les 
deux  derniers  chants  de  Glaudien  de  raptu  Proserpinae.  La 
chose  est  douteuse.  Ce  Florentinus  eut  un  fils,  Minervius,  dont 
le  mariage  fait  l’objet  d’une  lettre  de  Symmaque  7. 

Nous  savons,  toujours  par  Symmaque,  que  Protadius  avait 
deux  fils8.  Il  les  avait  envoyes  a Rome  faire  leurs  etudes. 

1.  Symmaque,  Epp.  IV,  8,  28,  36. 

2.  Id.  ibid.  IV,  35-49 

3.  Id.  ibid.  IV,  50-55. 

4.  Cod.  Theod.  VII,  13,  14. 

5.  Symmaque,  Epp.,  IV,  47. 

6.  Godefroy,  Prosopogr.  Cod.  Theod. ; cf.  Cod.  Theod.  VI,  2,  5. 

7.  Symmaque,  Epp.  IV,  55. 

8 .Id.  ibid.  IV,  57;  IX,  51. 
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L’un  d’eux,  dont  le  nom  nous  est  inconnu,  y mourut ; l’autre, 
Nemesius,  rappele  par  son  phre,  interrompit  ses  etudes.  Sym- 
maque  en  fait  en  plusieurs  circonstances  un  afiectueux  eloge 
et  nous  le  montre  poli,  Eloquent,  merveilleusement  doue  et 
tout  a fait  digne  de  son  pere  etde  son  ai'eul  4. 

Gomme  on  le  voit,  nous  sommes  avec  Protadius  dans  un  mi- 
lieu des  plus  distingues,  dans  une  de  ces  vieilles  families  gau- 
loises  ou  se  perp6tuait  de  pere  en  fils  le  culte  des  lettres  et 
ou  Rome  recrutait  ses  meilleurs  magistrats.  J’aurai  a faire  les 
memes  remarques  a propos  de  Victorinus  et  tacherai  de  me 
representer  ce  que  devait  etre  cette  elite  de  la  societe  gauloise 
qui  parait,  h en  juger  par  Rutilius,  si  d6vouee  a l’empire  et  a la 
cause  du  paganisme. 


2.  Victorinus,  de  Toulouse. 

Sa  retraite  en  Tuscie.— Les  charges  qu’il  avait  occupees  en  Bretagne. 

— Sa  carriere  interrompue.  — Son  extreme  modestie. 

II  est  peu  probable  que  Victorinus  soit  un  parent  de  Rutilius. 
II  est  simplement  son  compatriote  et  son  ami  intime. Ces  deux 
faits,  incontestable-*,  ressortent  du  passage  meme  ou  Rutilius 
manifeste  sajoie  de  Pavoir  rencontre.  11  s’agit  d’une  amitie  peu 
commune,  peut-etre  d'une  amitie  d’enfance  que  n’a  jamais  di- 
minuee  la  separation  et  qui  s'epanche  ici  en  termes  joyeux, 
I,  491-sqq.  : 

0 quam  saepe  malis  generatur  origo  bonorum  ! 

Tempestas  dulcem  fecit  amara  moram. 

Victorinus  enim,  nostrae  pars  maxima  mentis, 

Gongressu  explevit  mutua  vota  suo... 

Hunc  ego  complexus  ventorum  adversa  fefelli... 

En  le  retrouvant,  Rutilius  se  figure  patriae  jam...  parte  frui 
(I,  509),  expression  qui  indique  bien  evidemment  un  compa- 
triote. Gomme,  d’autre  part,  c’est  la  prise  de  Toulouse  qui  a 
contraint  Victorinus  a porter  ses  penates  en  Italie,  il  est  tres 
naturel  qu’il  soit  originaire  de  Toulouse.  Ces  deux  points  sem- 
blent  bien  acquis,  et  c’est  la  une  des  raisons  qui  m’ont  fait 


1.  V.  Epp.,  IV,  20  ; cf.  Ibid.  IV,  56  ; IX,  54. 
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preferer  Toulouse  a Poitiers,  quand  j’ai  eu  a determiner  la  patrie 
de  Rutilius. 

Ce  Victorious  n’est  mentionne  nulle  part,  ni  dans  les  lois,  ni 
dans  les  inscriptions, ni  dans  les  autres  ecrivains  du  temps.  En 
revanche,  les  renseignements  de  Rutilius  sont  ici  moins  vagues 
que  dans  le  reste  de  l’ceuvre,  et  on  peut  sans  trop  de  difficultes 
preciser  les  charges  qu’a  occupees  son  ami  1 . 

La  prise  de  Toulouse  dont  parle  le  poete  ne  peut  6videm- 
ment  pas  se  rapporter,  comme  le  pense  Wernsdorf,  au  retour 
des  Goths  qui,  rappeles  en  Gaule  par  Constance,  occuperent 
l’Aquitaine  et  lirent  de  Toulouse  leur  capitale.  Ceci  se  passe  en 
419,  et  Victorinus  est  deja  etabli  en  Tuscie  en  416.  II  s’agit 
done  bien  des  ravages  auxquels  fut  expose  le  pays  toulousain 
en  413-414  et  dont  j’ai  dejci  parle.  II  est  inutile  de  chercherune 
ann6e  anterieure,  comme  l’ont  fait  certains  historiens,  Catel  en 
particulier,  s’appuyant  sur  une  lettre  de  saint  Jerome2qui  en  409 
gemit  sur  les  malheurs  de  la  Gaule  envahie  par  une  cohue  de 
peuplades  barbares.  Sous  pretexte  que  Rutilius  declare  expres- 
sement  que  Toulouse  fut  prise,  Catel3  rapporte  ce  renseigne- 
ment  aux  faits  que  raconte  saint  Jerome  et  en  conclut  que  cette 
ville  fut  prise  par  les  Vandales.  L’intervention  de  Teveque 
Exupere  aurait  eu  pour  unique  resultat  d’empecherle  pillage, 
non  la  prise  de  la  ville,  et  l’expression  de  saint  Jerome : at  hucus- 
que  non  rueret , devrait  s’entendre  au  figure  dans  ce  sens.  Cette 
opinion  n’est  guere  soutenable.  G’est  au  moment  du  passage 
des  Goths  dans  la  region  comprise  entre  T Ocean  et  la  Mediter- 
ran6e,  avant  leur  entree  en  Espagne,  que  Toulouse  fut  prise  et 
que  Victorinus  s’expatria.  Certains  critiques  fontremarquer  que 
cette  region  est  tranquille  en  416  et  que  Victorinus  pourrait  y 
retourner  sans  crainte.  Je  ne  le  crois  pas.  Victorinus  est  un  ca- 
ractere  fortement  trempe,  sachant  supporter  Tadversite  comme 


1.  V.  sur  Victorinus,  Zumpt,  Observ.,  xx. 

2.  Saint  Jerome,  Epist.  exxm,  alias  xi  (Migne,  t.  XXII,  col.  1046  sqq.)  ad  Age- 
rachiam,  de  Monogamia  : « Innumerabiles  et  ferocissimae  nationes  universas  Gallias 
occuparunt  ..  Aquitaniae,  Novemque  populorum,  Lugdunensis,  et  Narbonensis  pro- 
vinciae,  praeter  paucas  urbes  populata  sunt  cuncta.  Quas  et  ipsas  foris  gladius,  intra 
vastat  fames.  Non  possum  absque  lacrimis  Tolosae  facer e mentionem,  quae  ut  hucusque 
non  rueret , sailed  episcopi  Exuperii  merita  praesdterunt.  Ipsae  Hispaniaejam  jam- 
que  periturae,  quotidie  contremiscunt...  » 

3.  Catel,  Memoires  de  VHist.  du  Languedoc,  p.  446;  cf.  de  Vic  et  Vaissette,  Hist, 
gen.  du  Languedoc,  t.  I,  p.  166,  et  note  45. 
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la  prosperite.  Avant  de  prendre  line  decision,  il  a resiste  a des- 
annees  de  souffrance,  car  la  prise  de  Toulouse  n’est  qu’un  epi- 
sode dans  l’histoire  du  passage  des  barbares  a travers  la  Gaule. 
II  avul’Aquitainesillonneeentoussens  par  des  hordes  ennemies. 
Si  en  416  il  y a un  semblantde  calme,pourquoi  croirait-il  que 
ce  calme  va  durer  ? Il  est  plus  digne  d’un  homme  sense  comme 
lui  de  rester  en  Etrurie,  ou  il  s’est  une  bonne  fois  refugie,  et 
d’y  chercher  un  repos  et  une  serenite  d’esprit  que  lui  refuse 
T Aquitaine.  Si  Rutilius  avait  ete  temoin  des  memes  miseres, 
peut-etre  hesiterait-il  ay  retourner.  Et  d’ailleurs  il  n’est  pas  sur 
qu’il  y retourne  pourtoujours.On  ne  peut  blamer  Yictorinus, qui 
a yu,  de  rester  en  Italie,  pendant  que  Rutilius, quine  connait  les 
choses  que  par  la  renommee,  s’en  va  en  Gaule.  Yictorinus  n’a 
pas  6te  chasse  par  les  barbares,  comme  le  penseZumpt ; il  s’est 
exile  volontairement,  par  degout  ou  par  chagrin  de  voir  son 
pays  inhabitable  au  milieu  de  tant  d’envahisseurs.  La  charge 
qu’il  avait  obtenue  ne  s’oppose  pas  a ce  qu’il  ait  habite  Toulouse 
entre  408  et  414;  les  hauts.fonctionnaires  n’avaient  pas  de  man- 
dat perpetuel. 

Cette  charge  de  Yictorinus  n’est  pas  douteuse.  Il  a du  etre 
vicaire  de  Bretagne.  G’est  le  seul  moyen  d’expliquer  clairement 
le  vers  I,  501  : 

Qua  praefectorum  vicibus  frenata  potestas, 

ou  vicibus  indique  par  un  pluriel  insolite  le  vicarius  qui  gou- 
verne  vice  praefecti , de  meme  que  le  praefectus  gouverne  vice 
sacra  l.  Il  n’y  a pas  lieu  de  penser  avec  Burmann  a la  charge 
de  prefet  de  Bretagne,  qui  n’a  jamais  existe.  Dans  l’espece,  il 
s’agit  du  vicariat  de  Bretagne,  rattache  a la  prefecture  du 
pretoire  des  Gaules.  La  Bretagne  meme  n'est  pas  indiquee  en 
termes  precis,  mais  le  contexte  ne  laisse  aucun  doute.  L’Ocean, 
Thyle,  les  campagnes  labourees  par  les  tiers  Bretons  d^signent 
tres  surement  les  cinq  provinces  qui  formaient  le  vicariat  de 
Bretagne,  et  l’Ocean  n’est  dans  le  vers  qu’une  expression  poe- 
tique  peignant  vivement  aux  yeux  cette  grande  lie  peu  connue, 

1.  Ammien  Marcellin,  XV,  4,  10;  cf.  XXIII,  1,  2;  Cassiodore,  Var.  II,  4;  Cod. 
Theod.  II,  33,  1 ; XI,  30,  16;  XVI,  10,  15;  cf.  de  Valois,  Note  d Ammien  Marcellin, 
XIV,  5,  7,  etc. 
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perdue  a l’extremite  de  l’empire,  avee  sa  16gendaire  Thyle  et 
ses  campagnes  mal  civiiisees  (I,  499*500)  : 

Gonscius  Oceanus  virtutum,  conscia  Thyle, 

Et  quaecumque  ferox  arva  Britannus  arat. 

Rutilius  parle  d’ailleurs  de  son  61oignement  (I,  503-504)  : 

Extremum  pars  ilia  quidem  discessit  in  orbem  ; 

Sed  tanquam  media  rector  in  urbe  fuit. 

Pars  1 2 d6signe  bien  a cette  6poque  une  region,  un  pays,  au  sens 
de  la  Notitia  dignitatum  qui  divise  l’empire  en  paries  Orientis 
et  partes  Occidentis.  Je  ne  vois  aucune  objection  a tirer  du 
mot  rector  applique  a un  vicaire.  Au  sens  large,  rector  2 
correspondait  h notre  mot  vague  d’administrateur ; dire  d’un 
vicaire  qu’il  est  un  bon  administrateur , ce  n’est  pas  le  rabais- 
ser.Je  crois  cependant  que  Victorinus  avait  un  poste  peu  desire. 
II  n’etait  pas  facile  de  gouverner  la  Bretagne,  surtout  a l’epo- 
que  ou  commenga  cette  rebellion  dontj’ai  parle  a propos  d’Exu- 
perantius.  Je  ne  serais  pas  surpris  qu’il  y eut  un  Hen  entre 
la  charge  d’Exuperantius  el  celle  de  Victorinus  qui  semblent 
apporter  dans  leurs  fonctions,  l’un  comme  chef,  l’autre  comme 
subordonn6,  des  principes  de  justice  et  de  bienveillance  sem- 
blables.  En  tous  cas,  si  le  vicariat  de  Bretagne  <§tait  penible, 
Rutilius  en  tire  un  grave  motif  d’61oge  pour  Victorinus.  II  aurait 
pu,  si  loin  de  Rome,  commettre  des  actes  arbitrages,  quitte  a 
s’aliener  les  Bretons.  Au  contraire,  il  a merite  leur  reconnais- 
sance, tout  comme  s’il  avait  exerce  ses  fonctions  sous  les  yeux 
memes  de  l’empereur. 


1.  Burmann  l’entend  de  la  charge  elle-meme,  d’api'es  Sidoine  Apoll.,  Epp.  I,  19  ; 
cf.  Vegece,  I,  5;  Cod.  Theod.  XI,  18,  1.  Ce  sens  donnerait  au  vers  et  a la  phrase 
une  physionomie  bizarre.  Heinsius  lit  Sors,  parce  que  les  provinces  etaient  a l’ori- 
gine  tirees  au  sort;  il  n’en  est  plus  ainsi  au  cinquieme  siecle. 

2.  V.  Claudien,  in  Prob.  et  Olybr.  consul.,  ou  Theodose  est  appele,  v.  136,  inclite 
rector,  et  v.  164,  ductor.  Cf.  dans  un  autre  sens  Gregoire  de  Tours,  Hist.  Fr.  VIII, 
43:  Nicetius  A rvernus  rector  Massiliensis  provinciae  vel  aliquarum  urbium...  ordina- 
tus  est.  V.  l’epitaphe  citee  plus  haut,  de  Namatius,  a Vienne  : 

Patricius  praesul  patriae  rectorque  vocatus, 

oh  rector  ne  peut  etre  qu'une  vague  qualification;  cf.  Fortunat,  VII,  5.  — V.  rector 
correspondant  aux  mots  regere,  regimen,  dans  les  formules  d’investiture  des  comtes,  dues 
et  patrices,  Marculfe,  1.  I,  form.  viii.  Dans  Ammien  Marcellin,  le  consularis  secundae 
Pannoniae  du  1.  XVI,  8,  3,  est  appele  rector  au  1.  XV,  3,  7 ; le  rector  Mesopotamiae  du 
1.  XVIII,  7,  3,  etait  praeses  d’apres  la  Notitia  dignitatum ; le  prefet  d’Egypte  est 
egalement  rector,  XXII,  14,  16. 


232 


RUTILIUS  NAMATIANUS 


Ges  eloges  sont  peut-etre  exager^s  ; tous  les  amis  de  Ruti- 
lius  sont  des  fonctionnaires  vertueux  et  d’un  haut  merite.  On 
voudrait  savoir  l’empire  partout  administre  ainsi.  Ilestacrain- 
dre  que  Rutilius  n’ait  parle  en  parent  ou  en  ami,  avec  quelque 
partialite.  II  semble  neanmoins  insinuer  que  la  carriere  de  Yic- 
torinus  a 6te  moins  brillante  que  celle  des  autres  et  qu’il  a du, 
par  lassitude  ou  ci  ia  suite  de  graves  ennuis,  renoncer  a re- 
chercher  des  postes  plus  eleves.  « L’amour  de  la  campagne  » 
ne  peut  guere  suffire  a lui  faire  mepriser  les  plus  hauts  degres 
d’honneur : 

Contempsit  summos  ruris  amore  gradus. 

II  vient  d’etre  nomme  illustris  comes  de  la  cour  de  rempe- 
reur,  ce  quidoit  etre  une  fiche  de  consolation  destin^e  a lui  faire 
comprendre  qu’on  ne  I ui  confierait  plus  de  charges  elevees. 
II  est  sans  doute  range  dans  la  classe  des  illustres , vacantes 
et  absentes[ , c’est-a-dire  qu’il  peut  avoir  indefmiment  une 
charge  en  expectative,  et  rester  vivre  a la  campagne,  se  con- 
tentant  de  son  titre  & illustris  . II  n est  pas  utile  de  supposer 
qu’on  lui  offrait  une  charge  dont  il  ne  voulait  pas.  Dans  ce  der- 
nier cas,  il  eut  ete  maladroit  pour  l’empereur  de  contrarier  ses 
desirs  ; mais  si  pour  des  causes  inconnues,  soit  a la  suite  d’une 
disgrace,  soit  pour  raison  d’incapacite,  l’empereur  tenait 
a se  debarrasser  de  lui,  il  etait  naturel  delui  envoyer  cette  mo- 
deste  compensation,  qui  s’appelait  le  titre  de  comes  illustris, 
pour  l’empecher  de  fmir  ses  jours  avec  le  simple  titre  de  spec- 
tabilis, 

En  tous  cas,  de  tous  les  parents  et  amis  de  Rutilius,  Yicto- 
rinus  est,  sinon  le  moins  meritant,  celui  qui  a obtenu  les  hon- 
neurs  les  moins  eleves.  Il  est  probable  que  son  vicarial  se  place 
avant  408.  Si  Yictorinus  avait  ete  en  fonctions  pendant  les 

1.  On  donnait  le  titre  de  comes  illustris  a ceux  qui  exer?aient  une  haute  charge 
aupres  de  l’empereur  (Cod.  Just.  XII,  8,  2).  Trois  cas  pouvaient  se  presenter  : ou 
bien  l’empereur  conferait  une  charge  effective  ( comites  in  actu  positi)  ; ou  bien  il 
donnait  le  titre  d ’illustris  en  offrant  ou  faisant  esperer  une  charge  prochaine  ( va- 
cantes);  ou  bien  il  ne  conferait  que  le  simple  illuslratus  ( honorarii j.  On  pouvait 
etre  vacans  ou  honorarius  soit  a Rome  meme,  pres  de  l’empereur  ( praesens ),  soit  au 
loin  ( absens ).  Cf.  Zumpt,  Observat.  XX.  On  ne  peut  pas  penser  ici  aux  comites  qui 
avaient  une  fonction  reelle  et  precise,  comme  le  comes  domesticorum  qui  serait 
designe  dans  Rutilius  d’apres  Wernsdorf ; il  faut  choisir  entre  les  vacantes  et  les 
honorarii.  Cf.  Lavisse  et  Rambaud,  Hist.  gen.  du  ive  s.  a nos  jours,  t.  I,  ch.  i, 
p.  23  sqq. 
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desordres  qui  commencerent  cette  annee-la  en  Bretagne,  Ruti- 
lius  y eut  fait  quelque  allusion.  Au  contraire,  il  parle  des 
succes  de  son  administration  dans  cette  fiere  province,  succbs 
qui  ne  1’ont  point  gris6  ; il  est  vraisemblable  qu’en  408  il  etait 
retire  a Toulouse  et  qu’il  y est  reste,  apprenant  jour  par  jour  ou 
voyant  de  ses  propres  yeux  les  atrocites  de  l’invasion,  jusqu’au 
moment  ou  la  prise  de  sa  ville  natale  le  poussa  a chercher  un 
asile  plus  sur  en  Etrurie. 

Il  serait  imprudent,  a cette  occasion,  de  trop  generalises  et 
sans  doute  faux  de  pretendre  que  tous  les  magistrals  que  la 
Gaule  fournissait  a Rome  reunissaient  les  vertus  que  Rutilius 
prete  a ses  parents  et  a ses  amis.  Gependant,  si  peu  que  nous 
les  connaissions,  il  est  agreable  d’evoquer  en  eux  le  souvenir 
de  cette  societe  d’elite  a laquelle  appartenaient  Exuperantius, 
Palladius,  Yictorinus,  Protadius,LachaniusetRutiliuslui-meme. 
Jene  crois  pas  qu’on  se  trompe  en  les  regardant  comme  aussi 
devoues  a la  cause  du  paganisme  qu’a  celle  de  l’empire  lui-meme. 
11s  fournissent  au  parti  paien  de  puissants  auxiliaires.  11s  fre- 
quentent  a Rome  les  descendants  de  la  vieille  aristocratic  et 
infusenta  celle-ci  pour  ainsi  dire  un  sang  nouveau  qui  lui  permet- 
trade  resisterplus  longtemps  contre  les  meneesde  leursadver- 
saires.  Ils  sont,  en  tous  cas,  un  irrecusable  temoignage  de  l’in- 
fluence  que  ne  cessait  d’avoir  Rome  meme  sur  la  Gaule.  G’esta 
Rome  quils  pensent  sans  cesse,  a Rome  qu’ils  vont  faire  leurs  etu- 
des et  se  preparer  a la  carriere  des  honneurs.  G est  a Rome  qu'ils 
s'interessent,  magistrats  ou  lettres;  c’est  Rome  qu’ils  tachent  de 
defendre  contre  l’invasion  barbare  ; c’est  a la  vieille  Rome 
qu’ils  demandent  leurs  modeles  et  leurs  inspirations.  Rome  est 
leur  unique  pensee,  et  au  milieu  des  conflits  du  paganisme  et 
du  christianisme,  ou  devant  l’approche  des  barbares,  ils  n’ont 
qu’un  seul  desir,  qui  est  de  conserver  a Rome  les  traditions  qui 
ont  jadis  fait  sa  force,  et  de  sauver  enmeme  temps  quel’empire 
lui-meme  la  culture  litteraire  antique,  complement  indispen- 
sable deshautes  magistratures.  Aussi  sont-ils  doues  de  qualites 
peu  pres  identiques.  Ils  ont  l’esprit  cultive,  la  raison  droile, 
une  grande  honnetete  de  principesj’amonr  de  la  justice,  et  une 
ame  courageuse  capable  de  supporter  l’adversite  en  attendant 
le  retour  de  temps  meilleurs.  Je  n’ose  pas  dire  que  Rutilius  ne 
tombe  jamais  dans  Texageration  ou  soit  toujours  clairvoyant,  ni 
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que  tous  les  fonctionnaires  de  I’empire  soient  semblables  a ses 
amis.  Mais  il  estconsolant  de  savoir  que  la  Gaule  ait  fourni  ace 
moment-la  tant  d’hommes  remarquables  al’empire,  et  que  l’Aqui- 
taine  en  particulier,  meme  en  ne  considerant  que  l’entourage 
immediat  de  Rutilius,  ait  6te  pour  Rome  une  pepinierede  fonc- 
tionnaires d’elite.  A ce  simple  point  de  vue,  le  pobme  est  des 
plus  int6ressants. 


II.  — Les  autres  amis  de  Rutilius  : Rufius,  son  pere  Albinus  et  l’Albinus 

de  Vada. 

Les  autres  amis  de  Rutilius  ne  nous  intdressent  pas  particu- 
lierement.  On  ne  rencontre,  quand  il  s’agit  d’eux  danslepobme, 
aucune  de  ces  allusions  a de  graves  dvenements  historiques 
qui  donnent  de  l’importance  a l’etude  d’Exuperantius,  de 
Palladius  ou  de  Yictorinus.  Il  n’est  question  que  de  leur  per- 
sonne  meme,  de  leurs  charges  et  de  l’amitid  qui  les  unissait  au 
poete.  Ceci  nous  permet  d’en  parler  plus  brievement  que  de 
ceux  qui  precedent. 

1.  Rufius  et  son  pere  Albinus. 

Precocity  de  Rufius  ; sabrillante  carriere.  — La  famille  des  Albini.  — 
Essai  d’identification.  — Les  Saturnales  de  Macrobe ; datesaremar- 
quer. 

Rufius  accompagne  Rutilius  jusqu’au  dela  desportes  de  Rome. 
Il  ne  le  quitte  qu'a  regret  et  lui  restera  toujours  uni  par  lapen- 
s6e  (I,  178)  : 

Gorpore  divisos  mens  tamen  una  tenet. 

Son  p&re  est  simplement  nomme  en  passant  (I,  168)  : 

Rufius,  Albini  gloria  viva  patris. 

Ge  Rufius  n’est  pas  gaulois  ; il  serait  plutot  africain  de  nais- 
sance  et  latin  d’origine1.  En  comparant  les  deux  passages  (1,167 
sqq.  ; 415  sqq.)  ou  il  est  question  de  lui,  on  retrouve  ais6ment 
ses  noms,  tres  communs  k l’6poque,  Rufius  Volusianus.  Le 


1.  V.  Paul  Monceaux,  les  Africains,  1.  II,  ch.  x. 
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premier,  Rufius,  se  lit  dans  les  vers  memes.  (1,  168,  421). 
Quant  au  second,  qui  ne  peut  entrer  dans  i’hexametre,  Volu- 
stands,  Rutilius  nous  le  laisse  deviner  en  le  derivant  de 
1’antique  Volusus,roi  des  Rutules  et  des  Yolsques  (1, 169-170): 

Qui  Volusi  antiquo  derivat  stemmate  nomen 
Et  reges  Rutulos,  teste  Marone,  refert. 

Tout  cela  manque  de  precision.  Le  passage  meme  de  Virgile 
{En.  XI,  463)  auquel  Rutilius  fait  allusion,  ne  presente  pas  po- 
sitivement  Volusus  comrne  roi  des  Rutules  ; cette  descendance 
n’est  guere  qu’une  flatterie  s’appuyant  sans  doute  sur  la  res- 
semblance  des  noms.  Comme  les  Yolusii  ont  disparu  depuis 
longtemps,  et  qu’on  n’a  jamais  connu  a Rome  une  famille  de 
Yolusi,  il  s’agit  ici  6videmment  dTin  des  nombreux  Yolusiani 
du  ve  siecle. 

Pendant  longtemps  on  aajoute  aces  deux  noms  celui  de  Yene- 
rius,  transmis  par  Fedition  de  Pio  et  manifestement  emprunt6 
a un  vers  faux  que  j’etudie  ailleurs  (1,421).  Damm  1 le  rejette, 
pretendant  que  c’est  un  nom  d’esclave.  Ce  n’est  pas  exact. 
Venerius,  dans  le  passage  des  Verrines  auquel  renvoie  Damme 
n’a  que  la  valeur  d’une  6pithete  indiquant  les  personnesconsa- 
crees  en  Sicile  a Yenus,  et  en  particulierla  nombreuse  cat6go- 
rie  d’esclaves  charges  de  l’entretien  du  temple  de  Yenus  Ery- 
cine  2 3.  Au  surplus,  ce  pouvait  etre  une  de  ces  appellations  ca- 
ressantes  donn£es  a des  esclaves  favoris  et  qu’on  lit  dans  les 
inscriptions  : Eros,  Aphrodisius,  Philumena,  appellations  ana- 
logues a beaucoup  de  noms  frangais  derives  de  simples  adjec- 
tifs  : Cheri,  Aim6,  etc.  Portees  ensuite  par  des  affranchis,  elles 
ont  pu  devenir  des  noms  courants  ; mais  on  ne  trouve  jamais 
de  trace  sure  d’une  gens  Veneria.  Wernsdorf  et  Zumpt  citent 
beaucoup  de  Yenerii  s et  meme  quelques  Yeneriani.  C’est  done 
a tort  qu’on  refuserait  ce  nom  a Rufius,  sous  pretexte  qu’au  ve 
siecle  il  n’etait  ni  usiteni  port6  par  des  citoyens  de  bonne  con- 


1.  Paraphr.  auvers,  I,  421. 

2.  Ciceron,  Divin.  in  Caecil.y  17. 

3.  Un  Q.  Venerius  Fastus;  un  Q.  Venerius  Manlius;  une  Claudia  Veneria  (Gruter, 
p.  853,  6,  et  p.772);  la  tantepaternelle  d’Ausone  {Parent.  XXVII),  Julia  Veneria;  un 
Venerius,  diacre,  auquel  est  adresse  le  traite  de  Veritate  praedestinationis  de  l’eveque 
de  Rupie,  Fulgence,  ainsi  qu’une  lettre  de  plusieurs  eveques  d’Afrique  exiles  en 
Sardaigne  en  compagnie  du  meme  Fulgence  ; un  Venerius  eveque  de  Narbonne, 
sous  le  6e  consulat  de  Valentinien  III  (vers  445,  et  non  475,  date  donnee  par  Zumpt) ; 
v.  Gruter,  1059,  I. 
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dition.  Mais  dans  toute  la  gens  V'olusiana , dont  il  reste  beaucoup 
de  souvenirs,  personne  n’a  porte  cenom.  Reinesi 1 2 atrouvesept 
Rufii  Volusiani  contemporains,  ou  peu  s’en  faut,  de  Rutilius: 
ily  adesCeionii,  des  Sabini,  des  Agrypnii,  mais  aucun  Vene- 
rius.  II  serait  bien  Strange  que  l’ami  de  Rutilius  ait  eu  ce  nom. 

Sur  les  parents  et  ai'eux  de  notre  Rufius,  dont  nous  n’avons 
que  faireici,  je  me  bornerai  a resumer  l’etat  de  la  question  2. 
Rufius  est  fils  d’un  Albinus  qui  semble  bien  etre  le  Ceionius 
Rufius  Albinus,  prefet  de  Rome  pour  la  deuxieme  fois  dans 
Gruter3 4,  en  389-390-391,  sous  Yalentinien  11.  Corsini  4 l’iden- 
tifie  avec  le  vicaire  d’Asie  de  meme  nom  dont  une  inscription 
nous  fait  connaitre  les  parents  : Ceionius  Rufius  Volusia- 
nus, ancien  prefet  du  pretoire,  ancien  prefet  de  la  ville,  et 
Gaecina  (Caecinia)  Lolliana,  pretresse  d’Isis  5 6.  Kn  remontant 
plus  haut,  nous  trouvons  comme  bisa'ieul  de  Rufius  le  Ceionius 
Rufius  Albinus  qui  fat  consul  en  335c  avec  Julius  Constantius 
et  dont  le  pere  C.  Ceionius  Rufius  Volusianus  fut  corrector  en 
Italic,  proconsul  en  Afrique,  prefet  de  Rome  et  consul7. 

Pendant  cent  ans,  les  ancetresde  notre  Rufius  ontgere  lesplus 
hautes  magistratures.  Aucun  d’eux  ne  s’est  appele  Venerius,  et 
dans  cette  famille,  le  nom  du  grand-pere  passe  reguliiirementau 
petit-fils8.  II  est  done  probable  que  l’ami  de  Rutilius  s’ap- 
pelait  Ceionius  Rufius  Volusianus.  II  serait  insipide  et  inutile 
d’etudier  cette  genealogie.  Mieux  vaut  se  borner  a la  personne 
de  Rufius. 

II  a eu  une  belle  carriere  que  nous  fait  connaitre  Rutilius  en 
detail.  II  a ete  proconsul  d’Afrique,  questeur  ; il  est  maintenant 

1.  Reinesius,  Syntagma  Inscript,  antiq .,  Lipsiae,  MDCLXXXII.  Appendix,  XXII 
(p.  1023). 

2.  V.  Corsini,  Series  praefect.  urbis ; — Godefroy,  Prosopog.  Cod.  Theod. 

3.  Gruter,  p.  285,  8 : Exstinctori  tyrannorum  ac  publicae  securitatis  auctori  D.  N. 
Valentiniano  perpetuo  ac  felici  semper  augusto  Ceionius  Rufius  Albinus  V.  C.  praef. 
urbi  iterum  vice  sacra  judicans  D.  N.  MQ.  ejus. 

4.  Corsini,  op.  cit.,  p.  228. 

5.  Gruter,  p.  28,  5:  DD.  NN.  FI.  Valentiniano  et  Gratiano...  ratoribus  suis. 

Ceionius  Rufius  Volu(si)anus  V.  C.  et  inlustr(is)  ex  vicario  Asie  et  Ceioni  Rufi 

Volusiani  V.  C.  et  inlustris  exprefecto  ur(bis ) et  Cecine  Loliane  clar(issi)me  et  inlus- 
tris  femine  deae  Isidis  sacerdotis  filius  iterato  viginti  annis  ex  p(ercep)tis  Tauroboliis 
VI  aram  constitu(it ) et  consecravit  X Kal.  Jun.  D.  N.  Va(len)tiniano  Aug.  et  Neoto- 
rico  c(onss.).  Cf.  sur  les  Albini,  Paul  Monceaux,  les  Africains,  p.  433  sqq. 

6.  Gruter,  p.  387,  3;  — Muratori,  p.  375,  3. 

7.  Gruter,  p.  387,  3. 

8.  Sur  cet  usage,  v.  Cagnat,  Bullet,  epig.  de  la  Gaule,  1884,  sur  les  noms  romains  * 
transmission  des  prenoms,  noms  et  surnoms. 
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pr6fet  de  Romeet  tout  designe  pour  le  consulat.  Ce  qui  lui  est 
un  titre  exceptionnel  a l’admiration  de  ses  contemporains,  c'est 
son  extreme  precocite.  Entr6  dansles  fonctions  administratives 
a un  age  ou  les  autres  etudiaient  encore,  il  a su  cependant  se 
faire  craindre  et  aimer  de  ses  subordonnes  (I,  172-174). 

Primaevus  meruit  principis  ore  loqui. 

Rexerat  ante  puer  populos  pro  consule  Poenos  ; 

Aequalis  Tyriis  terror  amorque  fuit. 

Chez  les  amis  de  Rutilius,  cette  qualite  dcvient  un  lieu  com- 
mun  : mais  ici  le  jeune  age  de  Rufius  la  rend  plus  extraordi- 
naire. II  ne  faut  pas  cependant  s’abuser  sur  le  sens  des  mots. 
II  est  peu  probable  que  Rufius  ait  debuts  par  le  proconsulat  d’A- 
frique,  poste  relativement  elev6,  a peu  pres  egal  au  vicariat 
d’Afrique,  puisqu’en  fait  ce  proconsul  etait  hierarchiquement 
soumis  au  prefetdu  pretoire  d’ltalie.  Mais  quand  meme  cela  se- 
rait,  grace  a une  faveur  speciale  ou  a des  quality  exception- 
nelles,  1’expression  puer , comme  ceile  de  primaevus , n’a  rien 
d’invraisemblable,  dans  la  bouche  d’un  ami.  Cic^ron1  appelle 
puer  Caesar  Octavianus  a l’age  de  19  ans  ; Scipion,  ag6  de  plus 
de  20  ans,  est  encore  puer  dans  Silius  Italicus2  ; et  Euryale, 
l’ami  de  Nisus,  est  egalement  puer  dans  Yirgile  a un  age  ou  il 
etait  proprement  adulescens.  Il  suffit  d’une  metaphore  poetique 
ou  oratoire  pour  conserver  ce  nom  a des  jeunes  gens  de  plus 
de  17  ans,  faisant  preuve  d'une  precocity  d’esprit  qu’on 
n’attend  pas  de  leur  age.  Il  ne  pouvait  pas  y avoir  de  demarca- 
tion tres  etroite  entre  le  puer  et  Yadolescens , non  plus  qu’entre 
Yadolescens  et  le  juvenis , et  nous  disons  bien  en  frangais 
d’un  jeune  homme  d’intelligence  precoce  qu’il  est  encore  un 
« enfant  »,  ou  d’un  homme  d’age  mur  qu’il  est  toujours 
« jeune  ».  Il  est  inutile,  pour  expliquer  ce  mot,  de  recourir  aux 
interpretations  souvent  saugrenues  de  Sitzmann,  Barth  ou  Bur- 
mann  3.  Il  n’y  a qu’a  le  prendre  dans  un  sens  large.  Rufius 

1.  Epp.  XII,  25,  5 ; cf.  II,  1. 

2.  IV,  462.  — Cf.  la  note  de  Drakenborch  a ce  passage. 

3 . Sitzmann  perd  son  temps  en  rappelant  que  des  pueri  ou  meme  des  infantes 
furent  nommes  consuls.  V.  des  exemples  dans  Amm.  Marcell.  XXV,  10,  11 ; — 
cf.  Claudien,  de  IV  Consul.  Hon.,  154  : 

Inter  cunabula  consul 
Provehcris. 

Il  ne  s’agit  pas  ici  du  consulat,  dignite  purement  honorifique,  mais  d’une  charge 
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pouvait  etre  proconsul  entre  vingt  et  trente  ans,  sans  cessed 
d’etre  puer  pour  Rutilius.  On  peut  en  dire  autant  de  primaevus 
qui  est  encore  plus  vague.  Entre  25  et  35  ans,  on  est  encore  dans 
la  fleur  del’age,  et  pour  peuque  nous  supposions  Rufius  ques- 
teur  avant  trente  ans,  l’Spithet e primaevus  n’aurarien  d’insolite ; 
ellesera  une  preuve  de  l’avancement  rapide  et  des  dons  excep- 
tionnels  de  Rufius  ; elle  n’indiquera  pas  un  de  ces  cas  isol6s  ' 
qui  ne  s’expliquent  que  par  des  epith&tes  sp&uales.  Si  on 
admettait  avec  Zumpt  que  Rufius  6tait  questeur  a 20  ans,  apres 
avoir  6te  proconsul  d’Afrique,  nous  nous  trouverions  en  face 
d’uncas  trbs  particulier  que  nejustifient  pas  les  expressions  du 
poeme.  Ici,  tout  est  relatif.  II  suffit  que  Rufius  soit  moins  ag6 
que  Rutilius,  et  qu’il  ait  eu  une  carri&re  plus  precoce  et  plus 
rapide,  pour  6tre  traite  d e puer  et  primaevus.  Rutilius  ne  mon- 
tre  pas  de  jalousie  et  reconnait  volontiers  la  superiority  de  son 
ami  a qui  il  souhaite  une  fin  de  carriere  plus  brillante  que  n’a 
£t6  la  sienne  propre. 

De  cette  questure  et  de  ce  proconsulat,  nous  ne  savons  rien. 
II  n’y  a pas  de  motif  pour  dire  ou  pour  nier  que  Rufius  etait 
questeur  en  416,  sous  pretexte  que  Rutilius  6crit  (I,  171- 
172): 

Hujus  facundae  commissa  Palatia  linguae  ; 

Primaevus  meruit  principis  ore  loqui. 

Commissa  e t meruit  s’entendent  tout  aussi  bien  de  416  que 
d’une  ann£e  quelconque  anterieure.  Zumpt  rejette  416,  parce 
que,  dit-il,  la  charge  de  questeur  obligeait  Rufius  a rester 
a la  cour  et  qu’en  416  Honorius  habitait  Ravenne.  Gela  ne 
signifie  rien.  Rutilius  ne  parle  pas  des  relations  qu’il  aurait 
eues  Fannie  meme  de  son  depart  avec  son  ami ; ces  relations  sont 
de  vieille  date  et  la  presence  de  Rufius  a Rome  en  septembre 
416  n’est  pas  inexplicable.  Geci  d’ailleurs  importe  peu. 

A Populonia,  Rutilius  apprend  que  la  prefecture  de  Rome 

reelle  avec  fonctions  qui  ne  comportaient  ni  suppleance,  ni  absence,  ni  incapacity . 
Barth  rappelle  que  puer  se  disait  a tout  age  en  parlant  de  choses  d’amour,  comme 
puella  pouvait  s’entendre  d’une  femme  mariee  ou  d’une  maitresse  agee  de  plus  de 
dix-sept  ans.  Ces  cas  n’ont  rien  de  commun  avec  celui  qui  nous  occupe.  Burmann 
lit  pater,  qui  amene  dans  la  phrase  une  incoherence  choquante  en  nous  obligeant  a 
changer  les  sujets  de  propositions  qui  se  suivent  regulierement. 

1.  V.  Dans  Gruter,  p.  449,  7,  Petronius  Maximus,  qui  a 19  ans  fut  tribunus  et  no- 
tarius  au  conseil  de  l’empereur,  puis  pendant  trois  ans  comes  sacrarum  largitionum , 
puis  prefet  de  la  ville  (en  420),  le  tout  avant  25  ans  ; cf.  id.  p.  462,  1 ; p.  471,  8. 
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est  deferee  ( delatam ) aux  m6rites  de  Rufius.  Nous  sommes  au 
milieu  de  novembre.  II  s’agit  d’une  designation  anticip6e  ; 
Rufius  a du  succ6der  a Probianus  qui  etait  encore  en  fonction 
le  12  decembre  416.  Apres  417,  nous  le  perdons  de  vue,  et 
tous  les  essais  tenths  pour  le  reconnaitre  dans  les  Rufii  Volu- 
siani  du  ve  siecle  sont  sans  fondement  serieux  x.  Rutilius  pr6- 
voit  qu’il  pourra  etre  consul : 

Si  fas  est  meritis  fidere,  consul  erit. 

Son  nom  ne  se  trouve  ni  dans  les  fastes  consulates,  ni  dans 
aucun  document  de  ce  genre. 

Rutilius  se  borne  a mentionner  le  pere  de  Rufius,  Albinus, 
sans  autre  eloge  que  celui  qu’il  retire  de  son  iJlustre  fils,  «sa 
gloire  vivante  ».  Cet  Albinus  avait  eu  une  brillante  carriere  ; 
en  390  il  6tait  prefet  de  Rome.  Symmaque1  2 adresse  une  lettre 
^un  certain  Albinus  que  Godefroy  suppose  etre  le  notre.  La 
chose  est  vraisemblable.  Symmaque  luttait  contre  le  christia- 
nisme  et  voulait  restaurer  le  culte  des  dieux.  A peu  pres  a 
l’6poque  ou  Albinus  etait  prefet,  il  remettait  en  honneur  dans 
Rome  les  fetes  d’Isis,  de  Gybble,  de  Flora.  Albinus,  dont  la 
mere  Caecina  Lolliana  est  nommee  pretresse  d’Isis  dans  une 
inscription  citee  plus  haut,  pouvait  grandement  le  seconder. 
Il  avait  du  puiser  au  sein  de  sa  famille,  sur  les  genoux  de  Lol- 
liana, ce  respect  pour  les  dieux  paiens  et  les  solennites  passees 
dont  tSmoigne  prScisement  l’inscription.  Mais  ce  n’est  qu’une 
presomption.  La  lettre  de  Symmaque  ne  contient  rien  qui 
puisse  nous  guider.  Symmaque  et  notre  Albinus  se  connais- 
saient  ; ils  figurent,  reunis  a d'autres  interlocuteurs,  dans 
Macrobe,  ou  ils  semblent  etre  en  communion  d’idees  et  affectent 
Sgalement  d’ignorer  le  christianisme.  Mais  Rutilius,  qui  est 

1.  Tillemont  croit  le  reconnaitre  dans  le  Rufius  Volusianus  a qui  est  adressee  en 
420  une  lettre  de  Constance  contre  les  Pelagiens  et  les  Celestiens  (Caes.  Baron.  Ann. 
Eccles.,  anno  420).  Les  Benedictins  font  de  lui  l’oncle  de  sainte  Melanie  que  loue 
saint  Augustin  (Hist.  litt.  de  la  France,  t.  II,  p.  71).  Zumpt  cite  encore  un  prefet  du 
pretoire  de  428  et  le  Volusianus  converti  au  christianisme  par  saint  Proclus,  eveque 
de  Constantinople  en  434.  Il  se  peut  que  tous  ces  Volusiani  n’en  fassent  qu’un  seul 
qui  serait,  d’apres  Reinesi,  le  Rufius  Antonius  Agrypnius  Volusianus  d’une  inscrip- 
tion de  Gruter  (p.  193,  30;  — cf.  Corsini,  op.  cit.,  p.  341).  Dans  ce  cas,  il  n’aurai 
plus  rien  de  commun  avec  notre  Rufius.  Toute  cette  question  est  a peu  pres  inso- 
luble. 

2.  Epp.,  VIII,  25. 
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plusjeune,  n’a  guere  pu  avoir  de  relations  avec  Albinus,  pas 
plus  qu’avec  Symmaque. 

2.  L’Albinus  de  Yada. 

Essais  d’identification.  — Hypotheses  et  erreurs  de  Wernsdorf. 

Pour  l’Albinus  qu’il  rencontre  a Yada,  Rutilius  Sprouve  plus 
que  de  la  sympathie.  Albinus  eut  pu  etre  prefet  de  Rome  avant 
lui;  mais  il  a mieux  aime  ceder  la  place  a son  ami  (I,  473)  : 

Praetulit  ille  meas,  cum  vincere  posset,  habenas. 

Ce  noble  desinteressement  inspire  au  poete  autant  de  recon- 
naissance que  d’admiration.  Aussi  ne  faut-il  pas  s’etonner  de 
l’insistance  avec  laquelle  il  le  loue,  en  remarquant  a deux 
reprises  qu’Albinus  lui  a succede.  Mais  ses  qualites  sont  au 
fond  analogues  a celles  des  autres  amis  du  poete. 

Comme  Rufius,  Albinus  est 

Vitae  flore  puer,  sed  gravitate  senex. 

Rutilius  et  lui  s’aiment  comme  deux  freres,  s’estiment  mutuel- 
lement,  se  rendent  des  services  reciproques  qui  les  attachent 
plus  encore  l’un  a Y autre  et  accroissent  une  sympathie  bienna- 
turelle  a deux  caracteres  aussi  conformes.  On  peut  conjecturer 
qu’Albinus  6tait  le  plus  jeune  des  deux  et  qu’en  cedant  a Ruti- 
lius les  « renes  du  pouvoir  »,  il  a fait  preuve  d’autant  de  defe- 
rence que  d’affection. 

Nous  avons  simplement  en  Albinus  un  haut  fonctionnaire  de 
plus,  un  lettre  de  plus,  sans  doute  aussi  un  paien  de  plus. 
La  ressemblance  des  amis  de  Rutilius  tient  surement  au  peu 
que  nous  savons  sur  leur  compte.  Si  nous  avions  sur  eux  d’au- 
tres  sources  de  renseignement,  nous  saisirions  des  differences 
que  le  poete  ne  signale  pas.  Il  faut  bien  avouer  notre  igno- 
rance et  par  suite  nous  contenter  de  rechercher  qui  pouvait 
etre  cet  Albinus,  et  le  replacer  autant  que  possible  dans  son 
milieu. 

Il  succeda  a Rutilius  comme  pr6fet  de  Rome.  Il  n’est  pas 
possible  d’entendre  autrement  les  vers  : 

Quem  Roma  meo  subjunxit  honori  (I,  467), 


l’albinus  de  yada 
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et 

Per  quemjura  meae  continuata  togae  (I,  468). 

La  date  de  cette  prefecture  n’est  pas  douteuse  et  j’ai  deja  eu  a 
la  fixer  pour  en  deduire  celle  de  Rutilius.  Albinus  etait  prefet 
en  septembre  41 4.  II  est  nom  me  Caecina  Deems  Acinatias  Albinas 
V.  C .,praefectus  nrbis  A,  dans  deux  inscriptions  portant  au  d6but 
les  noms  de  Ilonorius  et  Theodose.  II  est  question  de  lui  dans 
Olyrnpiodore1 2,  quand  il  est  raconte  qu’apres  le  depart  des  Goths, 
le  prefet  Albinus  dut  s’occuper  des  approvisionnements  de 
Rome  devenus  insuffisants. 

Des  charges  qu’il  occupa  avant  sa  prefecture  on  ne  sait  rien 
de  certain,  pas  plus  que  desa  genealogie.  Corsini3  place  en  402 
comme  prefet  de  Rome  un  Decius  a qui  est  adressee  une  loi 
d’Honorius4  et  qui  est  tres  probablement  le  Caecina  Decius  Albi- 
nus d’une  inscription  de  Gr uter  portant  en  tete  le  nom  d'Arca- 
dius 5.  Arcadius  etant  mort  en  408,  on  ne  peut  voir  en  ce  Decius 
Albinus  Fami  de  Rutilius,  et  d’autre  part  on  ne  connait  de  pre- 
fet de  ce  nom  a cette  epoque  que  celui  de  402.  II  est  a croire 
que  celui-ci  est  le  pere  de  celui  de  414.  Geci  s’explique  d’autant 
mieux  que  F Albinus  du  poeme  est  dans  la  fleur  de  l’age  et  a du, 
comme  Rufius,  atteindre  jeune  encore  les  plus  hautes  dignites. 
II  a bien  pu  etre  prefet  douze  ans  seulement  apres  son  pere. 
Suivant  toutes  probability,  son  grand-pere  est  le  Caecina  Al- 
binus des  Saturnales  de  Macrobe,  qui  ne  doit  pas  se  confondre 
avec  l’Albinus,  de  la  branche  des  Geionii,  dont  j’ai  parle  plus 
haut.  Godefroy  fait  de  Caecina  Albinus  Fami  meme  de  Rutilius. 
C’estune  erreur  manifeste.  L’Albinus  qui  est  prefet  de  Rome 
en  414  est  tres  jeune  ; le  Caecina  Albinus  des  Saturnales  a le 
meme  age  que  Symmaque  qui  en  414  devait  etre  bien  vieux, 
s’il  n’6tait  pas  deja  mort,  et  dont  il  est  Fami.  Dans  le  prologue 
des  Saturnales  figure  un  Decius  Albinus,  encore  tout  jeune, 


1.  Gruter,  p.  286,  7;  Muratori  p.  466,  3 : Saluis  del  nn  — Honovio  et  Theodosia 
pp.  ff.  semper  Augg.  Caecina  Decius  Acinatius  Albinus  V.  C.praef.  urbis  facto  a se 
adjecit  ornavit.  Cf.  Corsini,  op.  cit.,  p.  333-334. 

2 Olyrnpiodore,  dans  YEpit.  de  Photius  (Byzantine,  p.  458). 

3.  Corsini,  op.  cit.,  p.  313. 

4.  Cod.  Theod.  VII,  13,  15. 

5.  D@N0  FI.  Arcadio  Pio  Felici  Victori  ac  Triumfatori  semper  Augusto  Caecina 
Decius  Albinus  V.  C.  praefeclus  urbi  vice  sacra  judicans  devotus  numini  majestatique 
ejus.  — Gruter,  p.  287,  2 ; cf.  Corsini,  p.  313  et  337. 
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conversant  avec  le  savant  Postumianus  qui  est  au  contraire 
deja  avanc6  en  age1.  Si  on  s’en  rapporte  aux  noms  et  a l’age  de 
ces  differents  personnages,  il  est  fort  vraisemblable  que  le  Decius 
Albinus  du  prologue,  a qui  fut  dedie  le  traite  de  Servius  de 
centum  metris , est  le  prefet  de  Rome  de  402,  Je  fils  du  Caecina 
Albinus  du  dialogue  qui  avait  6te  gouverneur  de  Numidie  en 
365  et  le  pere  du  prefet  de  414  2.  Nous  sommes  ici  dans  un  mi- 
lieu essentiellement  pa'ien,  pour  lequel  Rutilius  ne  pouvait 
nourrir  qu’une  vive  sympathie,  et  nousy  retrouvonsdes  Albini 
non  seulement  de  la  branche  des  Geionii,  mais  aussi  de  celle  des 
Gaecinae  a laquelle  appartenait  Rufius  Yolusianus,  fils  du  Ru- 
fius  Albinus  du  dialogue.  Comme  Rutilius  ne  pouvait  guerc 
connaitre  les  interlocuteurs  des  Saturnales.  je  reviens  au  seul 
personnage  qui  nous  occupe  reellement  ici,  au  prefet  de  414. 
Son  jeune  age,  sa  brillante  education  et  sa  noble  origine  durent 
lui  assurer  une  longue  serie  de  hautes  charges  ou  de  missions 
delicates.  Jusqu’en447,  on  rencontre  des  Albini  parmi  lesquels 
se  trouve  peut-elre  le  notre3;  dans  l’affirmative,  on  ne  pour- 
rait  rever  une  plus  belle  carriere.  Mais,faute  de  preuve  absolue, 
il  y aurait  de  la  temerite  a reconstituer  cette  carriere. 

Je  n’ai  pas  ici  a tirer  de  conclusion  particuliere.  A mesure 
que  nous  etudions  Tenlourage  de  Rutilius,  nous  nous  trouvons 
dans  un  milieu  de  fonctionnaires  dislingu6s,  instruits,  lettres, 
profondement  devoues,  il  semble,  a la  cause  paienne  et  n’ayanl 
pas  beaucoup  k se  plaindre  des  lois  visant  a assurer  le  triomphe 
du  christianisme.  C’est  du  reste,  si  nous  en  croyons  Rutilius, 


1.  Il  fut  prefet  du  pretoire  d’Orient  en  383.  V.  Cod.  Theod.  IX,  42,  10;  XII,  1,  98, 
etc.  V.  son  eloge  dans  Libanius,  lettre  956  (ed.  Wolf,  Amsterdam,  1738,  p.  446), 
ou  il  est  appele  tc  p 6j  t o c xwv  P to  p. a w v,  etc. 

2.  V.  Paul  Monceaux,  les  Africains,  1.  II,  ch.  x. 

3.  Tel  est  le  prefet  de  Rome  a cjui  est  adressee  une  loi  de  426  (Corsini,  op.  cit., 
p.  345.  Cf.  Cod.  Theod.,  V,  1,  7,  ou  il  est  appele,  sans  doute  par  erreur  des  manus- 
crits,  prefet  du  pretoire)  ; — tel  est  aussi  l’Albinus  qui  en  439  fut  charge  par  Ya- 
lentinien  III  d’aller  en  Gaule  tenter  un  accommodement  avec  le  roi  des  Wisigoths 
Thcodoric ; il  eut  a cette  occasion  une  dispute  violente  avec  Aetius  et  il  ne  fallut  rien 
moins  que  l’intervention  personnelle  du  futur  pape  Leon  le  Grand  pour  eviter  une 
issue  fatale  aux  interets  de  Rome  (Prosper  d’Aquit.,  Chron.,  anno  439;  — cf.  Aug. 
Hansen,  Vita  Aetii,  II,  p.  21  (Dorpat,  1840);  — l'abbe  Dubos,  ouvr.  cite.  (t.  II, 
p.  8-9)  conjecture  que  cet  Albinus  est  originaire  de  Vannes  (?;  et  l’un  des  ancetres  de 
saint  Aubin,  eveque  d Angers  (?).  A deux  reprises  nous  le  retrouvons  prefet  du  pre- 
toire d’ltalie,  en  443  et  447  ; en  444  il  fut  nomme  consul,  et  en  446  patrice  (Ritter,  ad 
Nov.  Cod.  Theod.  I,  22).  Il  serait  bien  difficile  d’affirmer  que  ce  dertiier,  prefet  du 
pretoire,  est  le  meme  que  le  prefet  de  Rome  de  414. 
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un  milieu  fonci&rement  honnete  et  vertueux,  line  elite  qui  nous 
r6conforte  quand  nous  pensons  aux  reproches  de  corruption 
et  aux  injures  de  toute  sorte  adresses  au  monde  pai'en  par  ses 
adversaires  du  ve  si&cle.  Peut-etre  y a-t-il  encore  des  ombres 
au  tableau,  mais  Rutilius  n’en  laisse  rien  voir,  et  nous  n’avons 
aucun  motif  de  suspecter  sa  sincerity,  lorsqu’il  loue  les  vertus 
des  hauts  personnages  qui  etaient  ses  amis. 

De  tous  ceux  que  nous  avons  vus  jusqu’ici,  trois  seulement 
sont  yraiment  interessants  pour  nous,  les  trois  Gaulois,  en  rai- 
son des  allusions  qu’ils  provoquent  a I’etat  de  la  Gaule  et  aux 
troubles  apportes  dans  le  monde  romain  par  Tinvasion.  Les 
autres  le  sont  un  peu  moins,  mais  nous  aident  a nous  representer 
la  pensee,  les  desirs  et  les  regrets  d’une  partie  importante  de 
la  societe  romaine.  Ceux  qu’il  nous  reste  a examiner  ne  sont 
pas  proprement  des  amis  de  Rutilius  ; mais  en  louant  Messala, 
Deems  et  Lucillus,  le  poete  nous  fait  entrevoir  des  faits  d’ordre 
litteraire  ou  moral  qui  ne  manquent  pas  d’interet. 

III.  — Autres  contemporains  dont  parle  Rutilius. 

1.  Messala. 

Les  « Thermae  Tauri  ».  — Lettres  de  Symmaque  a Messala.  — L’eloge 
de  Sidoine  Apollinaire.  — La  culture  litteraire  de  Messala.  — Ses 
ancetres. 

Rutilius  ne  semble  pas  connaitre  particulierement  le  Messala 
dont  il  parle  a l’occasion  de  sa  visite  aux  Thermae  Tauri . II 
laisse  entendre  qu’il  fut  prefet  du  pretoire  (I,  273) : 

Hie  et  praefecti  nutu  praetoria  rexit. 

II  est  aise  par  suite  de  le  reconnaitre  dans  le  prefet  du  pretoire 
d’ltalie  a qui  sont  adressees  de  nombreuses  constitutions  du 
Code  Theodosien,  en  396,  puis  en  399,  400,  401  et  403  *.  Gomme 
Protadius,  il  etait  ami  de  Symmaque,  et  si  Rutilius  ne  fut  pas 
intimement  lie  avec  lui,  cela  tient  sans  doute  a une  trop 
grande  difference  d age.  Messala  pouvait  d’ailleurs  etre  mort 
en416.  Wernsdorf,  suivi  par  de  Reumont,  l’appelle  FI.  Vale- 
rius Messala,  s’appuyant,  dit-il,  sur  une  vieille  inscription. 

1.  Cod.  Theod.y  XI,  xxx,  55  ; XIII,  v,  28  ; vi,  8 ; xi,  9 ; XV,  in,  4 ; XVI,  vm, 
14,  etc. 
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C’est  aussi  d’apres  une  vieille  inscription  de  Rome  que  Sir- 
mond  lui  donne  les  memes  noms.  Aucun  d’eux  ne  cite  cette 
inscription  ni  ne  dit  ou  elle  se  trouve.  Zumpt,  apres  F avoir 
recherchee  en  vain,  met  en  doute  l’affirmation  de  Wernsdorf. 

J’ai  bien  retrouve  dans  Gruter1 2  une  inscription  qui  doit  etre 
celle  de  Wernsdorf,  mais  il  n’est  pas  possible  d’y  voir  notre 
Messala.  On  y lit us.  Val.  Messala.  V.  C.  praefectus  urbi ...  etc. 
Cette  derni&re  charge  n’est  guere  conciliable  avec  celle  de  pre- 
fet  da  pretoire.  Par  suite,  il  faut  rejeter  la  note  de  Gruter  qui  a 
cette  occasion  invoque  une  lettre  de  Symmaque  et  le  passage 
de  Rutilius  pour  montrer  que  le  Messala  de  ce  dernier  et  celui 
de  l’inscription  ne  font  qu’un.  Il  est  a supposer  qu’il  s’agit  ici 
d’un  Messala  bien  anterieur  au  notre.  Dans  tous  les  cas,  la  la- 
cune  du  prenom  ne  nous  permet  pas  de  lire  avec  certitude 
Flavius  que  suppose  Gruter.  Et  meme,  dans  le  Corpus 2 qui 
reproduit  Finscription,  du  soi-disant  prenom  Flavius,  il  ne 
reste  plus  que  le  5 final  dont  on  ne  peut  rien  conclure.  Le  Corpus 
a d’ailleurs  tort  d’affirmer  que  ce  Messala  est  le  prefet  du  pr6- 
toire,  ami  de  Rutilius,  dont  j’ai  donne  plus  haut  les  dates,  et 
d’ajouter  que  la  prefecture  urbaine  indiquee  par  Finscription  est 
mentionnee  surement  dans  plusieurs  passages  de  Symmaque, 
par  ex.,  Epp.  7,  81  : « Fortuna  cum  civibus  nostris  revertit  in 
gratiam , postquam  et  sibi  res  publica  vindicavit.  Annumeran - 
dus  est  igitur  caeteris  sperantibus  aequitatem  Jucundus  amicus 
mens...  Praefectura  eminens...  etc.  » Ce  passage  n’indique  pas 
necessairement  la  prefecture  de  la  vide,  si  6minente  qu’elle 
soit.  Dans  les  douze  lettres  que  nous  avons  de  Symmaque  a 
Messala3,  la  plupart  des  allusions,  a defaut  d’expressions  tres 
precises,  nous  font  penser  a la  prefecture  du  pretoire,  non  a 
la  prefecture  urbaine.  La  praetura  etles  praetoriae  necessitates 
ne  peuvent  guere  s’entendre  autre ment ; le  Vicarius  dont  il 
est  parle  a plusieurs  reprises  est  bien  le  vicaire  du  prefet  du 
pretoire,  le  prefet  de  Rome  n’ayant  pas  de  vicaire  sous  ses 
ordres.  Il  est  done  bien  impossible  de  reconnaitre  le  Messala 
de  Rutilius  et  de  Symmaque  dans  le  Val.  Messala  de  Fin- 
scription, ou  encore  de  lui  preter  le  prenom  de  Flavius  que 

1.  Gruter,  174,  9. 

2.  Corp.  Insc.  lat.,  vol.  V,  pars  I,  1775  (p  396). 

3.  Symmaque,  Epp.,  VII,  81-92. 
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Inscription  ne  fournit  pas.  Quant  a dire  qui  est  ce  dernier 
Messala,  je  n’en  sais  rien  et  la  chose  importe  peu  ici. 

En  revanche,  les  renseignements  de  Symmaque  concordent 
bien  avec  l’6loge  de  Rutilius  et  il  n’est  pas  douteux  qu’il  ne 
s’agisse  chez  Tun  et  chez  l’autre  du  meme  personnage.  Rutilius 
est  tres  bref  sur  le  role  administratif  de  Messala  ; il  loue  sur- 
tout  en  lui  le  penseur,  l’orateur  et  l’ecrivain,  qu’il  met  au- 
dessus  du  magistrat  : 

Sed  menti  etlinguae  gloria  major  inest. 

Hie  docuit,  qualem  poscat  facundia  sedem ; 

Ut  bonus  esse  velit  quisque,  disertus  erit.  (I,  274-277.) 

Messala  dut  sa  reputation  a ce  que  Rutilius  appelle  mens, 
facundia , lingua , bien  plus  qu’a  ses  qualites  de  juge  ou  de 
commandant.  Les  lettres  de  Symmaque  ne  contredisent  pas 
cette  opinion.  Si  sa  mauvaise  sante,  comme  ce  dernier  nous 
l’apprend,  ne  lui  permit  pas  d’apporter  a ses  fonctions  tout  le 
devouement  qu’il  aurait  voulu  deployer,  il  tacha  au  moins  d’y 
apporter  les  principes  de  bonte  et  de  justice  qui  aux  yeux  des 
anciens  etaient  necessaires  a l’orateur  parfait.  Symmaque  a 
frequemment  l’occasion  de  penser  au  fonctionnaire,  ne  serait- 
ce  que  pour  recommander  a sa  protection,  suivant  ses  habi- 
tudes, un  Thalassus,  un  Eusebius  et  bien  d’autres  ; mais  il 
loue  surtout,  avec  Rutilius,  son  eloquence,  sa  sagesse  et  ses 
succes  litteraires  : Honor  es  guidem  vitae  ac  litter  arum  splen- 
dore  gessisti ...  etc.  Nulle  part  il  ne  parle  proprement  de  sa 
gloire  poetique.  Zumpt  s’appuie  sur  ce  silence  pour  refuter  une 
opinion  courante,  acceptee  par  Wernsdorf,  faisant  de  Messala 
un  poete.  Mais  quand  Rutilius  le  nomme  et  en  parle,  e’est  qu’il 
a devant  les  yeux,  aux  « Thermae  Tauri  »,  une  piece  de  vers 
de  ce  Messala  qui  c61ebre  la  localite  et  la  compare  aux  antres 
du  mont  Pierus  (I,  269-270)  : 

Intrantemque  capit  discedentemque  moratur 
Postibus  adfixum  dulce  poema  sacris. 

D’autre  part,  Sidoine  Apollinaire  dans  une  pi&ce  de  vers  1 
adresseea  son  ami  Felix  et  servant  de  preface  a toute  une  serie  de 
petits  poemes,  s'excuse  modestement  d’avoir  une  Muse  si  inha- 


1.  Carm.  I,  299  seqq.  (Ed.  Baret). 
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bile  et  prie  F6lix  de  ne  pas  le  comparer  lui,  qui  leur  est  de 
beaucoup  inf6rieur,  a d’autres  poetes  qu'il  adore,  a Paulin, 
Ampe\ius,  Symmaque,  Martins,  Messala: 

Messalam  ingenii  satis  profundi. 

Wernsdorf  en  conelut  que  Messala  fut  poete.  Zumpt  ne  Fad- 
met  pas,  sous  prMexte  qu’une  simple  piece  de  vers,  ecrite  par 
maniere  de  passe-temps,  ne  suffit  pas  pour  faire  un  poete.  En 
fait,  Rutilius  ne  loue  rien  qu’on  puisse  considerer  comme  qua- 
lity purement  poet.ique.  La  reunion  dans  Sidoine  Apollinaire 
des  deux  noms  de  Symmaque  et  Messala  indiquerait  plutot 
deux  orateurs.  Mais  Sidoine,  dans  tout  le  passage  en  question, 
fait  oeuvre  de  poete  ; parmodestie,  ilne  veutpa^plusetreassimil6 
a Symmaque  ou  a Messala  qu’a  Paulin  ou  a Martius.  Le  culte 
des  Muses  allait  de  pair  avec  le  gout  de  Feloquence  ; on  n’6tait 
ecrivain  accompli  que  si  on  savait  rivaliser  a la  fois  avec  Vir 
gile  et  Quintilien.  C’est  le  cas  de  Severianus  que  Sidoine 
nomme,  quelques  vers  plus  loin  : 

Et  sic  scribere  non  minus  Valentem 
Marcus  Quintilianus  ut  solebat. 

Si  nous  n’avons  pas  de  poemes  de  Symmaque  ou  de  Messala, 
cela  ne  prouve  pas  qu’ils  n’en  aient  point  laisses.  Le  contraire 
est  tr&s  probable.  II  se  peut  aussi  que  le  culte  des  Muses  ait  ete 
chez  eux  surtout  un  passe-temps.  Ge  n’est  pas  une  raison  pour 
leur  refuser  le  titre  de  poete,  si  leurs  contemporains,  mieux 
renseignes  que  nous,  le  leur  ont  donne.  Et  si  Messala  a compost 
pour  les  Thermae  Tauri  un  dulce  poeina , il  est  aussi  na- 
turel  de  croire  qu’il  en  a compost  bien  d’autres,  aujourd’hui 
perdus,  que  depretendre  le  contraire,  souspretexte  que  nousne 
savons  rien  de  precis. 

Apres  cela,  il  faut  reconnaitre  que  Rutilius  loue  surtout  l’o- 
rateur  disert  et  le  descendant  d’une  grande  famille.  Bien  que 
son  6loge  soit  plus  bref  et  plus  froid  que  ceux  que  nous 
avons  deja  etudies,  il  suggere  au  fond  la  meme  impression. 
Messala,  fonctionnaire  integre,  est  en  meme  temps  l’orateur 
honnete  reve  par  les  anciens.  Il  r6pond  a la  definition  de  Caton 
et  aux  theories  de  Quintilien  ; il  connait  tous  les  devoirs  de 
l’orateur  et  saitunirces  deux  qualit^s  associ^es  ensemble,  l e- 
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loquence  et  Fhonnetete.  II  avait  dans  sa  famille  d’illustres 
a'ieux  a imiter.  II  descend  du  premier  consul,  si  nous  voulons 
remonler  jusqu’aux  P-ublicolae , ses  a'ieux  . Nous  avons  deja  yli 
un  61oge  analogue  pour  Rufius,  mais,  ici,  l’orugine  de  Messala 
est  moins  incertaine  que  celle  de  Rufius.  La  gens  Valeria, 
dans  laquelle  « Messana  ;> 1 etait  un  glorieux  surnom,  remon- 
tait  a la  plus  haute  antiquite  et  avait  fourni  a toutes  les  epo- 
ques  des  hommes  remarquables  en  tout  genre.  C’etait  surement 
une  des  plus  cMebres  families  de  Rome.  Originaire  du  pays 
des  Sabins,  elle  avait  joue  un  grand  role  depuis  l’epoque  des 
rois  jusqu’a  Finvasion,  mais  avait  surtout  ete  brillante  sous  la 
republique  et  dans  les  premiers  temps  de  l’empire.  Rutilius, 
qui  doit  bien  se  rappeler  tous  ces  souvenirs,  n’en  mentionne 
qu’un  seul,  le  plus  ancien,  Fun  des  plus  connus,  celui  de 
P.  Valerius  qui  fut  collegue  de  Brutus  apres  Fexpulsion  de 
Gollatin.  L’expression  de  primo  comule  .n’est  pas  tres  exacte, 
si  l’on  considere  que  Gollatin  fut  consul  avant  P.  Valerius  ; 
mais  Rutilius,  pensant  sans  doute  a l’etablissement  de  la  Repu- 
blique, a bien  pu  nommer  ainsi  le  deuxieme  collegue  de  Brutus 
avec  qui  naquit  le  premier  consulat.  Les  qualites  de  bonte  et 
de  devouement  que  Rutilius  admire  partout  de  preference  aux 
autres,attirent  ici  son  attention  sur  les  Publicolae,dont  le  nom 
rappelle  precisement  le  devouement  de  P.  Valerius  pour  le 
peuple  et  Famour  qu’il  en  recevait  en  echange.  Entre  ce  Pu- 
blicola  et  notre  Messala,  il  n’y  avait  guere  qu’un  rapport  de 
descendance.  A ce  compte,  Rutilius  aurait  pu  trouver  d’autres 
Valerii  auxquels  il  serait  glorieux  de  remonter,  le  Messala  Cor- 
vinus,  par  exemple,  qui  fut  le  premier  prefet  de  Rome,d’apres 
Tacite.  Celui  dont  le  souvenir  s’imposait  le  plus  dans  la  cir- 
constance,  c’etait  le  fameux  orateur  de  Fepoque  d’Auguste,  le 
M.  Valerius  Messala  Gorvinus,  qui  tour  a tour  s’occupade  poli- 
tique et  d’eloquence,  le  partisan  d’Octave,  protecteur  de  Tibulle, 
ami  d’Horace2,  orateur,  grammairien,  erudit,bref,  possedant  au 
plus  haut  point  les  qualites  de  mens , facundia , lingua . que  re- 
commit Rutilius  au  Messala  du  ve  siecle.  Cet  oubli  s’explique 

1.  V.  Sen^que,  Vit.  beat.  13  : Corvinus  primus  Messanam  vicit,  et  primus  ex 
familia  Valeriorum,  urbis  captas  in  se  nomine  translate,  Messana  appellatus  est , pau- 
latimque  vulgo  permutante  litteras,  Messalla  dictus. 

2.  V.  Horace,  Sat.  1, 10  ; — ad  Pis.,  20. 
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facilement ; il  est  sans  doute  volontaire.  Rutilius  a montr6 
Mcssala  poete  ; puis  il  loue  en  lui  l’orateur  ; en  le  faisant  des- 
cendre  de  Publicola,  il  lui  prete  un  troisieme  merite  qui  com- 
plete mieux  le  portrait  que  s’il  avait  rappele  l’orateur  Messala 
Corvinus.  Entre  tant  de  souvenirs,  il  a habilement  choisi  celui 
qui  n’a  pas  de  rapport  avecles  qualites  deja  louees  de  son  Mes- 
sala. S’il  parait  le  traiter  avec  morns  d’enthousiasme  que  ses 
amis,  il  a su  en  quelques  mots,  par  un  choix  judicieux  de  ses 
mSrites,  faire  de  lui  un  eloge  non  moins  complet  dans  le  fond. 


II.  — Lucillus  et  son  fils  D6cius. 

Decius,  magistrat  integre.  — Lucillus,  poete  satirique  redoutable.  — 
Le  pillage  du  fisc  au  v°  siecle. 

A Lucillus  est  consacr<§  un  eloge  d’une  douzaine  de  vers.  Son 
fils  Decius  n’est  nomme  qu’en  passant,  a l’occasion  du  gouver- 
nement  de  Tuscie  ou  il  continue  d’appliquer  la  loyale  adminis- 
tration de  Lachanius  et  met  ainsi  en  pratique  les  legons  pui- 
snes dans  les  satires  de  Lucillus.  Nous  n’avons  pas  affaire  ici, 
je  crois,  a deux  amis  proprement  dits  de  Rutilius.  Mais  l’eloge 
qu’il  en  fait  n’est  ni  moins  vif  ni  moins  fortement  exprim6  que 
lorsqu’il  s’agit  de  ses  amis  intimes.  G’est  un  effet  de  sa  nature 
tranche  qui  lui  fait  louer  le  vrai  merite  la  ou  il  le  rencontre, 
fut-ce  chez  des  indifferents. 

Sur  Decius  et  Lucillus  1 nous  ne  savons  que  ce  que  nous  ap- 
prend  Rutilius.  G’est  peu.  Il  est  vrai  que  la  comparaison  du 
premier  avec  Lachanius  remplace  le  plus  eloquent  panSgyri- 
que.  Mais  un  panegyrique  n’est  pas  un  renseignement.  « Pro- 
vince aimee  des  gens  de  bien,  lisons-nous,  FEtrurie  conserve  ses 
mteurs  antiques  ; elle  est 

Digna...  rectores  semper  habere  bonos, 

Qualis  nunc  Decius,  Lucilli  nobile  pignus, 

Per  Corythi  populos  arva  beata  regit  (I,  579  sqq.). 

Et  immediatement  commence  l’eloge  de  Lucillus.  De  ces 
vers  il  rcsulte  que  Decius  etait  en  416  consulaire  de  Tuscie  et 


1.  V.  Wernsdorf,  Poet.  lat.  min.,  t.  Ill,  proocmium.  Cf.  Teuffel,  Gesch.  d.  rom. 
Liter.,  548,  5 (4e  edit.) ; Konig,  Prolegom.  in  Claudian.  t.  I,  p.  55. 


LUCILLUS  ET  SON  FILS  DtiCIUS 


249 


Ombrie.  Tout  ce  qu’on  peut  ajouter  est  simple  conjecture.  II 
n’est  pas  meme  sur  qu’il  soit  de  noble  naissance,  nobile  pi - 
' gnus  pouvant  au  besoin  s’entendre  dans  un  tout  autre  sens. 

Wernsdorf  veut  rattacher  Decius  et  Lucillus  a la  famille  des 
Caecinae  Decii  Albini.  Mais  il  est  embarrasse  par  le  nom  de 
Lucillus  qu’on  ne  trouvenulle  part  ajoute  aux  autres  noms  des 
Decii.  II  rejette  avec  raison  l’opinion  de  certains  commenta- 
teurs,  Barth  en  tete,  qui  pensent  ici  au  satirique  Lucilius  et 
font  de  Decius  un  de  ses  descendants  au  sens  figure  ; dans  tout 
le  passage  il  s’agit  bien  d’un  pere  et  d’un  fils  au  sens  propre. 
L’opinion  de  Barth  ne  repose  d’ailleurs  que  sur  une  correc- 
tion arbitraire  et  inutile  de  Lucullus  en  Lucillus,  equivalent 
de  Lucilius,  dans  une  lettre  ou  Symmaque1  felicite  son  corres- 
pondant  Decius,  homme  d’esprit  et  de  savoir,  de  rappeler  le 
souvenir  de  Lucullus : successisti  in  famam  Lnculli.  Le  con- 
texte  nous  permet  de  voir  dans  le  passage  une  simple  allusion 
aux  constructions  luxueuses  que  possedait  Decius  au  bord  de 
lamer  Tyrrhenienne.  Mais  aucune  des  explications  donnees  en 
faveurde  la  conjecture  de  Wernsdorf  ne  parait  satisfaisante.  11 
est  bien  inutile  en  particular  de  supposer  qu’il  s'agit  du  fils 
d'un  Lucillus  inconnu,  adopte  par  un  Decius,  ou  bien  d’un  Lu- 
cillus ayant  pour  mere  une  Decia.  Il  n’y  a rien  de  plus  a faire 
qu’a  accepter  simplement  les  deux  noms  de  Decius  et  de  Lu- 
cillus, sans  vouloir  resoudreune  difficulty  inextricable  enratta- 
chant  le  dernier  a ceux  des  Decii  Caecinae  Albini.  Mais  il  est 
interessant  de  voir  ce  que  nous  apprend  Rutilius2. 

1.  Symmaque,  Epp.  VII,  36  ; v.  ibid.  VIII,  21,  une  lettre  de  Symmaque  a un  Lu- 
cillus. 

2.  Wernsdorf  citeun  Q.  Fabius  Lucullus,  auteur  d’un  Carmen  epicum,  nomine  dans 
Fulgence  Plantiade  (au  mot  Ramentum ) : Ramentum  dici  voluere  quasi  projecticium 
quoddam  purgamentum.  Quintus  Fabius  Lucullus,  Epico  carmine:  Vilissimum  ramen- 
tum, proluviosa  pestis.  Ce  Lucullus  est  parfaitement  inconnu ; aussi  Wernsdorf  lit 
Lucillus,  remplace  epicum  par  ethicum,  mot  employe  dans  la  basse  latinite  pour 
designer  les  satiriques,  remarque  que  la  citation  que  fait  Fulgence  n’appartient  pas 
a un  poeme  epique,  et  finalement  conclut  qu’il  s’agit  du  Lucillus  de  Rutilius.  C’est 
une  conclusion  hasardee.  Sans  dire  avec  Zumpt  que  la  forme  meme  des  noms 
Q.  Fabius  Lucullus  indique  un  auteur  anterieur  au  ive  siecle,  il  est  a remarquer  que 
ramentum  se  trouve  a plusieurs  reprises  dans  Plaute  et  que  les  poetes  epiques  ne 
reculaient  pas  devant  des  expressions  analogues.  Il  vaudrait  micux  penser  au  Lu- 
cillius  dont  l’Anthologie  grecque  nous  a conserve  des  poemes  axtoTixixa  et  otaaop- 
xixa(Fabricius,  Bibl.  graeca , vol.  II,  p.  719).  Ce  Lucillius  vivait  a la  fin  duivc  siecle, 
epoque  ou  on  aimait  a composer  des  poesies  grecques  (v.  des  ex.  dans  Claudien ; 
cf.  Fabric.,  op.  cit .,  vol.  IV,  p.  457);  la  difference  de  Lucillius  et  Lucillus  n’est  pas 
telle  qu’on  doive  renoncer  a les  identifier. 
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Lucillus  avait  et6  comes  largitionum  : 

Non  lim  sacri  justissimus  arbiter  auri 
Circumsistentes  reppulit  Harpyias?  (1,607-608) 

On  trouve  dans  le  Code  Theodosien  1 un  Lucius  qui  avait 
cette  charge  en  408  et  qui  tut  consul  en  413.  L’6poque  con- 
viendrait  bien,  mais  il  est  difficile  de  voir  dans  le  « Lucillus  » 
du  poeme  un  de  ces  diminutifs  affectueuxou  elogieuxqui  s’em- 
ployaient  frequemment  pour  les  femmes  (cf.  Claudilla,  Domi- 
tiila,  etc.),  rarement  pour  les  hommes. 

Lucillus  unissait  a la  vigilance  du  magistrat  la  malignite  du 
satirique.  Les  vers  de  Rutilius  nous  laissent  entrevoir  un  etat 
de  choses,  pillage  et  disorganisation,  sur  lequel  nous  serious 
heureux  d’avoir  des  renseignements.  Satirique  redoutable, 
Lucillus  ne  craint  la  comparaison  ni  avec  Turnus2,  ni  avec 
Juvenal  (1,  604) ; sa  muse  mordante  s’est  attaquee  a de  graves 
abus  ; sa  « lime  de  censeur  » a ramene  la  pudeur  antique  et 
enseigni  la  vertu  en  chatiant  le  vice.  Ceci  est  un  lieu  commun. 
Mais  les  vers  I,  609-615  signalent  une  plaie  douloureuse  dans 
1’administration  de  l’empire : 

Harpyias,  quarum  discerpitur  unguibus  orbis, 

Quae  pede  glutineo  quod  tetigere  trahunt ; 

Quae  luscum  faciunt  Argum,  quae  Lyncea  caecum: 

Inter  custodes  publica  furta  volant. 

Sed  non  Lucillum  Briareia  praeda  fefellit, 

Totque  simul  manibus  restitit  una  manus. 

II  y eut  sans  doute,  a toutes  les  epoques  de  I’histoire  de 
Rome,  surtout  dans  les  provinces  lointaines,  des  exactions  et 
des  actes  de  pillage  analogues  a celui  qu’indique  Rutilius 3.  Mais 

1.  XII,  vi,  30.  — Cf.  Tillemont,  Hist,  des  emp  , t.  V,  p.  661. 

2.  Sur  Turnus,  v.  Schol.  ad  Juvenal.  Sat.  I,  20  ; I,  70  ; — Martial,  VII,  97,  8 ; — 
XI,  10  Sid.  Apollin.,  Carm.  I,  263  (ed.  Baret);  — cf.  Casaubon,  De  satirica  grae- 
corum  poesi  et  romana  satira , lib.  II,  cap.  in  ; — Voss,  De  poetis  latin .,  p.  48  ; — 
Wernsdorf,  Poet.  lat.  min.,  t.  Ill,  prooemium.  Le  fragment  d’une  satire  sur  Neron, 
rapporte  par  Wernsdorf,  est  du  a J.  L.  G.  de  Balzac;  v.  Breghot  du  Lut  dans  les 
remarques  de  Gregoire  et  Collombet,  a leur  traduction  de  Sidoine  Apollinaire,  III, 
p.  390  (Lyon,  1836). 

3.  Ces  exactions  du  fisc,  succedant  aux  conquetes,  furent  plus  d’une  fois  un  grand 
obstacle  a la  pacification  des  provinces.  V.  les  decrets  de  Constantin,  inquiet  de 
voir  les  habitants  des  pays  conquis  emigrer  chez  les  barbares,  plutot  que  de  se  sou- 
mcttre  a la  persecution  des  agents  du  Tresor.  On  voit  par  saint  Augustin  quelle 
influence  eurent  ces  persecutions  sur  le  reveil  de  l’esprit  carthaginois  et  sur  la  resis- 
tance tardive  du  parti  africain  a 1’ empire.  Sur  la  ruine  de  l’empire  parle  regime  fiscal 
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ici,  il  s’agit  cTun  cas  plus  particulier  sur  lequel  nous  n’avons 
point  de  details.  C’est  en  sa  qualite  d’intendant  du  tresor  que 
Lucillus  protege  les  deniers  de  l’Etat  contre  les  pillards.  Les 
vers  du  poete  semblent  faire  allusion  a une  reforme  profonde, 
accomplie  par  lui  pour  porter  remede  a un  mal  croissant,  et 
imposer  a son  entourage,  a son  personnel,  a ses  subordonnes, 
un  respect  scrupuleux  des  fonds  publics.  11  est  impossible  de 
penser,  comme  le  veut  Wernsdorf,  aux  prefets  avides,  s’enri- 
chissant  par  fraude  aux  depens  du  Tresor ; ceux-lan’ont  pas  de 
rapport  direct  avec  l’intendant  du  Tresor.  Les  custodes  doivent 
etre  les  magistrats  memes  qui  volent  les  fonds  qu’ils  sont  char- 
ges de  surveiller.  II  n’y  a pas  lieu  non  plus  de  penser  a la  classe 
des  agentes  in  rebus,  la  seule  donton  sache  qu’elle  continuait  a 
cette  epoque  les  traditions  de  vols  de  leurs  predecesseurs  ; ils 
sont  a la  disposition  du  maitre  des  offices , et  n’ont  pas,  en  prin- 
cipe,  le  devoir  de  surveiller  les  fonds  de  l’Etat.  L’intendant  du 
Tresor  avait  bien  la  faculte  d’employer  de  ces  agents  pour  des 
missions  temporaires  ou  meme  pour  constituer  ses  bureaux. 
Mais  il  est  question  ici,  je  crois,  de  quelque  chose  de  plus 
precis,  des  fonctionnaires  memes  qui,  soit  a Rome,  soit  dans 
les  provinces,  avaient  la  charge  d’encaisser  les  recettes  et  de 
distribuer  les  depenses.  Il  y avait  la  une  armee  de  fonction- 
naires de  tout  ordre,  comites , procnratores,  rationales , praepo- 
siti , etc.,  dont  la  probite  n’etait  pas  la  premiere  vertu.  Pour 
peu  que  la  surveillance  des  chefs  vint  a defaillir,  il  se  produi- 
sait  surement  des  exactions  et  des  pillages.  Le  Code  Theodosien 
ne  contient  pas  de  loi  spSciale  a ce  sujet.  C’est  que  le  mal  pou- 
vait  etre  gu6ri  bien  moins  par  les  prescriptions  d’une  loi  que 
par  la  ferme  volonte  d’un  chef.  11  suffisaita  Lucillus  de  vouloir 
faire  executer  strictement  la  loi  pour  reussir  mieux  que  ne 
Taurait  fait  un  autre,  moins  capable  ou  plus  indifferent1. 

et  sur  les  mesures  prises  pour  proteger  les  habitants  contre  la  vexation  des  percep- 
teurs,  v.  Lavisse  et  Rambaud,  Histoire  generale,  t.I,  ch.  i,  n,  La  crise  de  V empire  an 
troisieme  siecle.  Cf.  Libanius,  Orat.  in  Juliani  imper.  necem  (ed.  Reiske,  p.  567 
sqq.) ; Amm.  Marcell.,  XVI,  5;  Aurel.  Viet.,  Epit.  de  Caesar.,  cap.  xxxix  ; v.  aussi 
Cod.  Theod.  I,  vii,  de  officio  rectoris,  quelques  lois  relatives  aux  injustices  et  depre- 
dations commises  en  province  par  le  personnel  des  gouverneurs ; cf.  notes  de 
Godefroy  a la  premiere  loi. 

1.  Cf.  les  reproches  adresses  aux  juges  au  vme  siecle,  par  Theodulfe,  Paraenesis  ad 
judices  ; v.  G.  Monod,  les  Mceurs  judiciaires  au  vme  siecle  (Melanges  Renier),  Paris, 
1886. 
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G’est  a ce  point  de  vue  qu’on  peut  comprendre  Rutilius  et 
que  ses  renseignements  deviennent  interessants.  En  entrant  en 
charge,  Lucillus  a du  trouver  une  situation  deplorable,  Fhabi- 
tnde  du  gaspillage  a tous  les  degres  de  la  hierarchie  adminis- 
trative, un  immense  laisser-aller  accompagn§  de  vols  manifestes. 
Profondement  honnete,  il  a coup£  court  aux  abus ; a force 
d’energie,  il  a chasse  les  Harpyes,  en  modifiant  son  personnel, 
en  resistant  aux  reclamations  des  evinces,  et  en  imposant  par- 
tout  des  regies  de  scrupuleuse  probity.  Ainsi  sa  conduite  admi- 
nistrative fut  d’accord  avec  sa  morale  de  satirique.  Il  enseigna, 
en  theorie  comme  en  pratique,  a devenir  bon,  et  ne  laissa  pas 
en  repos  les  mSchants.  G’est  bien  la  encore  un  caract&re  qui 
plait  a Rutilius,  c’est  au  fond  celui  de  tous  ses  amis. 


TROISIEME  PARTIE 


Etude  du  poeme  : le  fond.  — Sujet,  voyage,  digressions 
et  allusions.  — CEuvres  analogues  anciennes  et  mo- 
dernes. 


CHAPITRE  I 

LE  VOYAGE  DE  RUTILIUS 

Dates.  — Etapes.  — Arrets  et  digressions.  — Nature  des  observations, 
renseignements  g^ographiques,  impressions  diverses. 

Le  consciencieux  travail  de  de  Reumont1  nous  donne  tousles 
renseignements  desirables  sur  le  voyage  meme  qu’a  fait  Ruti- 
lius,  sur  les  ports,  viiles  ou  regions  qu’il  mentionne,  ou  sur 
les  modifications  qu’a  subies  pendant  quinze  siecles  le  littoral 
qu’il  cotoyait  en  416.  De  Reumont  a parcouru  et  visite  a loisir 
les  cotes  de  Toscane,  controle  une  par  une  les  observations  de 
Rutilius,  les  a completees,  a relev£  les  erreurs  et  note  les 
lacunes,  et  surtout  il  a pu,  en  comparant  le  present  au  passe, 
nous  laisser  de  toute  cette  region,  telle  que  l’a  apergue  Rutilius 
et  telle  que  nous  la  voyons  aujourd’hui,  des  tableaux  dont 
l'exactitude  ne  peut  etre  depassee.  J’etudierai  la  question  a un 
autre  point  de  vue.  Je  voudrais  suivre  pas  a pas  l’itineraire  du 
voyage,  indiquer,  et,  s’il  se  peut,  dater  chaque  etape,  signaler 
ce  qu’il  y a de  superficiel  dans  les  observations  du  poete,  et 
montrer  par  la  le  caractere  essentieliement  discursif,  tres  sou- 
vent  incoherent,  de  son  recit.  J’aurai,  par  suite,  a indiquer  les 

1.  Ouvr.  cite , p.  65  et  suiv.  — V.  pages  65-66,  la  liste  des  auteurs  auxquels  a 
emprunte  de  Reumont : Otf.  Muller,  Micali,  W.  Abeken,  George  Dennis,  J.  H. 
Westphal,  Antonio  Nibby,  Camille  de  Tournon,  Targioni  Tozzetti,  etc. 


254 


RUTILIUS  NAMATIANUS 


nombreuses  lacunes  ou  les  erreurs  qu’entraine  cette  faQon 
d’observer  et  d’ecrire. 

Le  poeme  dut  etre  compose  au  jour  le  jour,  on  pourrait 
presque  dire  heure  par  heure.  L’emploi  constant  de  l’indicatif 
present,  Fabsence  de  liaison  entre  les  differentes  observations 
ou  les  differents  episodes,  le  caractere  tres  precis  de  beaucoup 
de  remarques  qui  semblent  avoir  6te  notees  au  fur  et  a mesure 
que  les  faisait  le  poete  le  long  de  sa  route,  le  choix  pittoresque 
des  Spithetes  qui  devait  corresponds  a 1 impression  immediate 
produite  sur  l’esprit  par  les  objets  qui  se  presentaient  aux 
yeux,  la  suite  reguliere  des  journees  de  voyage,  parfois  entre- 
coupees  brusquement  par  des  episodes  ou  des  accidents  im- 
prevus,  tout  nous  fait  supposer  que  Foeuvre  n’a  pas  pu  etre 
composee  a la  fin  du  voyage.  (Fest  ainsi  que  les  dates  et  autres 
indications  de  temps,  souvent  obscures  pour  nous  au  bout  de 
1500  ans,  devaient  etre  tres  claires  pour  Rutilius  au  moment 
ou  il  les  consignait. 

Le  voyage  ne  commence  reellement  qu’au  vers  165  : 

His  dictis  iter  arripimus... 

Et  encore  Fembarquement  et  le  depart  n’auront  lieu  qu’au 
vers  217,  tellement  le  poete  a de  peine  a quitter  Rome  et  a 
s’arracher  aux  embrassements  des  amis  et  parents  qui  Faccom- 
pagnent  au  dela  des  portes  de  la  ville.  C’est  dans  ce  dernier 
passage  (165-217)  et  dans  deux  vers  du  passage  precedent 
(135-136)  que  se  lisent  les  premieres  dates,  les  premieres  indi- 
cations de  temps  et  aussi  les  premieres  observations  geogra- 
phiques.  Rutilius  part,  nous  dit-il,  en  Fan  1169  de  Rome 
(I,  135-136)  : 

Quamvis  sedecies  denis  et  mille  peractis 
Annus  praeterea  jam  tibi  nonus  eat, 

au  moment  ou  les  nuits  sont  devenues  plus  longues  et  oil 
le  soleil  est  entre  dans  le  signe  de  la  Balance  (183-184), 

Et  jam  nocturnis  spatium  laxaverat  horis 
Phoebus  Chelarum  pallidiore  polo  K 

Ces  dates,  claires  en  apparence,  sont  en  fait  difficiles  a conci- 

1.  La  Balance  est  ici  designer  par  les  pinces  du  Scorpion  (Chelae),  constellation 
qui  la  suit  immediatement  dans  le  Zodiaque.  Cf.  les  pinces  du  Scorpion  opposees 
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Her*.  L’ann6e  1169  de  Rome  doit  etre  celle  de  la  prefecture  de 
Rufius  Volusianus,  dont  il  a ete  question  plus  haut.  Durant  son 
sejour  au  port,  Rutilius  croit  entendre  retentir  a ses  oreilles 
les  acclamations  des  jeux  du  cirque  (201-202)  : 

Saepius  attonitae  resonant  Gircensibus  aures, 

Nuntiat  accensus  plena  theatra  favor. 

II  faudrait,  en  principe,  trouver  une  annee  qui  corresponde  a 
la  prefecture  de  Rufius,  et  dans  cette  annee  une  date,  aux  envi- 
rons de  Fequinoxe  d’automne,  qui  concilie  les  jeux  du  cirque, 
le  coucher  de  la  Pleiade  et  le  lever  de  la  nouvelle  lune,  dans 
une  periode  d’une  quinzaine  de  jours  (205-206): 

Exspectata  fides  pelagi  ter  quinque  diebus, 

Dum  melior  lunae  fideret  aura  novae. 

Sur  tous  ces  points,  il  est  difficile  d’arriver  a une  certitude 
absolue,  parce  que  les  expressions  du  poete  sont  vagues,  et  que 
sa  maniere  de  noter  ses  observations,  tres  sommaire,  se  reduit 
souvent  a une  simple  allusion . 

L’annee  1169  de  Rome  correspond,  si  on  suit  l’&re  de  Yarron, 
la  plus  usitee  chez  les  Romains,  a l’an  416  de  l’ere  chretienne. 
Mais  en  decembre  416,  le  prefet  en  charge  6tait  Probianus2;  par 
suite,  on  est  embarrass^  pour  placer  Rufius.  Wernsdorf,  apres 
Panvinio,  Funck,  Yoss  et  bien  d’autres,  supposant  que  Ruli- 
lius  calcule  ici  d’apr&s  fere  peu  usitee  de  Gaton,  fait  de  1169 
de  Rome  Fan  417  apres  J.-G.  Et  ainsi  Rufius  serait  prefet  a la 
fin  de  417  et  en  418.  Cette  supposition  est  inutile.  Nous 
n’avons  dans  le  Code  Theodosien  aucun  prefet  de  Rome  entre 
Probianus  (416)  et  Faustus  (425)  3 ; mais  nous  savons  qu’un 
Symmaque 4 occupait  cette  charge  a la  fin  de  418,  lors  du 
tumulte  qui  s’eleva  a Rome  a la  mort  de  l’eveque  Zozime.  En 
admettant  l’ere  de  Gaton,  nous  aurions  evidemment  une  annee 
entire,  de  la  fin  de  417  a la  fin  de  418,  qui  pourrait  convenir  a 


au  Belier  et  le  Scorpion  au  Taureau,  dans  le  poeme  De  XII  signis  adversis  in  Zo- 
diaco  (Baehrens,  P.  L.  M.,  V,  lviii,  2-3,  p.  350)  : 

Exsurgens  Chelas  Aries  demergit  in  ima, 

Scorpion  aurati  submergunt  cornua  Tauri. 

1.  V.  Tillemont,  Hist,  des  emp.,  t.  V,  note  xliii,  p.  820  seqq. 

2.  Cod.  Theod.,  XIV,  n,  4. 

3.  Ibid.,  XVI,  5,  62. 

4.  V.  Baronii  Annales  Eccles.,  t.  VII,  anno  408,  LXXVI  (p.  149)  ; cf.  ibid.,  anno 
419,  I-XIII  (p.  156  seqq.) 
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Rufius.  Mais  Fere  de  Yarron  nous  donne  des  r^sultats  tout  aussi 
satisfaisants.  De  ce  que  Probianus  6tait  prefet  le  14  d6cembre 
416,  il  ne  resulte  pas  qu’il  Fetait  encore  en  417,  et  si  Rutilius 
apprend  a Populonia  l’heureuse  nouvelle  concernant  Rufius, 
cela  ne  prouve  pas  que  celui-ci  soit  entr6  en  charge  immedia- 
tement.  Nous  pouvons  done  supposer  que  Rufius  etait  designe 
comme  successeur  eventuel  de  Probianus,  et  ainsi  nous  aurons 
deux  ans,  417  et  418,  pour  placer  sa  prefecture1.  II  n’y  a done 
aucune  raison  de  croirc  que  Rutilius  ait  ddsigne  Fan  1169 
d’apres  1’ere  de  Caton. 

Rutilius  reste  quinze  jours  a Porto,  attendant  avec  la  nou- 
velle lune  la  fin  des  tempetes.  Sur  la  date  de  cette  nouvelle 
lune,  Scaliger,  Gorsini  et  Zumpt  sont  legerement  en  disaccord2. 
Scaliger  la  place  le  9 octobre,  Zumpt  le  8 et  Corsini  le  7 ; Ruti- 
lius serait  done  parti  de  Rome,  suivant  le  cas,  le  24,  le  23  ou 
le  22  septembre  precedent.  G’est  bien  le  24  septembre  qu’est 
place  Fequinoxe  d’autoinne  dans  la  plupart  des  anciens  calen- 
driers.  Mais  Rutilius  ne  parle  pas  expressSment  de  Fequinoxe  ; 
il  n’y  a pas  de  motifs  pour  s’arreter  a la  date  precise  du  24, 
comme  le  veut  Scaliger.  Dans  les  vieux  calendriers,  les  jeux  du 
cirque  finissent  bien  le  24  septembre  ; il  n’en  est  plus  de  meme 
au  ve  siecle.  Le  CEufendrier  de  Philocalus  indique  le  20  sep- 
tembre des  jeux  triomphaux  qui  se  continuent  Je  21  et  le  22. 
Celui  de  Polemius  Silvius  n’en  indique  plus  que  le  20,  tout  en 
continuant  a placer  Fequinoxe  le  24 3.  Il  est  done  probable  que 


1.  Tillemont,  qui  n’accepte  pas  l’annee  416  pour  la  date  du  voyage,  et  qui  a la 
rigueur  admettrait  417,  se  demande  si  on  ne  pourrait  pas  reorder  ce  voyage  jus- 
qu’en  420  ou  meme  425,  en  supposant  chez  Rutilius  une  fausse  supputation  incon- 
nue.  Il  cite,  d’apres  C.  Baron,  une  lettre  de  l’empereur  Constance  au  prefet  de 
Rome  Volusius  et  un  edit  de  ce  dernier  contre  Celeste.  Lettre  et  edit  ne  peuvent 
etre  anterieurs  a 421.  D’autre  part,  Tillemont  remarque  que  le  prefet  des  Gaules 
Exuperantius,  qu’il  croit  bien  etre  le  meme  que  l’Exuperantius  de  Rutilius,  mou- 
rut  en  424  ou  425,  d’apres  Prosper  Tiro.  Par  suite,  il  voudrait  retarder  le  voyage 
jusqu’en  420  au  moins  et  faire  de  Rufius  le  prefet  de  421  auquel  Rutilius  fait  allu- 
sion. Il  serait  bien  plus  simple  d’admettre  que  Rufius  a ete  prefet  deux  fois,  en 
417  et  en  421.  La  chose  n’etait  pas  rare. 

2.  Zumpt,  Observ.,  Ill ; Scaliger,  Prooem.  ad  Eusebii  chronica  ; Corsini,  Series 
praefect.  urbis , p.  330. 

3.  Fasti  Philocali  et  Silvii  dans  le  Corp.  Inscr.  Lat .,  vol.  I,  p.  332  sqq.  (1863). 

Cf.  l’art.  Calendarium  dans  Daremberg-Saglio,  ou  on  lit  : 

15  sept.  — XVII  Kal.  — Jeux  au  cirque  (du  15  au  19). 

19  — = XIII  — — id.  — Cornices. 

23  — = IX  — — Grand  march 6 — Jeux  au  cirque.  — Jour  natal  d’Au- 

guste. 
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Rutilius  quitta  Rome  le  21  ou  le  22.  S’il  a mis  un  jour  pour 
aller  de  Rome  au  port,  et  ensuite  altendu  quinze  jours  le  beau 
temps,  il  ne  s’est  embarque  que  le  matin  du  dix-septikme  jour 
apr&s  son  depart  de  Rome,  soit  le  8 ou  le  9 octobre.  On  ne  peut 
guere  arriver  a une  plus  grande  approximation. 

Durant  les  quinze  jours  qu’il  passe  a Porto,  il  ne  fait  aucune 
observation  ni  surle  passe,  ni  sur  le  present  d’Ostie  qu’a  sup- 
plantee  Porto,  ni  sur  les  environs L Et  cependant  les  occasions  ne 
lui  manquaientpas.il  s’est  borne  jusqu’ici  a signaler  le  mauvais 
etat  des  routes  d’Etrurie  ravagees  par  les  barbares,  et  a faire 
remarquer  que  le  bras  gauche  du  Tibre,  par  ou  avait  jadis  abord6 
Enee,  est  ensable  et  impraticable.  Il  l’a  fait  sans  details  ni 
descriptions.  Puis,  d’Ostie  meme  et  de  Porto,  il  ne  dit  rien.  Le 
fait  n’est  pas  surprenant.  Rutilius  ne  decrit  guere  que  ce  qu’il 
a devant  les  yeux,  de  pres  ou  de  loin.  Ne  passant  pas  a Ostie, 
il  n’a  rien  a en  dire.  Son  silence  sur  Pile  sacree,  sur  les  nouveaux 
ports,  sur  la  branche  droite  du  Tibre,  qu’il  avait  le  temps  d’ob- 
server  pendant  quinze  jours,  doit  etre  volontaire.  Nombreux 
etaient  autour  de  lui  les  souvenirs  paiens  susceptibles  de  le  re- 
conforter  dans  son  chagrin.  Mais  plus  nombreux  encore  et  plus 
visibles  etaient,  dans  toute  cette  region,  les  progres  du  christia- 
nisme.  Rutilius,  qui  vient  de  chanter  sur  un  ton  dithyrambique 
Rome  paienne  et  les  dieuxde  ses  ancetres,  salue  sans  douteavec 
joie  le  temple  des  Dioscures,  Pile  de  Venus  et  le  berceau  de  la 
civilisation  latine.  Mais  a sa  joie  se  melent  des  regrets  et  des 
douleurs.  Nulle  part  plus  qu’a  Ostie  les  progres  de  la  nouvelle 
religion,  favorises  a l’origine  par  des  etablissements  juifs,  ne 
choquent  les  yeux  des  paiens.  La,  debarquent  sans  cesse  de  nom- 
breux voyageurs  chretiens,  qui  viennent  visiter  les  tombeaux 
des  martyrs  et  les  basiliques  elevees  par  Constantin  en  l’honneur 
de  saints  Pierre,  Paul  et  Jean.  Voila,  je  crois,  la  raison  qui  fait 
taire  Rutilius.  Comme  il  ne  peut  pas  ou  ne  veut  pas  exprimer 
son  chagrin,  sinon  sa  colere,  il  affecte  de  ne  rien  voir  et  garde 
le  silence.  C’est  une  tactique  habituelle  a beaucoup  de  paiens 
obstin^s.  Et  ainsi  il  peut  passer  pres  d’Ostie,  sejourner  quinze 
jours  a Porto  et  longer  Pile  du  Tibre  sans  rien  signaler. 

Rutilius  quitte  Porto  au  lever  de  l’aurore ; il  en  sera  ainsi 

1.  Sur  Ostie,  voir  la  longue  note  de  de  Reumont,  ouvr.  cit.,  au  vers,  1, 179,  p.  89  sqq. 
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a pea  pr&s  tous  les  jours.  La  premiere  traversee  le  mene  a 
Centumcellae  (Civita-Vecchia)  (I,  237).  II  passe  devant  Alsium 
et  Pyrgi,  auxquels  il  ne  consacre  qu’une  tres  breve  mention; 
il  n’a  plus  a voir  que  de  grandes  villas,  la  oil  6taient  jadis  de 
petites  places  fortes  (224)  : 

Nunc  villae  grandes,  oppida  parva  prius. 

Bientot  apr£s  un  matelot  lui  montre  le  territoire  de  Cere,  Fan- 
cienne  Agylla  (226-227),  puis  il  cotoie  Castrum  Inui  (228)  dont 
il  rappelle  l’origine  legendaire,  et  fmalementil  arrive  a Centum- 
cellae, pousse  par  un  fort  vent  du  sud.  Il  decrit  le  port,  va  a 
trois  milles  a Finterieur  visiter  les  Thermae  Tauri , et  s’attarde 
en  digressions  sur  leur  origine,  leurs  propriety  et  leur  aspect 
(I,  249  et  suiv.).  lln’y  adans  tout  le  passage  ni precision,  ni  exac- 
titude geographique,  ni  methode  dans  la  description  des  lieux.  Se 
fiantparfois  a des  on  dit  de  matelots,  il  fait  erreursur  les  noms 
des  locality  ou  leur  situation  ; ne  nousdonnant  quel’impression 
fugitive  du  moment,  il  oublie  des  souvenirs  historiques  ou  re- 
ligieux,  ou  au  contraire  se  perd  en  digressions  sur  des  particu- 
larity qui  lui  permettent  de  vanter  sa  patrie  d'adoption.  Ainsi 
devant  le  territoire  de  Cer6,  il  ne  pense  pas,  lui,  si  fervent 
paien,  a meutionner  Faccueil  bienveillant  que  lirent  les  habi- 
tants aux  Yestales  chassees  de  Rome  par  le  pillage  des  Gaulois. 
Le  silence  est  peut-etre  voulu.  11  est  sans  doute  desagreable 
a un  Gaulois  devenu  Romain  de  penser  que  ses  ancetres  ont  pris 
Rome  et  outrage  ses  dieux.  D’ailleurs  Rutilius  n’apergoit  pas 
la  ville  meme  de  Cere  qui  se  trouvait  sur  le  penchant  d’une 
colline,  a quatre  milles  de  la  mer,  dont  elle  etait  s£paree  par 
un  bois.  Le  matelot  le  renseigne  assez  mal  ; Cer6  6tait  entre 
Alsium  et  Pyrgi,  et  c’est  seulement  apres  avoir  depass6  Pyrgi 
qu’il  lui  montre  le  territoire  de  Cere.  Toutes  ces  observations 
sont  breves,  incoh6rentes  et  superficielles.  Le  poete  remarque 
a peine  des  locality  bien  connues  dans  les  guerres  qui  suivirent 
Farrivee  d’En6e  et  dans  Fhistoire  de  Fancienne  Rome,  nom- 
mees  a maintes  reprises  dans  Virgile  et  Silius  Italicus  ; il  ne 
mentionne  ni  Fr6genes  ni  Lorium,  stations  de  la  voie  Aure- 
lienne,  qu’il  pouvait  apercevoir  de  la  c6te.  En  revanche,  son 
attention  est  tout  a coup  attir^e  par  des  mines,  et,  trompe  la 
encore  sans  doute  par  des  racontars  de  matelots,  il  rapporte  la 
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l^gende  de  ce  qiTil  croit  £tre  Castrum  Inui,  et  qui  est  en  realite 
Castrum  novum  *.  A Centumcellae,  il  s’int^resse  a Taspect  du 
port  qu’il  decril  en  termes  pittoresques  ; mais  il  garde  toute 
son  admiration  pour  les  « Thermae  Tauri  » ou  il  semble  avoir 
passe  une  grande  partie  de  la  soiree.  Des  bains  meme  il  dit  peu 
de  chose  ; ils  devaient  avoir  une  certaine  importance,  si  on  en 
juge  par  les  ruines  actuelles  de  Bagni  di  Ferrataou  continuent 
d’aller  d’assez  nombreux  malades 1  2. 

Le  deuxieme  jour  conduit  Rutilius  de  Centumcellae  au  port 
d’Hercule  (I,  277-293),  avec  un  vent  favorable  qui  s’affaiblit 
vers  le  soir.  Il  s’ecarte  du  rivage  pour  eviter  les  bas-fonds  de 
1’emboucbure  duMunio  (279),  apergoit  Graviscae  avec  ses  rares 
maisons  (283),  les  bois  qui  i’entourent,  les  ruines  de  Cosa  (285- 
286),  et  arrive  a la  tombee  de  la  nuit.  Tout  cela  est  bien  super- 
ficiel.  Suivant  la  ligne  droite,  Rutilius  s'est  tenu  a distance  de 
la  cote  qui  decrit  une  courbe  et  n’a  pu  voir  que  de  loin  les 
bourgades  qu’il  mentionne  ; il  ne  s’inquiete  pas  des  nombreux 
souvenirs  que  pouvait  suggerer  une  comparaison  entre  leur 
prosperity  pass£e  et  leur  lamentable  etat  present.  Cependant 
quelques  epithetes  font  allusion  a leur  decadence.  L’embou- 
chure  du  Munio  est  ensablee  ; ‘Graviscae,  deja  empestee  par  la 
malaria  au  temps  de  Virgile3,  presque  insignifiante  au  temps 
de  Strabon,  est  en  train  de  disparaitre.  Cosa,  qui  avaitfourni  a 
Enee  un  contingent  de  soldats*,  n 'off re  plus  aux  regards  qu’un 
affreux  amas  de  muraiiles  ruinees.  Mais  de  Tarquinies  dont 


1.  V.  Ant.  Nibby,  Analisi  della  carta  dei  dintorni  di  Roma,  t.  I,  p.  442;  cf.  Gu- 
glielmotti,  Marina  pontificia,  t.  I,  p.  11  ; Cluvier,  Ital.  antiq.  II,  2,  p.  448.  Le 
veritable  Castrum  Inui  etait  au  sud  de  Rome,  au  sud-ouest  d’Ardee,  a peu  pres  a 
moitie  chemin  entre  Lavinium  et  Antium.  L’erreur  est  peu  importante ; Rutilius  s’en 
rapporte  a la  tradition,  qui  au  fond  n’a  peut-etre  pas  tort.  Castrum  novum  peut 
bien  avoir  ete  fonde  par  des  emigres  de  Castrum  Inui , et  s’il  y eut  frequemment 
confusion  entre  Silvain  qui  etait  tres  honore  dans  cette  region  et  Inuus,  Pan  et 
Faunus,  il  me  parait  naturel  d’excuser  une  tres  legere  erreur  dans  un  poeme  qui 
n’a  pas  de  pretentions  geographiques.  La  statue  de  Silvain  ou  de  Faune,  elevee  au- 
dessus  des  ruines  d’une  porte,  et  dont  le  nom  etait  efface  par  1 age,  apporte  une  ex- 
cuse de  plus  a l’erreur. 

2.  Si  on  excepte  une  allusion  de  Gregoire  le  Grand  ( Dial  IV,  55,  dans  Migne, 
t.  LXXVII,  col.  416  sqq.),  les  Thermae  Tauri,  mentionnees  une  seule  fois  par 
Pline  l’Ancien  (Nat.  hist.,  Ill,  8:  Aquenses,  cognomine  Taurinos  , ne  sont  decrites 
dans  toute  l’antiquite  que  par  Rutilius.  Gf.  Dempster,  Etrur.  regal.,  1.  IV,  cap. 
xxviii  ; Fr.  Mariani  (de  Etruria  metropoli,  cap.  xxvm,  p.  183)  veut  a tort  retrou- 
ver  cette  localite  dans  YAcquapendente  de  son  temps. 

3.  Eneide,  X,  184  : intempestae  Graviscae. 

4 .Ibid.,  X,  168. 
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Graviscae  6tait  le  port,  et  qui  joua  un  role  si  important  dans 
Fhistoire  de  l’ancienne  Rome,  de  l’embouchure  de  la  Marta, 
qui  conduisait  a la  mer  les  eaux  du  lac  de  Yolsinies,  de  Forum 
Aurelii  ou  s’arretait  a l’origine  la  voie  Aur£lienne,  impratica- 
ble  en  416,  des  ruines  ou  tout  au  moins  de  l’emplacement  de 
Volci,  Fun  des  derniers  et  des  plus  solides  remparts  de  la 
resistance  6trusque  contre  la  domination  romaine,  il  n’est 
fait  aucune  mention.  II  y avait  la  cependant  de  nombreux 
souvenirs  a rappeler.  Rutilius  les  ignore  ou  les  oublie.  En 
revanche,  a Gosa,  les  traces  d’un  vieux  camp  lui  fournissent 
une  occasion  d’etaler  son  erudition,  et  de  passer  brieve- 
ment  en  revue  Fhistoire  des  cinq  Lepidi  qui  ont  tant  fait  de 
mal  al’empire  (I,  295  et  suiv.).  C’est  que  chez  lui,  comme  on 
le  voit  en  mille  circonstances,  le  passe  n’est  int6ressant  a res- 
susciter  que  s’ila  des  rapports  ou  des  points  de  contact  avec  le 
present.  S’il  parle  des  Lepidi,  c’est  parce  qu’il  en  est  encore 
un,  en  416,  qu’il  laisse  a la  posterity  le  soin  de  jnger  (307).  S’il 
a cite  plus  haut  les  Publicolae  (272),  c'est  parce  qu’ils  ont  eu 
pour  descendant  un  Messala,  et  qu’une  piece  de  ce  Messala 
celebrant  les  Thermae  Tauri  lui  permet  de  mettre  en  paral- 
lel la  Grece  et  Rome,  sans  desavantage  pour  celle-ci  (263  et 
267-270).  Autrement,  il  se  tait,  ou  note  tres  brievement 
l’impression  produite  sur  son  esprit  par  les  objets  qu’il  a 
sous  les  yeux.  S’il  avait  eu  Fintention  de  donner  un  itine- 
raire  savant  et  complet,  nul  doute  qu’il  n’ait  accorde  une 
mention  a tant  de  localites  dont  parlent  Yirgile  et  Silius 
Italicus.  Du  port  d’Hercule  ou  il  cberche  un  gite  pour  la  nuit, 
il  se  borne  a dire  qu’il  est  proche  de  Cosaet  a 6te  illustrd  par 
Hercule (293).  Il  est  d’ailleursen  ce  moment  tout occupe  parses 
reflexions  sur  les  Lepides. 

Le  troisieme  jour,  il  fait  le  tour  dumont  Argentaro  (315  et 
suiv.),  passe  entre  ce  dernier  et  File  de  Giglio,  se  rapproche  de 
l’Ombrone  et  aborde  le  soir  sur  un  rivage  desert,  ou  il  campe 
sous  la  tente,  sans  doute  au  nord  dufleuve,a  proximite  de  la 
voie  Aur61ienne.  Cette  journee  n’est  pas  plus  accidentee  que  les 
prec6dentes,  mais  donne  lieu  a des  details  plus  int^ressants. 
Du  mont  Argentaro,  dont  la  double  cime  s’avance  au  loin  dans 
la  mer  et  la  domine  de  haut,  des  rochers  escarpes  qui  se  deta- 
chent  tout  autour  et  rendent  la  navigation  perilleuse,  de  sa 
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largeur  et  de  son  pourtour,  il  fait  une  esquisse  pittoresque  et 
assez  complete  (315-324).  II  ne  signale  pas  Telamon,  qu’il  a a 
sa  droite  en  allant  de  Giglio  a l’Ombrone,  et  qui  avait  ete  en 
87  av.  J.-G.  un  centre  de  ralJiement  pour  l’armee  de  declas- 
ses qui  se  mit  au  service  de  Marius,  a son  retour  d’Afrique  ; 
il  oublie  egalement  1’antique  Y6tulonie  qui  avait  introduit 
a Rome  Tusage  des  faisceaux  consulates,  de  la  chaise  cu- 
rule  et  des  vetements  de  pourpre.  Au  ve  siecle,  toule  cette 
partie  de  la  Maremme  6tait  une  des  plus  d£solees  des  cotes 
d’Etrurie ; Telamon  6tait  sans  doute  bien  dechue,  et  Vetulonie 
peut-etre  effacee  meme  des  souvenirs.  En  revanche,  le  poete 
admire  les  sommets  bois£s  de  Giglio  que  n'a  pu  atteindre  l’inva- 
sion  barbare,  et  ou  tant  de  Romains  ont  trouv6  un  asile  sur  pen- 
dant le  pillage  de  Rome  (325  et  suiv.).  C’est  encore  un  souvenir 
de  circonstance.  Quant  al’Ombrone1,  fleuve  important,  capable 
d’offrir  un  refuge  aux  vaisseaux  pendant  la  temp^te  dans  ses 
eaux  toujours  tranquilles,  il  voudrait  le  visiter,  mais  il  en  est 
empeche  (337  et  suiv.).  Et  ici  se  place  un  detail  curieux.  Ruti- 
lius  ne  dirige  pas  son  voyage  a son  gre  ; il  obeit  a ses  matelots 
plutot  que  ceux-ci  ne  lui  obeissent.  Ge  sont  eux  sans  doute  qui 
reglent  les  conditions  du  voyage  et  determinent  les  stapes. 
Comme  notre  voyageur  ne  connait  rien  aux  choses  de  la  mer, 
il  ne  saurait  en  etre  autrement  ; mais  a diverses  reprises  on 
sent  chez  lui  un  sourd  mecontentement  contre  ces  gens  rudes, 
qui  lui  imposent  leur  volont6  et  avec  qui  il  ne  peut  avoir  au- 
cune  conversation  intelligente.  Ge  doit  etre  le  cas  ici.  Rutilius 
voudrait  se  promener  aux  bords  de  1’Ombrone  et  y flaner  quel- 
que  temps  pour  reagir  contre  les  ennuis  de  la  traversee  ; mais 
le  vent  faiblit,  les  matelots  ont  hate  d’aller  plus  loin,  et  le  po&te 
est  bien  force  de  les  suivre  jusqu’au  moment  oule  calme  plat  et 
l’arrivee  de  la  nuit  l’obligentacamper  en  plein  air  (343  et  suiv.). 
Les  voyageurs  descendent  a un  point  quelconque  que  Rutilius  ne 
precise  pas,  sans  doute  entrel’Alma  et  laPecora,ou  aujourd’hui 
encore  se  trouve  une  plage  de  sable  : on  coupe  des  branches  de 
myrte,  on  allume  du  feu,  ondresse  une  tente  al’aidedes  rames, 
et  c’est  sous  cet  abri  improvise  qu’on  attend  l’aurore  du  len- 
demain  (345-348).  Quatre  verssuffisent  & decrire  cette  operation, 


1.  V.  Pline,  Hist,  nat .,  Ill,  8 : Umbro,  navigiorum  capax,  etc, 
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sans  explications  ni  reflexions.  De  la  region  ou  on  campe  ainsi, 
du  lac  Preliusqui  se  trouvait  aux  environs  et  dont  parle  Cic6- 
ron  % dela  vieille  ville  de  Rusellae,  alli6e  des  Romains  pendant 
la  seconde  guerre  punique,  du  caractere  extremement  mareca- 
geux  et  malsain  de  loute  la  cote,  Rutilius  ne  dit  absolument 
rien,  n’ayant  Toccasion  ni  de  les  voir,  ni  d’y  penser. 

A partir  du  quatrieme  jour,  les  episodes  du  voyage  devien- 
nent  plus  nombreux  et  les  observations  plus  varices.  Gependant, 
de  sa  derni&re  6tape  jusqu’a  Falerie,  Rutilius  reste  assez  eloigne 
de  la  terre.  II  ne  peut  le  regretter,  cette  partie  de  la  cote  n’offrant 
aucun  interet.  II  y a compensation  par  ailleurs ; il  passe  a cote  de 
l’iled’Elbe  dont  les  mines  de  fer  lui  fournissent  une  occasion  de 
comparer  les  mefaits  de  l’or  et  les  bienfaits  du  fer  (351-368). 
Le  vent  ne  souffle  pas  ; la  barque  n’avance  qu’aforce  de  rames  ; 
le  poete  s’ennuie,  et  finalement  on  relache  a Falerie  en  plein 
jour  (371).  L’apres-midi  est  occupe  par  des  episodes  divers  : 
fetes  d’Osiris,  promenade  dans  une  villa,  altercation  avecun  Juif, 
suivie  d’imprecations  contre  la  race  et  la  religion  juives 
(372  et  suiv.).  Le  soir,  on  repart  avant  le  coucher  du  soleil,  et 
on  dSbarque  dans  le  golfe  tranquille  de  Populonia,  le  vent  con- 
traire  ne  permettant  pas  de  pousser  plus  loin  (401-402).  G’est 
la  premiere  et  la  derniere  fois  que  la  journ£e  comprend  deux 
Stapes;  il  eut  Ste  tres  naturel  que  le  poete  passat  la  nuit  a Fa- 
16rie,  au  lieu  de  ramer  contre  le  vent  jusqu’a  Populonia.  Les 
matelots  devaient  etre  surement  de  cet  avis  ; les  fetes  d’Osiris 
etaient  un  argument  en  leur  faveur,  etla  duree  du  voyage  n’en 
eut  pas  ete  allongSe  sensiblement.  11  eut  suffi  le  lendemain  de 
passer  devant  Populonia  sans  s’arreter.  Mais  la  violente  colere 
de  Rutilius  contre  le  Juif  de  Falerie  le  decida  surement  a ne 
pas  rester  une  minute  de  plus,  et  cette  fois  il  sut  imposer  son 
autorite  aux  matelots.  L’arrivee  a Populonia  est  suivie 
d’une  description  de  sa  forteresse  et  de  ses  murailles  ruinees 
(403-412),  d’une  reflexion  melancolique  sur  le  peu  que  nous 
sommes  ici-bas  (413-414),  et  enfin  d’une  digression  joyeuse 
sur  Rufius  qui  vientd’etrenomme  prefet  deRome  (415  et  suiv.). 

Voila  une  journee  bien  employee  a tous  les  points  de  vue. 


1.  Pro  Milone,  XXVII  ; — cf.  Plin.,  Nat.  Hist .,  Ill,  8,  amnis  Prille,  YAprilis  des 
I tineraires. 
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Les  descriptions  proprement  dites  sont  encore  tres  sommai- 
res,  maiselles  sont  reliees  par  des  acces  de  colere  et  de  joie, 
ou  l’on  sent  vivre  mieux  que  jamais  ie  poete  et  ou  Ton  suit 
ais6ment  toutes  ses  phases  de  bonne  et  de  mauvaise  humeur. 
Le  reste  est  superficiel.  Elbe  n’est  pas  d^crite;  elle  rappelleseu- 
lement  les  forges  des  Bituriges1  et  de  Sardaigne,  ainsi  que  les 
sables  a paillettes  dor  du  Tage.  Sauf  peut-etre  l’expression 
chalybuw  2,  il  n’y  a aucune  reminiscence  de  la  16gende  des  Ar- 
gonautes  et  de  Jason  qui  avait  fonde  au  nord  de  l’ile  le  port 
d’Argo,  aucune  epithete  qui  indique  l’aspect  general  de  Tile  et 
sa  riche  vegetation,  aucun  mot  qui  fasse  allusion  a la  n^cessite 
d’aller  faire  fondre  en  face  a Populonia  le  minerai  de  fer, 
comme  I’avait  deja  constate  Strabon3.  Le  poete  ne  remarque 
pas  non  plus,  comme  il  Pa  deja  fait  pour  Giglio,  que  pendant 
1’invasion  des  Goths,  nombre  de  Romains  se  refugierent  dans 
cette  ile.  Comme  toujours,  il  cherche  le  trait  caracteristique, 
souvent  unique,  qui  peut  faire  connaitre  un  pays.  Ici,  c’est  le 
fer;  il  se  borne  done  a signaler  le  fer  et  a mediter  sur  les  con- 
sequences de  cette  industrie.  Il  est  encore  plus  bref  sur  Fal^rie, 
dont  il  ne  remarque  rien,  si  ce  n’est  les  viviers  pres  desquels  il 
passe  son  apres-midi  a contempler  des  poissons  (379-380). 
C’est  que,  en  ecrivant  ce  passage,  il  elait  trop  obs6de  par  le 
souvenir  des  fetes  d’Osiris  et  de  sa  querelle  avec  le  Juif  pour 
decrire  Falerie  meme.  Apres  tout,  il  avait  peu  a en  dire.  Il  est 
un  peu  moins  bref,  sans  etre  plus  precis,  sur  la  villa  ou  sont  les 
viviers  qu’il  visite  et  que  plusieurs  savants  ont  cru  retrouver 
dans  des  localites  modernes.  La  question  est  sans  interet.  En  re- 
vanche, nous  serions  heureux  d’avoir  de  lui  quelquesdetails  sur 
les  fetes  villageoises  d’Osiris 4 ; mais  il  reste  muet  a ce  sujet. 

En  decrivant  Populonia,  Rutilius  est  tout  a la  joie.  Le  tableau 
qu'il  trace  est  moins  sec  que  dans  la  plupart  des  autres  circon- 
stances.  Le  vieux  roeber  qui  sert  a la  fois  de  phare  et  de  forte- 
resse,  lasecurite  du  port  creuse  par  la  nature,  les  ruines  in- 
formes des  murailles,  debris  d une  antique  splendeur,  tout  est 


1.  Cf.  Cesar,  de  Bell.  gall.,V II,  22. 

2.  Cf.  Virgile,  En.  X,  174: 

Insula  inexhaustis  Chalybum  generosa  metallis. 

3.  V.  Strabon,  V,  2,  6. 

4.  Cf.  Tibulle,  I,  vir. 
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decrit  en  termes  clairs  et  piltoresques.  Mais,  comme  toujours, 
le  poete  est  volontairement  incompiet.  II  ne  voit  ici  que  la  de- 
cadence de  la  ville,  malgre  la  securite  de  son  port.  Des  chan- 
tiers  et  des  forges  installes  pres  du  port,  des  souvenirs  histori- 
ques  qui  se  rattachent  a la  ville,  de  son  importance  militaire 
dans  les  temps  recules,  durole  qu’ellejoua  a l’epoque  des  pro- 
scriptions deSylla,  ou  elle  futdetruite  en  partie,  il  n’est  pas  dit 
un  mot.  C’eut  ete  superflu.  N6anmoins  la  description  de  Popu- 
lonia  est  une  des  meilleures  du  poete  et  nous  donne  bien  la 
meme  impression  que  celle  de  Strabon,  d’une  ville  vouee  a une 
prochaine  disparition.  « Si  les  villes  meurent  ainsi,  pourquoi 
s’indigner  que  les  mortels  meurent  ? » conclut  melancolique- 
ment  Rutilius  (413-414).  Et  il  terminele  r£cit  de  sa  quatrieme 
journee  par  l’eloge  de  son  ami  Rufius  et  par  des  souvenirs 
personnels. 

Le  lendemain  lui  reserve  autant  de  sujets  de  joie,  de  colere 
et  de  meditations.  Ilpart  avec  un  vent  favorable,  apergoit  dans 
le  lointain,  perdus  dans  les  nuages,  les  contours  indecis  des 
montagnes  de  la  Corse  (431-434),  rappelle  en  passant  la  legende 
de  Corsa  (435-438),  signale  avec  degout  Capraria,  envahie  par 
desmoines  contre  lesquels  se  dechaine  sa  mauvaise  humeur 
(439  et  suiv.),  et  finalement  atterrit  a Yada  Yolaterrana  en  sui- 
vant  un  cbenal  indique  artificiellement  au  milieu  des  bas-fonds 
dangereux  qui  precedent  le  port  (453-462).  Cette  journee  cor- 
respond au  12  ou  13  octobre.  A Vada,  levent  souffle  du  nord- 
ouest  en  tempete  ; lapluie  tombe  a torrents.  Rutilius  est  oblige 
d’attendre  le  retour  du  beau  temps  (463  et  suiv.).  Combien  de 
jours  ? Un  sans  doute,  quoique  nous  n’en  sachions  absolument 
rien.  Quand  il  en  repartira,  il  l’indiquera  sans  transition  par  sa 
formule  habituelle  : « au  retour  de  Paurore)>.  Cette  derniereau* 
rore  n’est  surement  pas  celle  du  lendemain.  La  travers6e  de 
Populonia  a Yada  suffisait  pour  occuper  une  journee  entiere; 
quand  Rutilius  a quitte  Populonia,  le  vent  soufflait  du  sud 
( aquilone  reverso) ; la  traversee  a ete  directe  et  rapide  ( currere 
curamus  velis) ; il  a du  arriver  SiYada  d’assez  bonne  heure  et 
sans  contre  temps.  Mais  ildit  positivement  que  le  Corus  l’oblige 
a s’arreter,  qu’il  ale  loisirde  contempler  des  salines  (475),  que 
l’arriv6e  de  Yictorinus  lui  rend  doux  le  retard  occasionne  par 
la  tempete  (491  et  suiv.).  Tout  cela  suppose  au  moins  un  jour. 
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Si  le  vent  a tourn6,  ce  ne  peut  etre  que  le  soir  de  son  arrivee  ou 
dans  la  nuit  suivante.  II  a trouve  un  refuge  pres  de  la  cote  dans 
la  villa  d’Albinus  (466),  et  c’est  la,  je  crois,  qu’ilpasse  la  journee 
du  lendemain,  la  sixi&me  depuis  son  depart  de  Porto,  la  vingt- 
deuxieme  depuis  qu’il  a quitte  Rome.  Rien  ne  nous  pousse  a 
croire  qu’il  soit  reste  a Vada  plus  d’un  jour.  La  tempete  pouvait 
etre  calm6e  au  bout  de  trente-six  heures  et  le  poete  ne  dit  pas 
a quoi  il  aurait  occup6  ses  loisirs,  s’il  6tait  reste  plus  longtemps. 
Je  ne  crois  m&me  pas  qu’il  ait  visite  les  salines  ; elles  etaient 
au  dessous  de  la  villa  d’Albinus  et  il  a du  les  contempler  a dis- 
tance, pour  passer  le  temps  (475), 

Subjectas  villae  vacat  adspectare  salinas, 

en  se  faisant  expliquer  par  son  ami  les  details  d ’exploitation 
qu’il  resume  dans  ses  vers.  Et  ainsi,  le  cinqui&me  jour  du 
voyage  est  consacrS  a la  traversee  de  Populonia  a Yada,  et  le 
sixteme  a un  arret  force  dans  la  villa  d’Albinus.  11  ne  serait 
reparti  que  le  matin  du  14  ou  15  octobre  au  plus  tot. 

Il  n’y  a rien  de  tres  particulier  dans  les  observations  qu’il  fait 
ces  deux  jours-la.  11  ne  signale  la  Corse  qu’en  quittant  Populo- 
nia. Il  n’en  a pas  encore  ete  aussi  rapproche,  et  a cet  endroit  le 
bras  de  mer  qui  la  separe  de  l’ltalie  est  si  faible  que  de  Populo- 
nia on  peut  apercevoir  l’ile;  mais,  a part  la  cime  des  mon- 
tagnes,  on  n’en  voit  que  la  pointe  extreme  du  nord,  entre 
Bastia  et  le  cap  Corse.  Or  ce  que  note  Rutilius,  ce  sont  les  hauts 
sommets,  entour6s  de  nuages,  qui  se  distinguent  a peine  a l’ho- 
rizon.  A ce  compte,  il  eut  pu  les  apercevoir  le  jour  precedent, 
entre  I’Ombrone  et  Pile  d’Elbe  ; il  les  avait  a sa  gauche,  aussi 
rapproches  qu’au  dela  de  Populonia  ou  il  les  aderriere  lui.  S’il 
ne  les  apergoit  qu’apres  avoir  depasse  Pile  d’Elbe,  c’est  que  son 
attention  etait  tout  entiere  attiree  par  cette  derniere  ile,  ou 
que  l’etat  de  l’atmosphere  ne  lui  permettait  pas  de  les  distin- 
guer.  Il  est  assez  irreverencieux  pour  la  legende,  qu’il  traite  de 
mensongere,  de  la  paysanne  Corsa,  et  du  troupeau  de  boeufs  al- 
lant a la  nage  de  la  cote ligurienne  a Pile  de  Cyrnos.  Capraria 
est  trop  eloignee  pour  qu’il  en  distingue  l’aspect ; il  la  voit  sim- 
plement  emerger  des  flots  (se  tollit).  D’ailleurs  il  sait  que  de- 
puis cinquante  ans  s’est  etabli  la  un  couvent  de  moines,  que  ces 
moines,  honores  par  Theodose,  auraient,  dit-on,  fait  gagner  a 
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Stilicon  une  eclatante  victoire  contre  Gildon,  il  y a dix-huit  ans  i. 
Des  lors,  pour  Rutilius,  il  n’y  a plus  rien  qui  attire  l’attention  a 
Gapraria  en  dehors  des'  moines.  S’il  en  parle  alors  qu’il  passe 
sous  silence  d’autres  locality  moins  eloignees  et  aussi  remar- 
quables,  c’est  pour  maudire  la  vie  monastique.  Ici  encore  nous 
n’avons  qu’une  impression  absolument  personnelle  et  indepen- 
dantede  la  nature  meme  des  lieux.  Depuis  ce  moment  jusqu’a 
Yada,  absorbe  par  sa  mauvaise  humeur,  il  n’observe  rien  et  ne 
signale  rien.  Mais  Tentree  de  Yada  l’interesse  et  il  decrit  minu- 
tieusement,  en  dixvers,  les  precautions  a prendre  pour  ne  pas 
6chouer  dans  les  bas-fonds,  le  chenal  etroit  qui  est  indique  par 
deux  arbres  etdes  rangees  de  pieux,  le  soin  que  prend  le  pro- 
rete  a regarder  devant  lui  et  la  dociiite  du  timonier  k obeir  a ses 
ordres.  De  Yada  meme,  de  Tantique  Volaterra  qu’il  nomme  a 
peine,  et  qui  eut  un  role  si  important  entre  les  villes  etrusques 
et  plus  tard  entre  les  municipes  romains,  il  n’a  pas  l’air  de  se 
soucier.  Les  souvenirs  historiques  locaux  sont  d’ailleurs  rares 
chez  Rutilius;  tout  ce  qui  a rapport  a l’Etrurie  lui  parait  in- 
conriu.  Il  est  bien  plus  occupe  du  present  que  du  passe;  les  sa- 
lines d’Albinus,  et  ses  entretiens  avec  ce  dernier  et  avec  Yicto- 
rinus,  voilci  tout  ce  qu’il  r&tient  de  son  sejour  a Yada. 

Le  jour  suivant,  le  septieme  probablement,  le  temps  est 
beau,  le  vent  souffle  doucement  et  on  met  k la  voile.  Entre  le 
port  de  Pise  et  la  Corse  se  dresse  au-dessus  des  flots  Gorgone 
dont  Rutilius  se  detourne  avec  chagrin  parce  que  la  s’est  refu- 
gie  dans  la  vie  solitaire  un  de  ses  amis,  perdu  a jamais  pour  le 
sifccle  (515  et  suiv.).  Plus  loin,  1’aspect  de  Triturrita  le  frappe 
d’admiration  (527  et  suiv.),  et  k cote,  le  port  de  Pise,  dont  il 
decrit  sommairement  les  particularites,  lui  parait  merveilleux 
(531  el  suiv.). 

A partir  de  ce  moment,  il  est  impossible  de  suivre  jour  par 
jour  le  voyage.  L’Eurus  souffle  ; il  serait  ais6  a Rutilius  de  con  ti- 
nuer  sa  route  (541).  Mais  il  lui  prend  envie  d’aller  k Pise  voir 
son  cher  compatriote  Protadius  (542).  Il  s’y  rend,  decrit  vague- 
ment  la  ville  situee  au  confluent  de  l’Arno  et  de  l’Ausur  (565  et 
suiv.),  verse  des  larmes  en  voyant  sur  une  place  la  statue  de 

1.  V.  Baronius,  Ann.  eccles.,  t.  VI,  p.  273,  anno  398;  cf.  Orose,  1.  VII,  c.  xxxvi  ; 
Paul  de  Milan,  Vita  Ambrosii. 
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son  pere  (575-578),  loue  ce  dernier  en  meme  temps  que  l’Etrurie 
(579  et  suiv.),  puis  revient  au  port.  Qu’il  ait  rencontre  ounon 
k Pise  Protadius,  ce  voyage  n’a  pas  pu  lui  prendre  moins  d’un 
jour,  qui  serait  le  15  ou  le  16  octobre. 

II  est  regrettable  qu’il  fasse  de  l’Etrurie  un  eloge  tres  vague, 
en  se  bornant  a la  feliciter  d’avoir  conserve  la  purete  de  ses 
moeurs  antiques,  etdemeriter  par  la  d’avoir  d’honnetes  gouver- 
neurs.  Malgre  les  predications  de  Romulus  sous  Constantin, 
cette  province  etait  restee  une  des  regions  italiennes  les  plus 
refractaires  au  christianisme.  Elle  avait  toujours  ete  le  semi- 
naire,  pour  ainsi  dire,  de  Part  augural ; elle  avait  fourni  a 
Rome  ses  sorciers,devins,  augures  les  plus  marquants,  designes 
souvent  sous  la  simple  appellation  d 'Etmsci  ; elle  conser- 
vait,  avec  ses  myst6rieuses  traditions,  le  depot  des  pratiques 
divinatoires  ; elle  avait  des  6coles  sp6ciales,  ou  les  pontifes  ve- 
naient  puiser  les  connaissances  necessairesk  l’exercice  deleurs 
fonctions;  elle  etait  habitee  au  ve  siecle  par  d’illustres  families 
pa'iennes,  celle  des  Cecinae  entre  autres  ; elle  devaitetre  et  fut 
effectivement  un  des  derniers  asiles  du  paganisme.  Mais  sur 
toutes  ces  questions,  Rutilius  reste  muet. 

Retourne  au  port,  il  est  contraint  par  le  mauvais  temps  a 
w ajourner  son  depart  (615-620).  II  se  distrait  par  une  chasse 
au  sanglier  (621  et  suiv.).  Mais  les  bourrasques  se  prolongent; 
les  jours  sont  sombres,  le  vent  d’Afrique  souffle,  la  pluie  tom  be 
(631  et  suiv.).  Arrive  le  jour  ou  les  Hyades  secouchent  le  matin, 
sous  des  pluies  torrentielles,  ainsi  que  le  Lievre,  « constellation 
petite,  mais  puissante  a soulever  les  flots,  voisine  d’Orion  qui 
ltii  aussiamene  la  tempete,  et  du  Chien  devant  qui  elle  fuit  avec 
ses  pluies  » (631  et  suiv.).  La  mer  est  toujours  en  courroux ; 
Rutilius  reste  a terre  et  conclut  ainsi  son  premier  livre.  Au 
d6but  du  second,  il  annonce  que  les  flots  sont  enfin  apaises  et 
quitte  le  port  de  Pise  (II,  11-14). 

Il  n’est  pas  impossible  de  determiner  approximativement 
cette  dernibre  date,  d’ou  nous  saurons  a peu  pres  combien  de 
temps  le  po^te  est  reste  a Pise  ou  au  port.  Les  allusions  aux 
Hyades,  au  Li&vre,  a Orion  et  au  Chien  correspondent  a des 
dates  qui  ne  sont  pas  absolument  identiques  dans  les  auteurs  et 
les  calendriers  anciens.  Mais  l ensemble  des  remarques,  ne  ci- 
tant  que  des  constellations  qui  ambnent  la  pluie,  se  rapporte 
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bien  evidemment  au  milieu  et  a la  fin  de  novembre.  Columelle  i 2 
designe  le  22  novembre  comme  le  jour  ou  se  couchent  les 
Hyades  le  matin;  mais  on  trouve  ce  coucher  indiqud  ailleurs  a 
d’autres  dates  du  meme  mois,  avec  1’annonce  des  vents  violents 
et  des  tempetes  qui  l’accompagnaient,  le  12  (Ptolemee),  le 
21  (A6tius),  le  22  (Euctemon),  le  24  (Eudoxe)2.  Le  coucher  du 
Lievre  est  indique  6galement  a peupres  aux  memes  dates,  sur- 
toutle  21  et  le  23.  Ce  sont  la  des  signes  probables  de  mauvais 
temps.  En  somme,  h partir  del’entree  du  soleil  dans  le  Scor- 
pion (vers  le  19  ou  20  octobre),  les  calendriers  romains  predi- 
sent  des  pluies,  vents,  giboulees  et  tempetes,  bien  plus  qu’ils 
n’en  annoncent  pour  decembre  et  janvier.  C’est  meme  au 
10  novembre,  au  milieu  d’une  serie  de  tempetes,  qu’est  fixe  le 
commencement  de  l’hiver  meteorologique.  Si  done  Rutilius  n’est 
parti  du  port  de  Pise  qu’apres  le  coucher  des  Hyades  et  du 
Lievre,  on  doit  reculer  ce  depart  jusqu’aux  environs  du  20  no- 
vembre. Lepoktene  dit  pas  qu’il  a attendu  jusqu’apres  le  cou- 
cher d’Orion,  ce  qui  nous  reporterait  au  3 decembre,  ou  du 
Chien,dontle  dernier  coucher  le  matin  est  signale  le  7 de- 
cembre ; il  ne  cite  ces  deux  constellations  que  comme  voisines 
des  Hyades  et  du  Lievre.  11  a du  quitter  le  port  de  Pise  dans  le 
dernier  tiers  de  novembre. 

S’il  y est  arrive  le  18  octobre,  il  y asejourne  plus  d'un  mois. 
C’est  beaucoup,  alors  que  nous  ne  savons  rien  des  occupations 
qui  ont  pu  le  distraire  ; mais  rappelons-nous  qu’il  est  bien  reste 
quinze  jours  a Porto  dans  les  memes  conditions.  Il  n’a  pas 
Fhabitude  de  dire  des  banalites  ; et  c’est  ainsi  que  durant  cette 
longue  periode  qui  va  du  jour  ou  il  quitte  Yada  jusqu’au  matin 
ou  il  part  du  port  de  Pise,  il  n’y  a ni  plus  d’observations  geo- 
graphiques  ni  des  descriptions  plus  completes  que  dans  les  sta- 
pes precedentes.  Il  est  constant  avec  lui-meme  et  fidele  avec 
son  habitude  de  ne  noter  que  ce  qui  le  frappe  vivement. 

A Gorgone  il  consacre  douze  vers  ; mais  de  faspect  de  ce 
rocher  il  ne  dit  que  deux  mots,  d’ailleurs  tres  caracteris- 
tiques  : Adsurgit...  circumflua ...,  avec  l’indication  precise  de 
sa  position  entre  la  Corse  et  la  cote  de  Pise.  Sans  le  solitaire 

1.  XI,  2. 

2.  V.  Uaremberg  et  Saglio,  art.  Calendarium. 
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qui  s’y  etait  r6fugi6  *,  il  n’aurait  sans  doute  pas  par 16  de  cet 
ilot  insignifiant.  Quant  au  port  de  Pise  dont  il  est  emerveille  et 
a la  villa  voisine,  Triturrita,  dont  la  garnison  6tait  sans  doute 
destin6e  a proteger  le  port,  il  trouve,  pour  les  decrire,  des  ex- 
pressions ingenieuses.  Il  a pour  Triturrita  quatre  vers,  pour 
le  port  meme  dix  vers,  tous  tr6s  precis,  d’autant  plus  pre- 
cieux  pour  nous  que  les  alluvions  de  PArno  et  les  vicissitudes 
de  l’histoire  ont  entierement  transforme  toute  cette  parlie  du 
littoral.  Livourne  asupplante  le  port  de  Pise,  la  villa  Tritur- 
rita a disparu,  et  laou  etait  concentre  le  commerce  de  la  floris- 
sante  ville  qui  donnait  son  nom  au  port,  ne  sont  plus  que  des 
flaques  d’eaux  marecageuses  ou  des  dunes  de  sable  mouvant. 
La  villa  Triturrita  etait  batie  au  milieu  de  la  mer  sur  des  ro- 
ches  unies  artificiellement ; la  baie  ou  se  trouvait  le  port  etait 
mal  abritee  contre  les  vents  et  battue  sans  cesse  par  les  flots 
qui  y amenaient  de  grandes  algues  ; tout  cela  a disparu.  Ruti- 
lius  ne  prevoit  pas  cette  destinee.  Il  lui  suffit  de  regarder  et  de 
decrire,  quand  un  rapide  coup  d’ceil  lui  a fait  juger  que  l’objet 
merite  d’etre  d6crit.  C’est  le  cas  ici. 

Depuis  Rome,  il  n’a  pas  vu  encore  de  port  aussi  vaste  et 
aussi  anime.  Aussi  en  laisse-t-il  une  description  curieuse,  la 
plus  ancienne  et  la  plus  complete  que  nous  ayons.  Natu- 
rellement  il  ne  cite  que  ce  qui  frappe  directement  la  vue  ; c’est 
a peine  s’il  fait  allusion  k l’importance  du  port,  quand  il  y ren- 
contre un  tribun,  et  il  s’abstient  de  rappeler,  comme  le  chante 
Glaudien 1  2,  le  role  que  ce  port  avait  joue  durant  la  guerre  de 
Gildon  dix-huit  ans  auparavant,  en  abritant  la  flotte  romaine 
envoyee  contre  l’usurpateur.  Du  role  de  Triturrita  meme,  a 
proximite  du  port,  composee  sans  doute  d’un  fort  etd’une  villa, 
nous  ne  savons  rien  par  Rutilius.  On  pourrait  d’ailleurs  sup- 
poser  qu’il  s’agit  ici  d’une  villa  de  plaisance  ou  d’exploitation, 
dont  le  villicus  du  vers  623  serait  le  fermier.  On  a meme  con- 
jecture que  c’6tait  une  villa  de  la  famille  des  Cecinae  Albini, 
sous  pr6texte  que  cette  famille  possSdait  de  vastes  domaines 


1.  V.  Baronius,  op.  cit.,  anno  398 , XLII,  p.  273;  cf.  saint  Jerome,  Epist.  Ill , 
ad  Rufinum  monachum  (Migne,  Patr.  lat.,  t.  XXII,  col.  332  seqq.).  Au  temps  du 
pape  Gregoire,  Gorgone  parait  avoir  eu  plus  d’un  monastere  ; v.  le  pape  Gregoire, 
Epist.,  lib.  I,  52  (Migne,  Patr.  lat.,  t.  LXXVII,  col.  514). 

2.  Claudien,  de  bell.  Gildon .,  415  seqq. 
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dans  toute  la  region  et  que,  d’apres  Targioni  Tozetti*,  on  a 
trouv6  en  ce  lieu  un  tombeau  de  marbre  blanc  avec  une  in- 
scription relative  aux  Cecinae  : A.  Caecinae  quadrato  Caecinae 
Placidus  filins  posuit.  Rutilius,  qui  avait  d6ja  sejourne  dans 
une  villa  d’Albinus  k Vada,  serait  ainsi  venu,  avec  une  recom- 
mandation  sans  doute,  dans  une  autre  villa  ou  il  savait  etre 
bien  accueilli  et  pourrait  attendre  le  retour  du  beau  temps. 
Ges  conclusions  me  semblent  hasardees.  Si  la  villa  Triturrita 
6tait  un  domaine  priv6  des  Albini,  il  serait  bien  surprenant 
que  Rutilius  n’en  eut  rien  dit.  Il  se  dirige  vers  Triturrita, 
comme  il  s’est  dirige  plus  haut  sur  Centumcellae,  sur  Populo- 
nia,  sur  Vada.  Il  en  fait  tr&s  evidemment  une  loealite  connue, 
qu’il  n’a  pas  besoin  de  presenter  au  lecteur,  et,  en  fait,  on  peut 
aisement  l’identifier  avec  la  Turrita  de  la  table  de  Peutinger 
qui  se  trouve  precisement  entre  Piscinae,  la  Rosignano  mo- 
derne,  et  Pise.  Dans  l’etat  actuel  des  lieux,  une  route  allant  de 
Rosignano  a Pise  et  passant  par  l’ancienne  Triturrita  devrait 
rester  assez  eloignee  de  la  mer,  a cause  des  vastes  alluvions 
dont  j’ai  parle  plus  haut.  Que  si  maintenant  on  veut  absolu- 
ment  que  Rutilius  ait  regu  l’hospitalite  dans  une  villa  quel- 
conquedes  Albini,  rien  ne  s'y  oppose,  et  le  villicus  du  vers  623 
confirmerait  plutot  cette  hypothese.  En  tout  cas,  le  poete  n’in- 
dique  dans  cette  villa  ni  ami  personnel,  ni  connaissance  d’oc- 
casion  qui  lui  ait  laisse  un  souvenir  particulier. 

Pour  i’Ombrie  ou  s’est  refugie  Protadius,  Rutilius  n’a  qu’un 
mot,  tres  pittoresque  du  reste  dans  la  bouche  d’un  Gaulois, 
mais  aussi  bien  vague,  mediocres  sedes  (651)  ; pour  1'abri  ou  il 
met  ses  barques  en  surete,  un  seul  mot,  sec,  mais  precis, 
fida  (559)  ; pour  la  route  de  Pise,  rien,  sinon  qu’il  choisitla 
route  des  voitures  (560).  Une  fois  a Pise,  il  a une  nouvelle  des- 
cription, et,  chose  rare,  un  souvenir  historique  sur  l etymolo- 
gie  et  les  premiers  habitants  de  la  ville  (565  et  suiv.).  S’il  s’y 
interesse  ainsi,  je  crois  bien  que  c’est  a cause  de  Protadius 
qui  l’habite,  et  de  son  pere  Lachanius  qui  l’a  gouvernee.  Pour 
le  reste,  il  ne  se  departit  pas  de  ses  habitudes  ; six  vers  lui  suf- 
fisent  pour  decrire  l’aspect  original  et  le  site  curieux  de  Pise, 


1.  Giovanni  Targioni  Tozetti,  Viaggi  in  diverse  parti  della  Toscana;  cf.  Otf.  Muller, 
Die  Etrusker  (ed.  de  Deecke,  1877),  t.  I,  p.486. 
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au  confluent  de  deux  rivieres,  et  c’est  tout.  Quant  a d6crire 
autre  chose,  le  forum  ou  est  placee  la  statue  de  Lachanius, 
l’aspect  general  du  pays  que  gouverna  celui-ci,  Pimportance 
commerciale,  le  mouvement,  1 air  exterieur  de  Pise,  ce  serait 
contraire  a sa  maniere1.  11  aime  les  digressions,  non  les  lon- 
gueurs et  les  details. 

Sa  dernikre  6tape  le  m&ne  du  port  de  Pise  a Luna.  Cette  fois, 
sur  la  route  meme,  il  n’observe  rien,  sauf  Luna.  C’est  qu’en 
quittant  le  port,  il  commence  a apercevoir  les  pentes  de  l’Apen- 
nin  (II,  15),  qui  ici  se  rapproche  du  rivage  et  y forme  aux 
environs  de  Luna  un  mons  aerius  { II,  16),  s’6levant  a pic  au- 
dessus  des  flots  et  se  continuant  a l’interieur  par  une  chaine 
dont  les  pentes  semblent  s’abaisser  a mesure  qu’elles  s’eloi- 
gnent 2.  Rutilius  a en  ce  moment  devant  lui  une  des  vues  les 
plus  ravissantes  de  tout  son  voyage  ; s’il  a ete  si  frapp6  du 
port  de  Centumcellae,  des  abords  de  Yada  ou  du  port  de  Pise, 
il  doit  tres  surement  etre  surpris  par  la  beaute  et  la  majesty 
grandiose  de  Pimmense  baie  qui  s’etend  de  l’embouchure  de 
l’Arno  jusqu’au  dela  de  Luna,  jusqu  au  portus  Veneris,  pr&s 
de  la  moderne  Spezia.  Il  la  decrirait  sans  doute,  s'il  n’avait 
de  graves  preoccupations.  Ce  qui  domine  toute  la  region,  y 
compris  le  golfe,  c’est  l’Apennin  avec  ses  masses  brillantes  qui 
pr&s  de  Luna  semblent  repousser  les  assauts  des  vagues,  et 
ses  sommites  bleuatres  qui  disparaissent  lentement  a l’horizon, 
ducotede  1’Adriatique  (II,  27-30).  Des  lors  il  est  uniquement 
absorbs  par  PApennin  ; a ce  que  voient  ses  yeux  s’ajoute  ce 
que  lui  rappellent  ses  souvenirs.  L’Apennin  est  le  rempart  de 
l'ltalie,  la  citadelle  avancSe  du  Latium,  destinee  a suppleer 
a l’insuffisance  des  Alpes  (II,  31  et  suiv.).  Il  se  reprSsente  la 
forme  generale  de  PItalie,  la  compare  a une  feuille  de  chene, 
en  donne  les  dimensions  en  longueur  et  en  largeur  (II,  17 
et  suiv.),  puis  de  digressions  en  digressions,  par  des  asso- 
ciations d’idees  fort  explicables,  il  en  arrive  a une  sortie  v6he- 
mente  contre  l’infame  Stilicon  qui  a trahi  sa  patric  et  introduit 
les  barbares  dans  le  Latium  (II,  41  et  suiv.).  Tout  ce  passage 

1.  V.  sur  Pise,  Dempster,  Etruria  regalis,  1.  V,  c.  i ; Raflaello  Roncioni,  Storie 
pisane,  ed.  Fr.  Bonaini,  Florence,  1884,  I,  p.  14  ( Archivio  stor.  ital .,  VI)  ; Enrico 
Noris,  Cenotaphia  pisana , 1681  ; etc. 

2.  V.  Strabon,  V,  2,  5 ; cf.  Claudien,  de  VI  consul.  Honorii , 286  sqq. 
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est  assez  incoherent,  mais  generalement  clair  ; la  description 
de  l’Apennin  (II,  15-16  et  27-31)  est  la  plus  complete  et  la 
plus  pittoresque  de  l’ceuvre  entiere,  sinon  la  plus  exacte.  Pour 
chaque  detail,  Rutilius  trouve  ou  emprunte  l’expression  juste. 
S’il  commet  parfois  des  erreurs,  il  ne  faut  guere  s’en  etonner, 
puisqu’il  ne  fait  pas  oeuvre  de  geographe  ni  d’erudit.  La  com- 
paraisonde  l’ltalie  avec  une  feuiile  de  chene,  qu’il  prend  a Pline 
FAncien  4,  manque  evidemment  de  justesse,  comme  en  man- 
quent  la  plupart  des  comparaisons  de  ce  genre  2 qui  plaisaient 
aux  anciens,  celle  de  cette  meme  Italie  avec  un  triangle,  du 
Peloponese  avec  une  feuiile  de  platane,de  la  Sardaigne  avec  une 
sandale,ou  du  pont  Euxin  avec  Fare  des  Scythes.  Les  dimensions 
de  FItalie  que  lui  fournit  egalement  Pline 1 2  3 ne  sont  qu’ap- 
proximatives ; la  mesure  du  vers  lui  permettait  difficilement 
de  reproduire  les  chiffres  precis  de  Pline  (II,  21-22  et  25-26). 
Les  sinuosites  et  les  golfes  dangereux  formes  par  les  flots  de 
la  mer  Tyrrhenienne  et  de  l’Adriatique  qui  rongent  les  cotes 
ne  sont  signales  que  d’une  maniere  bien  vague.  La  direction 
oblique  de  la  chaine  des  Apennins  allant  du  nord-ouest  au 
sud-est  depuis  le  nord  de  l’Etrurie  jusqu'au  rivage  qui  fait  face 
a la  Dalmatie  est  indiquee  de  meme  sans  precision  (II,  27-31). 
En  revanche,  nous  lisons  des  epithetes  imagees,  des  expres- 
sions vivantes  repondant  a merveille  a la  sensation  qu’a  du 
eprouver  le  poete  devant  un  spectacle  aussi  beau,  par  un 
temps  calme  et  un  soleil  radieux.  Et  surtout  il  y a au  fond 
cette  idee  dominante  qui  nous  frappe  ici  plus  que  toute 
description,  que  Dieu  a voulu,  en  etablissant  l’Apennin,  fermer 
par  des  gorges  inaccessibles  Fentr6e  du  Latium,  et  que 
Rome,  le  coeur  du  monde,  est  ainsi  protegee  contre  les  barbares 
du  Nord  par  le  double  rempart  de  FApennin  et  des  Alpes,  de 
meme  que,  dans  le  corps  humain,  les  parties  vitales  sont  ga- 
ranties  par  de  multiples  membranes  (II,  31-41).  Apres  ces  com- 
paraisons ingenieuses,  ces  expressions  pittoresques  et  cette 
vue  d’ensemble  si  habilement  presentee,  nous  pouvons  excuser 
le  poete  de  n’avoir  pas  et6  minutieux  dans  les  details,  d’avoir 
laisse  de  cote  les  autres  localites  de  la  cote,  de  n’avoir  pas  vu 

1.  Nat.  Hist.,  Ill,  6 et  7. 

2.  V.  la  note  de  Wernsdorf  a Rutil.,  II,  19. 

3.  Nat.  Hist.,  Ill,  7. 
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la  beaut6  du  golfe  ou  il  navigue,  et  meme  de  n’avoir  consacre 
que  six  vers  a Feblouissant  tableau  que  lui  prSsentait  Luna 
avec  ses  montagnes  de  marbre  L Car  il  fait  pour  Luna  ce  qu’il 
a fait  a peu  pres  partout  ; il  voit,  subit  une  impression  gene- 
rale,  et  Fexprime.  Ici,  ce  sont  des  murailles  blanches,  des 
rochers  dune  couleur  plus  Sclatante  que  le  lis,  des  marbres 
dont  l’eclat  defie  celui  de  la  neige  la  plus  pure  (II,  63-68).  Il 
n’y  a la  qu’une  seule  pensee  et  si  Rutilius  Fexprime  sous  trois 
formes  diffSrentes,  c’est  que  le  spectacle  est  merveilleux  ; son 
impression  serait  moins  vive  s’il  s’occupait  de  rappeler  le  passe 
de  Luna,  les  ravages  qu’elle  subit,  soit  dans  les  guerres  civiles, 
soil  plus  recemment,  lors  de  Finvasion  des  Goths,  ou  encore  le 
commerce  qu’elle  entretenait  avec  Rome  et  les  grandes  villes 
du  monde  romain  ou  p6netrent  ses  richesses.  Ces  details  nous 
sont  transmis  par  d’autres  ecrivains  “1 2,  Ennius,  Silius  Italicus, 
Strabon,  etc.;  ils  ne  peuvent  l’etre  par  Rutilius.  Sa  fa^on  de 
decrire  ne  le  lui  permet  pas.  Il  n’a  meme  pas  Fair  de  voir  la 
decadence  de  la  ville  qui  a son  epoque  est  a peu  pr&s  ruinee. 
De  Reumont  suppose  3 qu’il  pouvait  continuer  a parler  de 
Luna  dans  la  suite  du  poeme.  Je  ne  le  crois  pas.  La  journee 
passee  en  mer  du  port  de  Pise  a Luna  est  suffisamment  remplie 
par  la  description  de  l’Apennin,  de  FItalie  vue  dans  son 
ensemble,  de  Luna,  et  par  la  digression  sur  Stilicon.  En  sup- 
posant  que  Rutilius  ait  continue  sa  route  sur  mer,  il  eut 
employe  sa  formule  habituelle  : « Nous  partimes  a Faurore  », 
sans  transition  et  sans  details  complementaires.  Mais  comme 
je  crois  fort  que  le  poeme  n’a  pas  &{&  continue,  les  vers  consa- 
cres  a Luna  marquent  la  derni5re  6tape  du  voyage  par  mer. 
Nous  sommes  en  ce  moment-  ci  ala  fin  de  novembre  ; il  y a 
plus  de  deux  mois  que  le  poete  est  parti  de  Rome.  Les  mauvais 
temps  lui  ont  fait  perdre  un  mois  et  demi  dans  de  fastidieux 
arrets  a Porto  et  au  port  de  Pise.  La  saison  devientde  moins 
en  moins  favorable  pour  la  navigation  sur  les  cotes  de  la 
Ligurie  ; de  nouveaux  arrets  inevitables  menacent  deprolonger 

1.  V.  dans  le  recit  de  1’expedition  d’Hasting  en  Italie,  l’iinpression  produite  par 
Luna  sur  les  Normands,  qui  la  prirent  pour  Rome  meme  : Benoist  de  Sainte-Maure 
(edit.  Francisque  Michel,  Paris,  1837-1844,  I,  1163  sqq.)  ; cf.  la  Saga  de  Ragnar 
Lodbvok  (W.  Grimm,  Teutsche  Heldensage,  2e  ed.,  p.  42,  222). 

2.  V.  la  note  de  de  Reumont  a II,  63. 

3.  Id.  ibid. 
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son  voyage  indefiniment.  Au  dela  de  Luna,  le  pays  a 6t6  moins 
ravage  que  sur  les  rivages  d’Etrurie  ; la  route  est  moins  impra- 
ticable,  et  entre  deux  risques,  celui  de  s’arrMer  dans  des  ports 
pendant  des  dMais  impossibles  a prevoir,  et  celui  de  voyager 
par  terre  dans  des  conditions  plus  penibles  sans  doute,  mais 
moins  incertaines,  il  est  probable  que  Rutilius  a choisi  le 
second.  Des  lors,  la  fatigue  etart  plus  grande,  les  observations 
moins  variees,  les  impressions  moins  vives,  les  horizons  moins 
etendus,  les  sujets  de  meditation  moins  frequents,  et  il  a pu 
se  faire  tout  naturellement  que  le  poeme,  compost  au  jour 
lejour,  n’ait  pas  ete  continue  au  dela  de  Luna.  G’est  la  meil- 
leure  hypoth&se  qu’on  puisse  faire,  car  je  ne  vois  pas  sur  quoi 
on  s’appuierait  pour  dire  que  Rutilius  est  mort  a Luna,  ou 
bien  que,  prolongeant  son  voyage  par  mer,  il  n’en  a pas  con- 
tinue le  recit,  ou  encore  que  la  suite  s’est  perdue  avec  le 
temps. 

Tel  qu’il  est,  ce  recit  de  voyage  est  des  plus  int^ressants. 
Mais  il  ne  Test  pas  pour  les  raisons  habituellement  allSguees. 
De  Reumont  sait*  gre  a Rutilius  d’avoir  decrit,  plus \ivement 
que  tout  autre  poete  de  Tantiquite  classique,  les  localites  dn 
littoral  6trusque,  et  de  nous  permettre  par  la  d’envisager  1’6 tat 
de  la  region  a l’epoque  de  la  chute  de  Tempire.  G’est  beaucoup 
dire,  et  si  de  Reumont  a pu  tirer  du  poeme  le  fond  meme  de 
son  etude,  il  n’a  rendu  celle-ci  vraiment  interessante  qu’en 
eclairant  les  vers  de  Rutilius  par  une  multitude  de  rensei- 
gnements  puis6s  a d’autres  sources  et  surtout  en  la  comple- 
tant  par  l’histoire  des  destinies  de  chaque  localite  pendant 
les  quatorze  si&cles  qui  ont  suivi.  Le  poeme  r n lui-meme  ne 
nous  renseigne  guere,  et  quand  il  le  fait,  c’est  d’une  maniere 
plntot  superficielle.  Les  exceptions  sont  rares.  Il  ne  pouvait 
pas  en  etre  autrement.  Rutilius  ne  se  pose  ni  en  savant,  ni  en 
historien,  ni  en  geographe.  G’est  un  lettr6,  d’un  temperament 
reveur  et  poetique/  qui  trompe  les  ennuis  de  sa  route  en  ver- 
sifiant  ses  impressions  les  plus  vives,  sans  pretention  comme 
sans  reticence.  Il  ne  semble  rien  connaitre  du  passe  des  regions 
qu’il  cotoie,  et  quand  il  nous  repr6sente  l’aspect  des  localites 
qu’il  a devant  lui,  c’est  le  plus  souvent  par  un  trait  saillant, 
une  expression  juste,  une  6pithete  coloree,  qui  s’adresse  a Tima- 
gination  bien  plus  qu’au  raisonnement.  L’muvre  n’a  aucune 


LE  VOYAGE  DE  RUTILIUS 


275 


pretention  scientifique ; elle  n’est  meme  pas  la  relation  d’un 
voyageur  soucieux  de  tout  voir  et  de  tout  faire  connaitre  a 
ses  lecteurs.  Elle  est  le  produit  naturel  d’un  esprit  con- 
template, qui  se  distrait  en  observant  les  nuances  de  la  mer, 
l’aspect  teinte  dune  montagne  a l’horizon,  la  forme  etrange 
d un  promontoire,  la  situation  pittoresque  d une  ville,  les  tra- 
vaux  d’un  port  artificiellement  construit.  Rarement  Rutilius 
decrit  pour  decrire;  il  se  borne  a noter  ce  qui  frappe  l’ima- 
gination.  Et  le  plus  souvent  il  se  laisse  aller  a des  digressions 
qui  n’ont  avec  le  voyage  qu’un  rapport  bien  lointain.  Voila 
pourquoi,  en  se  bornant  a le  lire,  on  ne  peut  avoir  qu’une 
notion  tres  vague  de  l’etat  des  c6tes  de  l’Etrurie  au  cinquieme 
siecle,  et  on  ne  determine  qu’asscz  difficilement  la  date  precise 
de  son  voyage  et  l’emploi  de  son  temps,  quand  la  tempete 
l’arrete  dans  un  port.  Il  ne  faut  pas  lui  demander  davan- 
tage.  Autrement,  il  eut  fait  de  l’erudition  pure,  ce  qui  n’est 
pas  dans  son  temperament.  Je  ne  dis  pas  qu’il  n’est  pas  erudit  ; 
il  prouve  le  contraire  en  maints  passages,  surtout  quand  il  fait 
allusion  aux  L6pides ; mais  cette  erudition  n’est  ni  le  pedan- 
tisme  d’un  savant  desireux  d’etaler  ses  connaissances,  ni  le  sen- 
timent de  curiosite  du  touriste  qui  voyage  pour  s’instruire. 
L’ceuvre  n’est  qu’un  passe-temps  litteraire  compose  par  mor- 
ceaux  a l’occasion  d’un  ennuyeux  voyage  Ges  qualites  simples 
et  modestes  sont  assez  rares  pour  qu’on  en  sache  gre  a l’auteur, 
sans  lui  reprocher  l’absence  de  renseignements  qu’il  n’avait 
pas  l’intention  de  donner.  Il  existe  extremement  peu  d’oeu 
vres  de  cette  nature  dans  l’histoire  litteraire,  et  si  les  cotes 
d’Etrurie  ont  ete  d’autres  fois  visitees  par  des  ecrivains  qui  ont 
laisse  des  relations  de  leur  voyage,  ces  relations  n’ont  qu’une 
ressemblance  bien  lointaine  avec  l’ceuvre  de  Rutilius.  J’aurai 
I’occasion  d’en  citer  quelques-unes  plus  loin. 

1.  Sur  la  maniere  dont  vojrageaient  les  riches  au  cinquieme  siecle  dans  les  con- 
ditions ordinaires,  le  plus  souvent  a cheval,  n'ayant  a compter,  en  dehors  des  rou- 
tes principales,  ni  sur  des  hotelleries,  ni  meme  sur  de  simples  auberges,  etc.,  v.  Sid. 
Apoll.,  I,  4 ; IV,  3 et  alibi. 


CHAPITRE  II 


LES  DIGRESSIONS  SUR  LES  MOINES  ET  LES  JU1FS. 


1.  — Rutilius  et  le  christianisme. 

Rutilius  n’attaque  pas  et  n’a  pas  de  motif  pour  attaquer  le  christia 
nisme  proprement  dit. 

Le  recit  du  voyage  est  interrompu  de  temps  en  temps  par  des 
digressions  dont  cinq  ont  pour  nous  un  interet  trks  particulier. 
Deux  sont  consacrees  aux  moines,  une  aux  Juifs,  une  a Rome, 
et  une  a Stilicon.  Ges  cinq  passages  nous  font  p6netrer  dans  la 
pensee  la  plus  intime  du  po&te,  et  par  eux  nous  apprenons 
quelle  devait  etre  l’attitude  d’une  fraction  importante  de  la 
societe  romaine  en  face  du  nouvel  etat  de  choses  cre6  par  le 
triomphe  du  christianisme  et  l’arrivee  des  barbares.  Aussi 
meritent-ils  d’etre  studies  de  tres  pres.  Les  questions  qu’ils 
nous  permettent  de  resoudre  ont  d’ailleurs  donne  lieu  a des 
reponses  contradictoires  ou  il  importe  de  prendre  parti.  Les 
trois  premiers  en  particulier,  examines  attentivement,  nous 
expliquent  l’6tat  d’esprit  du  poete  a l’egard  du  christianisme. 

II  n’est  pas  douteux  que  Rutilius  etait  un  pa'ien  fervent.  Mais 
je  ne  crois  pas  que  dans  son  po&me  il  ait  jamais  voulu  attaquer 
la  religion  nouvelle.  Je  vais  ici  contre  une  opinion  g6n£rale- 
ment  acceptee,  mais  que  je  crois  mal  fondee.  Quand  la  bite  du 
po&te  s’echauffe  sur  des  questions  ou  le  christianisme  est  en 
jeu,  il  en  veut  surtout  aux  exagerations  ou  aux  aberrations  de 
certains  groupes  ou  de  certaines  sectes  de  chretiens.  Mais  il 
faudrait  forcer  le  sens  des  mots  pour  trouver  chez  lui  des 
attaques  directes  ou  des  insultes  d6guis6es  contre  le  christia- 
nisme proprement  dit.  Il  serait  puSril  de  dire  quil  admire  les 
chretiens,  ou  qu’il  les  aime,  ou  meme  qu’il  les  respecte.  Ses 
admirations  et  ses  sympathies  sont  6videmment  en  opposition 
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avec  le  christianisme,  peut-etrc  meme  avec  la  politique  imp6- 
riale  l.  Mais  au-dessus  rfcgne  un  d6dain  visible  ; il  affecte  d’igno- 
rer  tout  ce  qui  se  rattache  a la  nouvelle  religion,  sauf  le  mona- 
chisme.  S’il  a des  motifs  pour  detester  les  chretiens,  ce  sont  des 
motifs  d’ordre  general,  puissants  au  temps  de  Tertullien,  bien 
atfaiblis  au  ve  siecle.  Depuis  longtemps  les  esprits  rSflechis  ont 
cesse  de  les  identifier  avec  les  ennemis  de  l’empire  ; il  s’est 
introduit  peu  a peu  dans  les  moeurs  des  derniers  pa'iens  une 
tolerance  qui  convient  bien  au  caractkre  de  Rutilius2.  Sa  reli- 
gion ne  lui  a d’ailleurs  pas  nui  ; elle  ne  I’a  pas  empeche  de 
parvenir  aux  honneurs,  et  ne  l’a  pas  exclu  de  la  society 
mi-pai'enne  et  mi-chretienne  de  Rome.  Pourquoi  s’emporterait- 
il  contre  le  christianisme?  Est-il  bien  sur  meme  qu’il  y pense? 
Il  semble  appartenir  a ce  groupe  de  paiens  irreductibles  qui, 
ne  pouvant  lutter  efficacement  contre  les  progres  de  la  nouvelle 
religion,  organisent  autour  d’elle  ce  que  G.  Boissier  appelle  la 
« conspiration  du  silence  » 3.  Comme  euxil  affecte  soit  le  dedain, 
soit  l’indiff6rence  4 5.  Il  pouvait  d’ailleurs  en  416  continuer  a se 
faire  illusion.  Il  n’a  pas  plus  exagere  que  son  contemporain 
Claudien  en  faisant  de  Rome  une  ville  a l’aspect  pai'en.  Elle 
6tait  restee  dans  sa  partie  materielle  et  monumentale  a peu 
pres  telle  qu’elle  etait  au  temps  de  Julien  ou  deValentinien  Ior  5. 
Cent  ans  aprbs  l’edit  de  Constantin,  il  ne  s'y  trouvait  ni 
isole  ni  depayse.  11  ne  parait  pas  que  les  lois,  sans  cesse  renou- 
vel6es  contre  le  paganisme  sous  ThSodose  et  Honorius,  aient 

1.  V.  Encyclop.  Britann .,  art.  Rutilius. 

2.  Cf.  Ozanam,  QLuv.  compl.,  t.  I,  7e  le?.  (2e  edit.,  p.  228),  a propos  de  Claudien  : 
« Tout  le  paganisme  du  poete  nest  pas  capable  de  lui  arracher  une  parole  de  malveil- 
lance  contre  les  ennemis  de  son  culte  et  il  les  couvre  d'un  genereux  pardon.  ))  Cf.  The- 
mistius,  Orat.  ad  Jovian.,  p.  67-69,  ou  est  eloquemment  defendue  la  cause  de  la 
liberte  de  conscience. 

3.  Fin  du  pagan.,  1.  V,  ch.n. 

4.  Il  est  curieux  de  constater  avec  quelle  liberte  Claudien,  s’adressant  a des  princes 
chretiens,  affecte  de  ne  rien  savoir  du  christianisme,  vit  de  souvenirs  mythologi- 
ques  sans  eprouver  le  besoin  de  defendre  ses  dieux  en  danger.  La  sacrilege  Serena 
et  sa  fille  Marie  sont  entourees  des  Nymphes,  des  Graces  et  desHeures  qui  les  parent 
a l’envi,  l’Olympe  s’ouvre  devant  des  empereurs  chretiens  et  Theodose  y converse 
avec  Jupiter.  V.  Epithal.  de  nupdis  Hon.  et  Mar.  228  sqq.  cf.  De  laudibus  Sere- 
nae,  ^passim ; Paneg.  de  tertio  consul.  Hon.  126  sqq.;  De  consul.  Stilich.  Ill, 
174  sqq.;  etc. — Cf.  Beugnot,  ouvr.  cite,  I.  IX,  ch.  hi;  G.  Boissier,  ouvr.  cite,  VI,  i. 

5.  V.  Claudien,  Paneg.  de  VI  cons.  Hon.,  38,  53,  etc.  ; cf.  Ampere,  Hist.  litt.  de  la 
France  avant  Charlemagne , 1.  I,  ch.  xx ; cf.  Descriptio  urbis  Romae,  quae  aliquando 
desolata,  nunc  gloriosior  piissimo  Imperatorc  restaurata  est  (Beugnot,  ouvr.  cite , 
-1.  IX,  ch.  ix). 
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et£  serieusement  mises  a execution  i et  que  Rutilius  ait  eu  a en 
souffrir.  II  devait  etre  sceptique.  II  n’avait  pas,  en  tout  cas, 
6te  victime  de  la  loi  qui  en  408 1  2 interdisait  aux  pai'ens  et  aux 
heretiques  les  multiples  charges  du  palais,  et  son  cas  ne  pouvait 
pas  etre  isole.  Ily  eut  pendant  longtemps  disaccord  manifeste 
entre  les  faits  reels  et  les  prescriptions  legislatives.  Lltalie,  la 
Gaule  paraissent  encore  refractaires,  hostiles  au  christianisme, 
pretes  a la  resistance.  Les  fonctionnaires  chretiens  sont  souvent 
tiedes,  conciliants  ou  negligents.  Les  coutumes  des  ancetres  ne 
sont  pas  disparues,  la  majorite  des  citoyens,  meme  convertis, 
garde  une  empreinte  profonde  des  vieilles  croyances.  Tout 
ceci  explique  pourquoi  Rutilius  garde  le  silence  a l’egard  du 
christianisme,  au  lieu  de  l’attaquer  avec  l’aigreur  qui  caracte- 
rise  ses  tirades  contre  les  Juifs  et  les  moines.  11  ne  lui  parait 
sans  doute  pas  dangereux.  11  a vu  en  408,  lorsque  Alaric  etait 
aux  portes  de  Rome,  condamner  a mort  la  sacrilege  Serena; 
il  a vu  le  prefet  Pompeianus  appeler  au  secours  de  Rome  les 
pretres  etrusques  dont  les  conjurations  auraient  delivre  Nursie  ; 
il  a entendu  ces  memes  pretres  demander,  comme  une  chose 
naturelle,  le  retablissement  des  sacrifices  publics,  offerts  avec 
la  pompe  des  siecles  passes,  en  presence  du  Senat  entier. 
En  410,  les  temples  des  dieux  sont  encore  ouverts.  Jupiter, 
Saturne,  la  mere  des  dieux,  Apollon,  Diane,  regoivent  des 
hommages  au  vu  et  au  su  des  autorites  qui  les  tolerent  sans 
les  approuver  explicitement 3.  Rutilius,  qui  a confiance  dans 
l’avenir,  ne  se  demande  pas  si  le  christianisme  Temportera  un 
jour  a n’importe  quel  prix,  meme  au  prix  de  compromissions 


1.  V.  Cod.  Theod.  XVI,  X,  7,  9,  10, 11,  12,  13,  14,  15,  16,  17,  18,  19  ; cf.  les  notes 
de  Godefroy,  ibid.  XVI,  10.  Beaucoup  de  ces  lois  ne  s’appliquent  d’ailleurs  qu’a 
rOrient,  qui,  a ce  point  de  vue,  a toujours  ete  en  avance  sur  l’Occident,  et  la  plupart 
nefont  que  reproduire,  souvent  textuellement,  des  lois  anciennes,  restees  sans  resultat 
malgre  leur  rigueur  apparente ; cf.  entre  321  et  356,  Cod.  Theod.  XVI,  x,  1 (321), 
2 (341 ',  3 (346),  4 (346),  5 (353),  6 (356).  Cf.  Beugnot,  ouvr.  cite,  IX,  iv  et  alibi; 
G.  Boissier,  ouvr.  cite,  I,  2 ; VI,  2 ; Ozanam,  la  Civilisat.  au  ve  siecle  (5e  le§on)  ; de 
Broglie,  I’Eglise  et  I’Empire  romain  au  ive  siecle,  ch.  ii  (Paris,  1856-59). 

2.  Cod.  Theod.  XVI,  v,  42  ; cf.  ibid.  XVI,  x,  21,  loi  de  Theodose  II  (de  paganis  a 
militia  et  honoribus  arcendis ),  restee  inefficace  ; Zozime,  V,  46  ; cf.  Beugnot,  ouvr. 
cite,  1.  IX,  ch.  IV. 

3.  « La  voix  de  Butilius  n’est  pas  celle  d’un  partisan  d’une  faction  discredited  et 
vaincue  ; la  majorite  du  senat  est  surement  paienne.  Nous  y distinguons  une  sec- 
tion chretienne  dont  le  christianisme  est  plutot  politique  que  religieux  ; Romains 
d’abord,  chretiens  ensuite,  un  nouveau  souffle  dans  la  politique  les  aurait  facilement 
ramenes  a leur  ancienne  x’eligion.  Entre  ces  deux  sections  regne  la  vieille  et  large 
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dangereuses  pour  lui.  Et  meme,  en  mettant  ]es  choses  au  pis, 
les  chretiens  ne  lui  par&issent  pas  les  ennemis  de  la  grandeur 
de  Rome.  Ils  subissent  toujours  linfluence  du  paganisme,  soit 
malgre  eux,  soit  a leur  escient.  Ils  out  verse  des  larmes  a 
Parriv6e  d’Alaric  et  maudit  les  barbares  avant  de  s’appuyer 
sur  eux.  Ils  d6sirent,  tout  autant  que  les  pai'ens,  assurer  la 
domination  de  Rome  sur  le  monde  entier.  Rutilius  n’a  pas  a 
prevoir  si  cette  domination  aboutira  ou  non  un  jour  au 
triomphe  de  PEglise.  C’est  peut-elre  un  arriere;  mais  s’il  n’a 
pas  prevul’avenir,  il  n’a  pas  mal  juge  le  present.  II  n’a  pas  voulu 
voir  dans  Rome  autre  chose  que  ce  qu’il  avait  interet  a y voir 
et  qui  preeisement  etait  le  plus  apparent.  Ge  genre  d’impres- 
sion  est  bien  comprehensible  et  tres  respectable.  On  ne  peut 
pas  demander  au  pelerin  moderne  qui  va  a Rome  avec  Punique 
preoccupation  d’assister  a une  audience  du  pape  et  de  voir  une 
ceremonie  a Saint-Pierre  la  meme  Emotion,  ni  la  meme 
impression,  ni  surtout  les  memes  observations  qu’au  touriste 
libre  penseur  qui  regarde  au  deladu  Vatican  et  n’ignore  pas  revo- 
lution sociale  de  la  nouvelle  Italic.  C’est  ainsi  que  Rutilius  ignore 
ou  affecte  d’ignorer  le  christianisme  ; en  tout  cas,  il  n’a  pas 
Pair  d’en  prendre  ombrage.  Il  n’en  dit  pas  un  mot.  11  est  en 
cela  plus  reserve  que  le  pa'ien  Glaudien,  s’il  est  vrai  qu’on  doive 
attribuer  a ce  dernier  Pepigramme  contre  le  maitre  de  cavalerie 
Jacob  1,  ou  que  le  sceptique  Ausone,  qui  ne  craint  pas  de  faire 
de  Pesprit  a propos  du  dogme  de  la  Trinite  2.  Dans  un  poeme  ou 
les  sentiments  de  l’auteur  sont  si  nettement  exprimes,  sans 
ambages  ni  reticences,  il  n’y  a pas  une  seule  expression  dont 
on  puisse  dire  tres  surement  qu’elle  vise  le  christianisme.  En 
revanche,  il  y est  question  tres  clairement,  et  en  termes  mal- 
veillants,  des  moines  et  des  Juifs. 

tolerance  romaine.  Quelques  historiens  ecclesiastiques  ont  sottement  imagine 
qu’apres  le  sac  de  Rome  Leveque  Innocent  reconquit  une  situation  predominante.  En 
lisant  attentivement  Rutilius,  il  n’est  pas  possible  d’adopter  cette  idee.  L’  « air  » de 
la  capitale,  peut-etre  meme  de  1’Italie,  etait  encore  « charge  » de  paganisme.  La  cour 
etait  beaucoup  plus  avancee  que  le  peuple  et  les  lois  de  persecution  etaient  en 
grande  partie  impossibles  a executer.  » — Encyclop.  Brit.,  art.  Rutilius. 

1.  V.  Claudien  ^Ed.  J.  Koch,  Teubn.),  Carm.  min.,  L : 

« Per  cineres  Pauli,  per  cani  limina  Petri...  etc.  » 

2.  V.  Ausone  (Ed.  Peiper,  Teubn.),  XVI,  p.  196  : Gi'iphus  ternarii  numeri , 
v.  88. 
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II.  — L’opinion  de  Rutilius  sur  les  moines. 

Sa  haine  contre  les  moines.  — Causes  de  cette  haine.  — Les  moines 
dans  l’empire  au  debut  du  ve  siecle. 

Quand  il  attaque  les  moines,  Rutilius  est  trop  precis  et  trop 
mordant  pour  que  le  moindre  doute  s’6leve  sur  sa  pensee.  A 
deux  reprises,  devant  Capraria  (T,  439-452)  et  devant  Gorgone 
(I,  517-526),  il  s’indigne  contre  la  folie,  incomprehensible  pour 
un  Romain  de  vieille  roche,  qui  pousse  tant  de  citoyens  a la 
vie  monastique,  enleve  a l’aristocratie  romaine  des  membres 
illustres,  leur  fait  oublier  femmes,  enfants  et  parents,  et  les 
soustrait  a la  vie  publique.  Les  deux  passages  sont  d’une  force 
d’expression,  d’une  concision  et  d’une  nettete  peu  ordinaires ; 
nous  devons  avoir  la  un  echo  des  plaintes  que  ne  manquaient 
pas  de  proferer  beaucoup  de  pa'iens  a la  vue  des  progres  du 
monachisme  dans  les  families  nobles.  Tres  surement  ces  pro- 
gres devaient  leur  paraitre  plus  etranges  et  plus  deplorables 
que  ceux  du  christianisme  proprement  dit.  Un  pa’ien  gaulois 
comme  Rutilius  qui  aurait  volontiers  accueilli  le  Dieu  des 
chretiens,  s’il  eut  pu  descendre  au  rang  d’Osiris,  de  Cybele  ou 
de  Mithra,  ne  pouvait  ni  approuver  ni  comprendre  une  revo- 
lution qui  menagait  d’apporter  dans  les  mceurs  et  les  relations 
sociales  les  theories  d’un  Pacome  ou  d’un  Antoine,  meme 
adoucies  et  rendues  plus  acceptables  aux  fideles  d’Occident. 
Aussi  son  indignation  est-elle  curieuse  a etudner1.  Peut-etre 
s’y  join t-il  un  sentiment  de  douleur  tres  personnelle,  celle 
d’apprendre  l’accroissement  incessant  de  la  vie  monastique  le 
long  de  ces  cotes  de  la  Mediterran6e  et  dans  cette  Gaule  ou  il 
retourne  et  ou,  il  le  sait  bien,  lesesprits  ont  ete  plus  longtemps 
r6fractaires  au  christianisme  qu’en  Italie  et  surtout  en  Orient. 
Liguge,  Marmoutier,  File  Barbe,  Tr&ves,  Larins,  Marseille 
meme,  doiventlui  paraitre  des  foyers  de  propagandedangereuse. 
Pourquoi  ne  verrait-il  pas  dans  un  vague  pressentiment  les 

1.  V.  la  raison  qui  pousse  Gibbon  a ecrire  son  Histoire  de  la  decadence  et  de  la  chute' 
de  Vempire  romain  : « Il  avait  visite  Rome  dans  sa  jeunesse  ; un  jour  que,  plein  de 
souvenirs,  il  errait  au  Capitole,  tout  a coup  il  entendit  des  chants  d’eglise  ; il  vit 
sortir  des  portes  de  la  basilique  d’Ara  cceli  une  longue  procession  de  franciscains 
essuyant  de  leurs  sandales  le  parvis  traverse  par  tant  de  triomphes.  C’est  alors  que 
l’indignation  le  saisit  ; il  forma  le  projet  de  venger  l’antiquite  outnagee  par  la 
barbarie  chretienne.  » Ozanam,  (Euvr . compl.,  t.  I,  Avant-pi’opos. 
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innombrables  colonies  de  moines  qui,  un  siecle  ou  deux  plus 
tard,  auront  introduit  jusque  dans  les  confins  les  plus  recul^s 
de  l’empire,  en  Angleterre,  sur  les  bords  du  Rhin  et  dans  les 
forets  de  la  Germanie,  cette  vie  de  mortifications  et  de  prieres 
que  ne  pouvait  admirer  un  pa'fen  ? II  a beau  se  dire  que  dans 
beaucoup  de  centres,  a Marseille1  par  exemple,  ils  sont  mal 
vus,  accueillis  avec  la  meme  repugnance  que  les  autres 
missionnaires  chretiens ; il  ne  lui  est  pas  defendu  de  s’effrayer 
et  I’avenir  justifiera  ses  craintes.  Qu’il  pr6voie  l’expansion 
formidable  de  !a  vie  monastique  ou  s’en  rapporte  simplement 
aux  bruits  qui  circulent  dans  son  entourage  d’amis,  il  est  su-re- 
ment  inquiet.  Aussi  ne  parle-t-il  qu’avec  tristesse  et  aigreur 
des  moines  de  Gapraria  et  de  Gorgone.  Il  le  fait  du  reste  sans 
premeditation,  a la  suite  des  hasards  de  la  route,  dans  des 
digressions  analogues  aux  autres  digressions  qui  nous  devoilent 
ses  haines  et  ses  amities. 

Dans  le  premier  passage,  il  gemit  sur  la  folie  des  solitaires 
en  general.  Ses  expressions  sont  des  plus  energiques;  certaines 
m6taphores  sont  meme  difficiles  a traduire.  « Elle  est  toute 
souillee,  dit-il  en  parlant  de  Gapraria,  dhine  espfcce  d’hommes 
qui  fuient  la  lumiere  » : 

Squalet  lucifugis  insula  plena  viris. 

11  ajoute  qu’ils  out  pris  le  nom  grec  de  monachi , parce  qu’ils 
veulent  vivre  seuls  et  sans  temoin,  qu’ils  redoutent  les  faveurs 
de  la  fortune,  parce  qu’ils  en  craignent  les  revers,  que  ce  sont 
des  cerveaux  detraques,  des  insenses,  incapables  de  supporter 
les  biensde  la  vie,  parce  qu’ils  en  redoutent  les  maux.  Ne  pou- 
vant  s’expliquer  pareille  aberration,  il  cherche  dans  ses  souve- 
nirs et  fi nit  par  les  comparer,  dans  un  vers  imposant,  aubilieux 
Bellerophon  (I,  439-440)  : 

Sic  nimiae  bilis  morbum  assignavit  Homerus 
Bellerophonteis  sollicitudinibus. 

Le  second  passage  est  aussi  vif  de  ton,  mais  plus  douloureux. 
On  sent  le  po&te  partage  entre  le  chagrin  d'avoir  perdu  un 


1.  V.  Ruinart,  Acta  sincera , p.  256,  I (jmssion de  saint  Victor ):  Quare  et  romanorum 
numinum,  immo  romanorum  daemoiuim  studiosa  cultrix  et  sacrilegarum  supersti - 
tionum  acerrima  et  ferocissima  defensatrix  habebatur » 
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ami  et  la  haine  contre  lanouvelle  secte  qui  le  lui  a ravi.  « En 
face  de  moi,  dit-il,  se  dresse  un  rocher  qui  me  rappelle  un 
deuil  recent,  ce  jeune  citoyen  qui  s’est  perdu,  enseveli  la  tout 
vivant.  » La-dessus  les  souvenirs  se  pressent  dans  son  esprit. 
« C’6tait  un  ami,  dans  la  lleurde  Page,  tils  de  parents  illustres, 
riche,  marie  a une  femme  distingu6e.  Pousse  par  les  furies, 
il  a quitte  les  hommes,  le  monde,  et  s’est  exile  dans  une 
retraite  honteuse,  le  pauvrenaif!  » La  tirade  se  termine  par 
un  mot  de  pitie  attendrie,  une  sorte  d’imprecation  m£lancolique 
contre  la  vie  solitaire.  « Le  malheureux!  il  croit  sans  doute 
que  c’est  dans  la  salete  que  s’entretiennent  les  choses  celestes  : 

Infelix  putat  illuvie  caelestia  pasci! 

Dans  safolie,  il  est  pour  lui-meme  plus  cruel  que  ne  le  seraient 
ces  dieux  qu’il  offense.  Est-elle,  dites-moi,  moins  puissante 
que  les  poisons  de  Circe,  cette  secte-la  ? » Suit,  en  conclusion, 
un  vers  grave  comme  la  pensee  qu’il  exprime  (I,  517)  : 

Tunc  mutabantur  corpora,  nunc  animi. 

L’interet  qu’offrent  ces  deux  passages  n’est  pas  discutable  ; 
je  crois  qu’ilsont  presque  toujours  ete  mal  compris,  quand  on 
a voulu  y voir  une  satire  deguisee  du  christianisme.  11s  ont 
beaucoup  nui  a Rutilius  dans  I’esprit  de  certains  rigoristes  qui 
ne  lui  savent  pas  gre  de  sa  moderation  a Pegard  des  vrais 
chretiens  et  reservent  sans  doute  aux  apologistes  le  monopole 
des  invectives  contre  leurs  adversaires  *.  Collombet,  entre  autres, 
s’indigne  avec  une  tres  sincere  naivete  contre  les  declamations 
de  Rutilius,  contre  Pespritantichretien  de  Gibbon  qui  l’approuve, 
contre  Pintolerance  et  Pimpiete  du  xix®  siecle  k Pegard  des 
(<  hideux  lucifuges  ».  Tout  cela  ne  signilie  rien.  Pour  juger 


1.  V.  entre  autres  Barth,  appelant  Rutilius  et  ses  complices  l'cibiosi  canes  dia- 
boli.  Cf.  Moreri,  qui  accuse  le  poete  de  haine,  d’aveuglement,  de  prevention  anti- 
chretienne  pour  avoir  d eerie  ((  une  j>rofession  dont  il  ignorait  la  saintete  ))  ( Dictionn 
art.  Rutilius );  C.  Baron.  : Impius  l'eligionis  christianae  detractor  hand  ( ut  par 

erat)  sublimem  sectantes  philosophiam  homines  laudat,  sed  carpit,  ...  malo  afflatus 
daemone,  suo  nimirum  Apolline,...  carnalis  homo  qui  non  percipit  ea  quae  fuerunt 
spirilus  Dei  (Ann.  Eccles.,  Lucques,  1740,  t.  VI,  p.  273)  ; Adr.  Baillet  : Il  ne 
nous  a pas  donne  une  grande  idee  de  son  equite  et  de  sa  moderation,  lorsqu’il  a fait 
parailre  contre  les  chretiens  toute  I injustice  et  toute  la  malignite  dont  le  plus  envenime 
des  paiens  ait  ete  capable  ( Jugem . des  savants , t.  IV,  p.  229)  ; Tillemont  : Il  en  parle 
d’une  maniere  digne  d'un  adorateur  des  demons  (Mem.  ecclesiast.,  t.  XII,  p.  471'. 
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Rutilius,  il  faut  se  representer  les  sentiments  que  devait  lui 
inspirer,  a lui  comme  a ses  semblables,  le  d^veloppement  de 
la  vie  monastique.  Cette  vie  etait  sans  doute  pronee  par  beau- 
coup  de  chretiens  influents.  Mais  elle  repugnait  au  fond  a une 
grande  partie  de  la  population1,  et  tous  les  chretiens  ne  l’admi- 
raient  pas  sans  reserve.  Les  excentricites  des  moines  orientaux 
avaient  laisse  un  facheux  souvenir  qui  nuisait  a Institution  dans 
bien  des  esprits  eclaires.  II  n’est  pas  jusqu’a  saint  Jerome  qui 
n’ait  eu  a se  plaindre  de  l’importunite  de  ses  proselytes  qui  le 
prenaient  pour  juge  dans  leurs  differends.  A plus  forte  raison, 
les  pa'iens  devaient  avoir,  eux,  de  la  haine  pour  un  genre  de  vie 
dont  la  plupart  des  principes,  chastete,  obeissance,  isolement, 
sobriete,  etc.,  etaient  en  contradiction  si  evidente  avec  leurs 
propres  principes.  Le  danger  du  monachisme  etait  a leurs  yeux 
infmiment  plus  grave  que  celui  du  christianisme.  C’est  pour 
avoir  confondu  1’ un  avec  l’autre  qu’on  a,  dans  bien  des  cas, 
mal  juge  l’attitude  du  paganisme  a son  declin.  Je  ne  crois  pas 
que  les  chretiens  eux-memes  aient  toujours  consenti  a cette 
identification.  Les  pouvoirs  publics  ne  virent  pas  souvent  la 
vie  monastique  d’un  ceil  favorable;  l’autorite  ecclesiastique  eut 
parfois  a en  blamer  les  exces  et  plus  d un  ecrivain  chretien  en 
railla  les  excentricites,  sinon  les  scandales.  Tout  ceci  explique 
pourquoi  Rutilius  la  jugeait  durement,  sans  pouvoiretre  accuse 
de  haine  injustifiee. 

II  est  rarement  question  des  moines  dans  le  Code  Theodo- 
sien2 3  ou  dans  les  documents  ofliciels  du  ive  et  du  ve  siecle.  Mais 
quand  il  est  parle  d’eux,  c’est  generalement  en  termes  peu 
sympathiques.  Ce  sont  des  faineants,  ignaviae  sectatores* , 
contre  lesquels  sont  prises  des  mesures  destinees  k reprimer 
leur  audace  et  leur  d6sir  de  se  soustraire  a la  loi  commune4. 


1.  V.  Salvien,  de  Gubern.  Dei,  1.  VII.  — Quand  un  moine  quittait  sa  retraite  et 
descendait  dans  les  rues  de  Carthage,  le  peuple  le  poursuivait  de  railleries  et  d’in- 
sultes.  Cf.  saint  Jerome,  Ep.  39  (Migne,  Patr.  lat.,  t.  XXII,  col.  472) ; aux  funerailles 
de  Blesilla,  fille  de  Paula,  la  populace  crie  qu’il  faut  chasser  les  moines  de  Rome 
a coups  de  pierre  et  les  jeter  dans  le  Tibre. 

2.  V.  cependant  I.  XVI,  tit.  Ill,  demonachis.  Il  n’y  a jjas  de  titre  special  les  con- 
cernant  dans  le  Code  Justinien. 

3.  Cod.  Theod.  XII,  i,  63  : quidam  ignaviae  sectatores  desertis  civitatum  muneribus 
captant  solitudines  ac  secreta , et  specie  religionis  cum  coetibus  monazonton  congregan- 
tur... 

4.  V.  Cod.  Theod.  IX,  40,  16  (398)  ; XI,  30,  57  ; V,  3,  lex  unica  ; XVI,  3,  1 et 
2;  cf.  Cod.  Just.  I,  3,  29.  V.  aussi  saint  Jerome,  Epp.,  58,  4 (Migne,  Patr.  lat.. 


284 


RUTILIUS  NAM  ATI  AN  US 


II  est  bien  rare  qu’ils  soient  l’objet  de  mesures  favorables  ou 
obtiennent  des  privileges.  Geci  est  vrai  surtout  de  l’Orient.  Jus- 
qu’a Rutilius  rOccident  n’a  pas  eu  a soufTrir  des  actes  de  vio- 
lence, destructions  de  temples,  scenes  de  pillage  dont  serendirent 
coupables  les  moines  orientaux  a la  fin  du  ive  siecle,  et  qui  plus 
d’une  fois  ensanglanterent  les  villes  d’Asie.  Mais  leur  exemple 
pouvait  devenir  contagieux,  et  les  paiens  de  Romeavaient  raison 
de  concevoir  de  l’inquiStude,  sinon  de  la  frayeur,  a mesure  que  se 
propageait  la  vie  monastique  en  Occident.  Celle-ci  etait  a Rome 
une  importation  d’Orient,  ce  qui  devait  la  rendre  suspecte. 
Outre  que  les  tendances  secretes  et  le  genre  de  vie  des  moines 
ne  pouvaient  qu’etre  odieux  aux  paiens,  le  souvenir  des  vio- 
lences commises  avec  ou  sans  le  concours  des  autorites  en 
Afrique,  en  Egypte  et  en  Asie\  etait  trop  recent  pour  qu’il  n’y 
eut  pas  a redouter  tot  ou  tard  quelque  tentative  de  ce  genre  en 
Gaule  ou  en  Italie2.  Et  puis,  les  moines  d’Occident  meme 
n’Staient  pas  tous  egalement  respectables;  beaucoup  pretaient 
a la  critique,  et  aux  yeux  d’un  paien  les  defauts  et  les  aberra- 
tions de  quelques-uns  etaient  d’excellentes  occasions  de  les 
railler  ou  de  les  mepriser  tous.  Les  scandales  de  la  vie  monas- 
tique dont  s’esttant  gausse  le  moyen  age  pretaient  d6ja  a rire 
au  ive  siecle  3. 

II  est  par  suite  tres  naturel  que  les  paiens  aient  eu  au  moins 
de  la  defiance  a l’6gard  des  moines.  De  la  defiance  a 1’irritation 
et  a la  colere,  il  n’y  a pas  loin.  On  ne  voit  pas  autre  chose  dans 
Rutilius,  qui  parait  se  faire  l'6cho  des  expressions  injurieuses 


t.  XXII,  col.  582),  125  (ibid.,  col.  1072  sqq.);  les  decrets  du  concile  de  Chalcedoine, 
can.  IV  (Mansi,  t.  VII,  col.  363) ; saint  Basile,  Ep.  ad  Chilonem  (cl.  I,  ep.  42,  dans 
Migne,  Patr.  gr.,  t.  XXXII,  col.  347  sqq.)  ; Isid.  de  Pel.,  ad  Philippum  mona- 
chum , I,  41  (Migne,  ibid.,  t.  LXXVIII,  col.  207),  etc. 

1.  V.  par  ex.  Libanius,  Orat.  pro  templis,  p.  194  (Ed.  Reiske,  t.  II),  a propos  de 
la  destruction  des  temples  d’Egypte  en  386-387.  Theodose  avait  simplement  donne 
l’ordre  de  les  fermer  au  prefet  Cynegius ; mais  les  chretiens,  pousses,  parait-il,  par 
sa  femme  Acantia  et  conduits  par  les  « homines  noirs  »,  ayant  meme  a leur  tete  des 
eveques  d’Asie,  allerent  jusqu’a  les  demolir.  Cf.  Eunape,  Vie  des  soph.,  (Ed.  Bois- 
sonade,  p.  19-20,  et  p.  44  sqq.),  sur  le  pillage  et  la  destruction  des  temples  d’Alexan- 
drie.  Rufin,  au  contraire,  fait  des  paiens  les  persecuteurs  et  des  chretiens  les  victiines, 
dans  la  meme  circonstance,  Hist,  eccles  , 1.  Ill,  ch.  xxii. 

2.  V.  Encyclop.  des  Sc.  relig.,  art.  Moines. 

3.  Cf.  Ozanam,  Poesie  au  ve  siecle,  Rutilius  et  Sidoine  Apollinaire  : « Vous  verrez 
plus  tard  ces  paroles  de  Rutilius  repetees  comme  un  refrain  par  les  poetes  proven- 
<;aux,  par  les  poetes  medisants  de  la  langue  d’oil  dans  leurs  querelles  eternelles 
avec  le  clerge,  et  s’en  allant  de  siecle  en  siecle  jusqu’a  nos  peres,  jusqu’a  nous  qui 
peut-etre  les  croirons  nouvelles,  » 
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et  brutales  des  ecrivains  patens  d’Orient,  quand  il  juge  les 
moines.  II  a pour  eux  les  sentiments  de  Libanius,  de  Zozime 
ou  d’Eunape1 ; s’il  les  exprime  en  termes  plus  adoucis,  c’est 
parce  qu’iln’a  pas  encore  vu,  en  fait,  l’Occident  trouble  comme 
l’avait  ete  [’Orient,  par  des  moines  de  temperament  belli- 
queux.  Au  fond  il  ne  detesie  les  moines  que  pour  leur  vie 
Strange  et  pour  les  dangers  que  pourrait  faire  courir  a la  societe 
une  propagation  tres  rapidede  leurs  theories,  et,  en  cela,il  parle 
a un  point  de  vue  bien  pa'ien. 

Dans  la  repugnance  que  lui  inspire  la  vie  monastique,  on  ne 
decouvre  rien  qui  lui  soit  exclusivement  personnel.  L’un  des 
reproches  les  plus  vifs  qu’il  adresse  aux  moines  est  celui  de 
fuir  le  monde  et  de  hair  le  genre  humain.  Ce  sont  des  lucifagae ■, 
des  monachi , comme  ils  s'appellent  eux-memes,  qui  veulent 
vivre  soli  nallo  teste , des  emules  de  BellSrophon  qui  avait  pris 
les  hommes  en  haine,  des  gens  qui  s’ensevelissent  tout  vivants, 
s’exilent  dans  de  honteuses  retraites,  abandonnent  la  sociSte  de 
leurs  semblables.  Tous  ces  termes  sont  prScis,  et  ces  plaintes 
se  trouvenl  frequemment  reproduites.  Ce  sont  meme,  a peu  de 
chose  prSs,  les  reproches  adresses  aux  premiers  chretiens, 
quand  on  les  accusait  de  « hair  le  genre  humain  »2;  seulement 
les  accusations  portees  contre  les  chretiens  des  premiers  siecles 
ne  s’appliquent  plus  a V ensemble  de  la  societe  chretienne  du 
ive  et  du  ve  si&cle.  Au  contraire,  elles  sont  encore  justifiees  aux 
yeux  des  patens  quand  il  s’agit  des  moines,  et  si  Rutilius  les 
repute,  il  y aurait  de  la  temerite  a conclure  quil  attaque  par 
la  directement  le  christianisme.  Il  n’est  pas  theologien,  et  ne 
connait  sans  doute  que  superficiellement  les  principes  delavie 

1.  V.  par  ex.  Libanius,  Orat.  pro  templis  (ed.  Reiske,  t.  II,  p.  155  sqq.)  : 

MsXavetjJLOVOuvxEi;,  ...  wv  apexTj?  aTtoSst^i?  xo  ev  tpiaxtot?  TrsvOivxtov, 
etc.  ; Zozime,  V,  23  (Byzant.  de  Bonn,  p.  278-279)  ; Eunape  (ed.  Boissonctde,  Amster- 
dam, 1822),  Vitae  sophist.,  p.  44  sqq  : ((  Tout;  xaXoujasvo'j^  piova^o  j^,  i^Qpdmo’J^ 
fJisv  xaxa  xo  eTSo?,  6 Se  aoxoT<;  etc.  ..  » ; cf.  ibid.  p.  90-93  et  alibi. 

2.  V.  par  ex.  Minutius  Felix,  Octavius,  cap.  ix  : « latebrosa  et  Iucifugax  natio, 
in  publicum  muta,  in  angulis  garrula  ; templa,  ut  busta,  despiciunt;  deos  despuunt, 
rident  sacra,  miserentur  miseri,  si  fas  est,  sacerdotum  honores,  et  purpuras  despi- 
ciunt ipsi  seminudi.  Pro  mira  stultitia  et  incredibili  audacia,  spernunt  tormenta 
praesentia,  dum  incerta  metuunt  et  futura  ; et  dum  mori  post  mortem  timent,  inte- 
rim moi'i  non  timent.  Ita  illis  pavorem  fallax  spes  solatio  redivivo  blanditur.  » J’ai 
cite  une  partie  du  passage,  parce  que  je  trouve  entre  Minutius  Felix  et  Rutilius 
une  etrange  ressemblance  dans  certaines  expressions  ; cf.  Tertull.  Apolog.  XLII  ; 
de  pallio , passim,  etc. 
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chr6tienne  ; mais  il  voit  nettement  les  pratiques  et  par  la  devine 
les  principes  de  la  vie  monacale.  II  en  est  choque,  sans  se 
demander  s’il  y a une  correlation  entre  les  uns  et  les  autres.  II 
salt  en  outre  qu'au  noyau  de  petites  gens,  de  miserables  et  de 
desh^rites  de  la  vie,  parmi  lesquels  se  recrutait  le  christianisme 
a Torigine,  se  sont  adjoints  peu  a peu  des  representants  de 
families  puissantes.  Plusieurs  de  ces  derniers  ont  donne 
Lexemple  de  fuir  les  charges  publiques  et  d’esquiver  les  devoirs 
sociaux.  Ils  font  acte  de  pros£lytisme  et  se  retirent  loin  du 
monde,  dans  des  scours  desol6s,  et  y pratiquent,  en  compagnie 
de  citoyens  de  basse  condition  qu’ils  osent  appeler  freres,  une 
vie  de  macerations  et  de  jeunes  que  qualifient  a merveille  les 
expressions  squalet , illuvies , etc.1...  Yoila  quiest  bien  fait  pour 
indigner  Rutilius. 

11  y a plus.  Beaucoup  de  ces  nouveaux  convertis  se  vouent 
au  celibat  et  semblent  condamner  le  mariage.  D’autres  quittent 
leur  femme,  leurs  enfants,  leur  famille  pour  embrasser  la  vie 
religieuse.  Tel  est  le  cas  particular  du  jeune  solitaire  de 
Gorgone.  Get  6tat  de  choses  6tait  imprevu  un  demi-siecle  avant 
Rutilius  ; il  devait  paraitre  etrange,  dangereux  pour  l’avenir 
de  Tempire.  Quel  que  soit  le  lien  qui  unisse  le  monachisme  et 
le  christianisme,  dont  les  principes  bien  compris  n’imposaient 
pas,  apr&s  tout,  les  consequences  precedentes,  il  etait  bien  per- 
mis  a notre  poete  de  partir  en  guerre  contre  l’un  sans  en 
rendre  l’autre  responsable.  La  desertion  des  charges  publiques, 
le  refus  direct  ou  indirect  des  devoirs  militaires,  le  renonce- 
ment a la  vie  active,  la  gloriiication  du  c£libat  et  par  suite 
Tatteinte  portee  a l’institution  du  mariage  et  a la  vie  socia’e 
dans  son  ensemble,  tous  ces  griefs  s’adressaient  tres  surement 
aux  moines  plutot  qu’aux  chretiens  2.  Nous  les  trouvons  clai- 


1.  V.  l’eloge  des  moines  de  Capraria  et  de  leur  abbe  Eudoxius  dans  saint  Au- 
gustin, lettre  81  (Migne,  t.  48,  saint  Augustin,  t.  II,  p.  187).  Cf.  Baronii  Annales 
ecclesiast anno  398,  51  p.  274),  ou  est  cite  a cette  occasion  le  passage  de  Rutilius  ; 
Orose.  lib.  VII,  c.  xxxvi. 

2.  V.  ces  griefs  des  pa'iens  discutes  dans  G.  Boissier,  Fin  du  pagan.,  1.  VI,  ch.  in; 
cf.  l’auteur  du  Poemaconjugis  ad  uxorem,  v.  103  seqq.  : 

Spes  igitur  sola  deus  ; quem  credere  vita  est, 

Qui  patriae  civem  me  dedit  alterius. 

Sorte  patrum  occiduum  jussus  transcurrere  mundum, 

Sub  Christi  sacris  advena  miles  eo. 

Nec  dubius  me  jure  brevi  terrena  tenere, 
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rement  exprimes  ou  sous-entendus  dans  les  deux  tirades  de 
Rutilius.  Le  monachisme  lui  deplait  parce  qu’il  le  trouve  en 
contradiction  absolue  avec  ses  propres  opinions,  avec  cedes  de 
son  entourage  et  avec  les  principes  fondamentaux  de  la  soci6t6 
paienne  4. 11  aurait  pu  a la  rigueur  concevoir  une  societe  chr6- 
tienne,  sans  les  moines  ; etait-il  possible  de  concevoir  une 
society  r^pondant  aux  theories  monastiques  ? Et  cependant  le 
danger  lui  paraissait  s’aggraver  de  jour  en  jour.  Non  seule- 
ment  les  moines  sont  les  ennemis  les  plus  acharnes  du  paga- 
nisme,  mais  leurs  doctrines  ne  peuvent  que  ruiner  la  societe 
tout  entiere,  si  on  les  suit  a la  lettre.  Rutilius  n’ignore  pas  la 
desertion  toute  recente  encore  du  Gaulois  Paulin  qui,  au  moment 
ou  l’empire  a le  plus  besoin  d’hommes  d6voues  et  courageux, 
donne  l’exemple  de  se  soustraire  brusquement  aux  charges 
publiques,  se  cree  des  proselytes,  les  detourne  du  service  mi- 
litaire  et  leur  vante  la  saintete  du  celibat  2.  Si  le  monachisme 
rompt  les  liens  de  famille,  empeche  le  recrutement  des  armees, 
et  ne  laisse  parvenir  un  jour  ou  I’autre  aux  charges  publiques 
que  des  indignes  ou  des  incapabtes,  qu’adviendra-t-il  de 
l’empire  ? Voila  pour  Rutilius  un  grave  sujet  de  craintes  qu’il 
a tout  lieu  de  croire  fondees. 

Son  etat  d esprit  en  face  des  moines  de  Gorgone  et  de  Gapra- 
ria  me  parait  tres  facile  a comprendre.  Son  education  paienne, 
ses  lectures,  ses  observations  personnelles,  son  experience  de 
magistrat,  sans  doute  aussi  ses  frequentations,  tout  a du  lui 
montrer  le  monachisme  comme  une  innovation  funeste  a l’em- 

Sic  utar  propriis,  ceu  mea  non  mea  sint  ; 

Non  mirabor  opes,  nullos  sectabor  honores, 

Pauperiem,  Christo  divite,  non  metuam. 

1.  « II  y a ce  rapport  entre  les  deux  voyages  (celui  de  Byron  et  celui  de  Rutilius), 
que  tous  deux  se  font  a travers  des  mines,  dans  un  temps  de  revolution  pour  les 
croyances  et  pour  les  empires.  Le  Gaulois  du  cinquieme  siecle  voit  avec  douleur 
s’ecrouler  le  paganisme  devant  la  foi  nouvelle  venue  de  Judee,  et  qui,  deja  mai- 
tresse  a Rome,  peuple  de  monasteres  les  lies  desertes  de  l’ltalie.  L’ Anglais  du 
xixe  siecle  croit  voir  tomber  en  Espagne  et  en  Portugal  les  derniers  asiles  du  chris- 
tianisme  romain.  » Villemain,  Biogr.  Univers.,  art.  Byron. 

2.  V.  Paulin  de  Nole,  Ep.  XXV,  passim  (Migne,  Pair.  lal. , t.  LXI,  col.  300  etsuiv.)  : 
qui  militat  gladio,  mortis  minister  est...  Dens,  verus  dominus,  imperator  aeternus , 
etc  — Cf.  Tertull.,  de  idolol.  XIX,  de  coron.  XI,  etc.;  saint  August.,  ep.  138  (Migne, 
Pair,  lat .,  t.  XXXIII,  col.  525  sqq.1),  etc.  — Cf.  Am.  Thierry,  Revue  des  Deux- 
Mondes,  15juin  1873  ; G.  Boissier,  ouvr.  cite , IV,  2 etsuiv.,  et  VI,  3,  6 ; A.  Pucch, 
De  Paulini  Nolani  Ausoniique  epislulanun  commercio  et  communibus  studiis  (Paris, 
1887). 
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pire,  sans  qu’il  faille  voir  en  lui  Fintention  formelle  d’attaquer 
indirectement  le  christianisme.  Par  la  les  deux  passages  qu’il 
consacre  a la  vie  monacale  deviennent  tres  clairs  et  refletent 
Fopinion  de  beaucoup  de  paiens  qui  pouvaient  penser  comme 
lui  sans  froisser  la  conscience  des  chretiens  tol6rants.  Les  fana- 
tiques  pouvaient  s’en  irriter ; mais  ils  ne  formaient  lieureu- 
sement  qu’une  minorite  bruyante.  On  eut  pu  d’ailleurs  leur 
mettre  sous  les  yeux  certains  aveux  de  saint  J6rome  lui-meme 
qui,  malgre  sa  vive  admiration  pour  la  vie  monastique,  ne  se 
fait  pas  faute  de  reconnaitre  qu’elle  avait  bien  des  tares  et  des 
vices.  Rutilius,  qui  n'avait  aucun  motif  pour  menager  les 
moines,  devait  par  suite  les  altaquer  sans  scrupule  et  sans 
crainte.  Et  ainsi  sejustifient  les  expressions  dures  qu’il  emploie 
a leur  egard  sans  penser  surement  a denigrerle  christianisme 
parlameme  occasion. 

11  serait  facile  d’objecter  qu’il  ne  parle  des  moines  que  par 
hasard,  et  qu’un  autre  hasard  aurait  pu  lui  inspirer  une  tirade 
analogue  contre  les  chretiens.  Ge  n’est  pas  impossible,  mais  je 
ne  1c  crois  gufcre.  Au  commencement  du  ve  siecle,  la  lutte 
entre  paiens  et  chretiens  a abouti  a une  sorte  de  compromis 
qui  ne  permettait  pas,  dans  la  vie  courante,  aux  uns  de  se  decla- 
rer vainqueurs,  aux  autres  de  s’avouer  vaincus.  Dans  ces 
conditions,  une  tirade  contre  le  christianisme^  violente  comme 
les  tirades  consacrees  aux  moines  et  aux  Juifs,  eut  6te  Fgeuvre 
d’un  fanatique  a l’esprit  etroit.  Ce  n’est  guere  le  cas.  La  devo- 
tion aux  souvenirs  paiens  n’impliquait  pas  fatalement  la  haine, 
avouee  ou  non,  du  culte  chretien.  Du  reste,  les  occasions, 
meme  amenees  par  le  hasard,  n’eussent  pas  manque  a Rutilius 
d’exhaler  son  d6pit  ou  de  manifester  sa  douleur  devant  les  pro- 
gres  du  christianisme,  si  ces  progr&s  l’avaient  touche  aussi 
vivement  que  ceux  du  monachisme.  En  faisant  l’eloge  de  Rome, 
il  lui  eut  ete  facile  de  glisser  des  allusions  ; devant  Porto,  a si 
peu  de  distance  d’Ostie,  il  etait  naturel  de  gemir  sur  la  dispa- 
rition  des  fetes  paiennes  et  les  manifestations  de  la  vie  chrd- 
tienne,  plus  nombreuses  ici  qu'en  tout  autre  endroit  de  l’ltalie  ; 
en  Etrurie,  la  tenacite  des  habitants  a conserver  les  coutumes 
antiques  pouvait  lui  suggerer  une  comparaison  avec  l’apostasie 
de  certaines  autres  regions  ; les  fetes  d’Osiris,  a Falerie, 
pretaient  ais^ment  a un  parallele  avec  les  fetes  des  chretiens. 
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Les  tirades  memes  contre  les  Juifs  et  les  moines  fournissaient 
une  occasion  sans  pareille  de  dire  egalement  leur  fait  aux 
partisans  des  doctrines  du  Christ.  Or,  nous  ne  trouvons  rien  de 
tel,  rien,  absolument  rien.  Je  crois  que  si  Rutilius  n’a  pas  parle 
du  christianisme,  c’est  parce  qu’il  n’a  pas  cru  devoir  le  faire, 
n’ayant  pas  de  motifs  graves  pour  le  detester. 

III.  — L’opinion  de  Rutilius  sur  les  Juifs. 

Sa  haine  contre  les  Juifs  ; causes  de  cette  haine.  — Lois  qui  concernent 
les  Juifs  au  debut  du  v<*  siecle.  — Confusion  ancienne,  impossible 
auve  siecle,  entre  les  Chretiens  et  les  Juifs.  — Reproches  que  Ruli- 
lius  adresse  aux  Juifs  ; lieux  communs. 

L’opinion  de  Rutilius  sur  le  judaisme,  si  nettement  exprimee 
dans  la  tirade  qu’il  consacre  au  Juif  de  Falerie  (I,  381-399),  ne 
contient  rien  qui  ne  s’applique  a la  religion  juive  exclusi- 
vement  *.  Cette  opinion  qui  lui  est  commune  avec  beaucoup  de 
pa'iens  et  de  chretiens  de  son  epoque,  reproduit  des  lieux 
communs  qui  se  lisentavant  lui  dans  nombre  d’ecrivains1  2. 

Des  le  debut,  le  ton  est  plus  aigre  et  les  epithetes  plus  mal- 
sonnantes  que  dans  les  passages  consacres  aux  moines.  De  vers 
en  vers  la  fureur  du  poete  s’accroit,  les  imprecations  injurieuses 
et  meprisantes  s’accumulent  avec  une  intensity  de  haine  et  une 
energie  d’expressions  qui  seraient  inexplicables,  s’il  ne  s’agis- 
sait  que  d’un  acces  passager  de  mauvaise  humeur. 

Cette  colere  est  provoquee  par  une  cause  bien  futile.  Rutilius 
a debarque  a Falerie,  au  milieu  du  jour;  les  paysans  joyeux 
celebrent  la  fete  d’Osiris,  detail  qui  doit  procurer  une  vive 
satisfaction  a son  cceur  de  paien.  Peut-etre  ressent-il  au  fond 
une  secrete  tristesse  de  voir  cette  fete  r£duite  a des  distractions 
profanes  ; mais  il  n’en  laisse  rien  paraitre.  Au  contraire,  il 
qualifie  les  distractions  de  cejourde  joci  sacri,  epithete  un 
peu  vague,  qui  ne  comporte  aucune  protestation  contre  les  lois 
hostiles  aux  ceremonies  paiennes,  au  cas  ou  elles  auraient  et<§ 

1.  V.  Beugnot,  Destruct.  du  paganisme,  Rutilius,  t.  I,  ch.  xn.  Beugnot,  resumant 
les  opinions  de  beaucoup  de  ses  predecesseurs,  croit  a une  attaque  deguisee  contre  le 
christianisme,  dans  les  vers  consacres  par  Rutilius  aux  Juifs  et  aux  moines.  Il  parle 
quelque  part  de  ((  l art  des  insinuations  ».  Cf.  Pithou,  adu.  subseq.  lib.  II,  c.  m ; 
Barth,  notea.  Rutilius,  I,  389  ; Hist,  litteraire  de  la  France,  t.  II,  p.  72. 

2.  V.  a ce  point  de  vue  Theod.  Reinach,  Recueil  des  textes  d’auteurs  grecs  et  latins 
relatifs  au  judaisme,  Paris,  1894.  Cf.  art.  de  V Athenaeum,  24  aout  1895. 
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appliqu6es  rigoureusement.  Sacer,  corrme  divas , peut  designer 
au  debut  du  v«  sikcle  des  usages  traditionnels  dont  le  caractere 
reJigieux  6tait  un  peu  efface.  Quoi  qu’il  en  soit,  Rutilius  est 
joyeux ; il  interrompt  un  instant  son  voyage,  il  se  repose  a 
J’exemple  des  paysans,  il  contemple  les  poissons  qui  nagent  dans 
des  viviers,  il  flane  dans  lesbois,  heureux  d’echapper  quelques 
heures  au  contact  de  matelots  trop  grossiers  et  aux  ennuis  d’une 
trop  lente  traversee.  Depuis  son  depart,  il  n’a  eu  encore  aucun 
motif  grave  d’irritation.  Si  a l’occasion  il  a gemi  sur  les 
ravages  des  Goths,  ou  maudit  les  mefaits  de  1’or,  c'est  en  termes 
tres  pales,  a cote  de  ceux  que  lui  suggSrera  sa  haine  du 
juda'isme.  Arrive  vers  midi  a Fal6rie,  il  en  repart  dans  la 
soiree,  y restant  quelques  heures  a peine.  Mais  dans  Tintervalle 
il  s’est  promene  dans  un  bois  afferme  a un  Juif,  et  pour  des 
motifs  insignifiants,  exageres  peut-6tre  a dessein,  il  a eu  avec 
ceJuif  une  altercation  qui  lui  fournit  l’occasion  d une  violente 
tirade  contre  le  juda'isme  entier.  « Ce  qui  gata  mon  repos,  dit- 
il,  dans  ce  delicieux  sejour,  ce  fut  un  fermier  plus  cruel  pour 
ses  botes  qu’Antiphates.  Gar  ce  lieu  6tait  sous  la  garde  d’un 
Juif  grognard,  animal  qui  ne  sail  pas  s’accommoder  de  la  nourri- 
ture  des  hommes.  Ii  nous  accuse  d’avoir  endommage  ses 
arbustes,  remue  ses  algues  et  crie  que  nous  avons,  degat 
6norme  ! touche  a beau  de  son  etang.  Nous  lui  repondons  par 
les  injures  que  merite  cette  race  obscene,  qui  se  mutile  sans 
pudeur  les  parties  g6nitales,  race  d’ou  naissent  des  niaiseries 
(radix  stultitiae ),  race  qui  a lant  a coeur  son  glacial  sabbat 
et  qui  a le  cceur  plus  glace  encore  que  sa  religion.  Tous  les 
sept  jours,  elle  se  condamne  a croupir  dans  une  oisivete 
honteuse,  faible  symbole,  sans  doute,  de  la  lassitude  de  son 
Dieu.  Quant  aux  autres  extravagances  debitees  par  ce  ramassis 
d’esclaves  menteurs,  il  n’est  pas  un  enfant,  je  crois,  qui 
pourrait  y croire.  Ah  ! si  seulement  la  Judee  n’avait  jamais 
6te  soumise  paries  armes  de  Pompee  et  letriomphe  de  Titus  ! 
C’est  une  plaie  que  vous  avez  beau  extirper ; la  contagion  se 
propage  partout ; la  nation  vaincue  accable  ses  vainqueurs.  » 

Puis,  brusquement,  sans  transition,  suivant  son  habitude, 
Rutilius  reprend  son  recit  de  voyage  au  ddpart  de  Fal6rie. 

Cette  tirade  ne  renferme  que  des  plaintes  deja  connues.  Mais 
nous  y voyons  ce  que  continuaient  de  penser,  au  d6but  du 
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ve  si&cle,  les  paiens  obstin6s,  en  face  de  cette  religion  juive  qui, 
tour  a tour  tol6r6e,  prot6g6e  ou  pers6cut6e,  n’avait  jamais 
renonce  a la  lutte  et  ne  cessait  pas  de  se  faire  des  proselytes. 
Le  passage  de  Rutilius  est  d’ailleurs  completement  d’accord, 
au  besoin  j usque  dans  les  termes,  avec  un  certain  nombre  de 
textes  de  lois  destines  a reglementer  la  society  juive,  et 
avec  beaucoup  de  passages  de  polemistes  ou  d’ecrivains 
chretiens. 

II  y a une  distinction  tres  nette  a etablir  au  ve  si&cle  entre  le 
paganisme,  le  judai'sme  et  le  christianisme  ; quand  le  biogra- 
phe  de  saint  Paulin  nous  rapporte  qu’il  y eut  unanimite  entre 
les  paiens,  les  chretiens  et  les  Juifs  pour  pleurer  la  mort  de  cet 
homme  de  bien  qui  s’etait  devout  a tous  sans  distinction,  il 
fait  allusion  aux  trois  grandes  religions  entre  lesquelles  se  par 
tageait  alors  1’empire  romain.  S’il  put  y avoir  k certaines 
6poques  un  semblant  d’accord  entre  deux  d’entre  elles,  ce 
n’etait  qu’un  accord  superticiel,  destine  a disparaitre  bientot. 
Au  fond  les  Juifs  6taient  detestes  des  paiens  et  des  chretiens, 
mais  surtout  de  ceux-ci  qui  n’ont  jamais  apporte  dans  la  defense 
de  leur  religion  l’esprit  de  tolerance  ou  d’indifference  habituel 
aux  paiens.  Quand  les  Peres  de  l’Eglise  parlent  des  Juifs,  c’est 
pour  tacher  de  les  convertir  ou  de  les  soumettre  a un  regime 
d'exception.  II  ne  peuty  avoir  dans  l’esprit  de  Rutilius  aucune 
confusion.  Le  poete  a trop  Thabitude  d’exprimer  ses  sentiments 
sans  ambages  pour  qu’on  voie  en  lui  autre  chose  que  ce  qu’il 
dit  positivement.  Or,  dans  le  passage  qui  nous  occupe,  je  ne 
releve  aucune  expression  dont  on  puisse  affirmer  qu’elle  vise 
directement  le  christianisme.  Tout  ce  qu’on  peut  alleguer 
contre  cette  opinion  me  parait  sans  fondement.  En  arrivant  a 
Falerie,  Rutilius  est  sur  sa  barque  plonge  dans  des  reveries, 
ennuye,  tandis  qu’a  ses  oreilles  resonne  le  vile  celeuma  des 
matelots.  Burmann  suppose  que  les  matelols  sont  chretiens  et 
que  par  suite  vile  est  une  epithete  dedaigneuse  visant  leur 
religion.  A ce  compte  on  peut  tout  tirer  d’un  texte.  Si  Rutilius 
a son  arrivee  est  dejk  irrit^  d’avoir  entendu  les  cris  grossiers 
des  rameurs,  parce  qu’ils  sont  chretiens,  il  lui  sera  tres  facile 
d’introduire  des  expressions  injurieuses  pour  le  christianisme 
dans  son  attaque  contre  les  Juifs . On  pourra  bien  admettre  qu’il 
les  vise  dans  la  radix  d’oti  serait  sortie  cette  stultitia 
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qui  designerait  alors  le  christianisme,  que  la  catasta  ou  se 
debitent  toutes  sortes  d’impostures  extravagantes  est  la  chaire 
a precher  du  clerge  chretien  et  que  le  fleau  dont  on  ne  peut  ar- 
reter  la  propagation  n’est  autre  que  la  nouvelle  religion  ten- 
dant  a s’etablir  sur  les  ruines  de  l’ancienne.  Geserait  perdre  son 
temps  que  de  vouloir  trouver  et  expliquer  des  allusions  de  ce 
genre.  Je  crois  que  les  mots  ne  comportent  aucune  equivoque. 
L’epith&te  vilis  appliquee  aux  eris  des  matelots  ne  peut  pas 
plus  se  discuter  qu’il  n’y  a a commenter  la  faQon  dont  Horace 
juge  les  bateliers  qui  le  conduisent  k FSronie.  Celenma  a 
toujours  design^ausens  proprele  chant,  vulgaireet  banal,  repete 
sans  doute  ici  par  les  matelots  *,  qui  servait  a leur  chef  a indi- 
quer  les  mouvements  reguliers  des  rames.  Si  des  poetes  Chre- 
tiens ont  employe  cette  expression,  en  ont  elargi  le  senset  nous 
font  connaitre  que  les  matelots  accompagnaient  leur  manoeuvre 
du  chant  de  F Alleluia1  2 ou  d’autres  chants  pleux,  il  n’en  re  suite 
pas  que  le  mot  soit  reserve  a l’usage  exclusif  des  chretiens  3. 
Si  ce  celeuma  avait  deplu  a Rutilius,  il  lui  etait  facile  de  le 
faire  cesser.  D’ailieurs  le  poete  ne  semble  pas  de  mauvaise  hu- 
meur  a ce  moment-la ; il  est  simplement  pensif  et  se  soucie 
peu  sans  doute  du  christianisme.  La  radix  stultiliae  est  fort 
claire,  si  nous  etudions  le  contexte.  Rutilius  vient  d’enumerer, 
et  il  continuera  k le  faire  apres,  un  certain  nombre  de  prati- 
ques ou  moeurs  juives  que  les  paiens  trouvent  absurdes4,  et 
qui  le  choquent  lui-meme.  Il  cite  en  particulier  Tabstention  de 
la  viande  de  pore,  la  circoncision  et  Fobservation  du  sabbat. 

1.  V.  ce  mot  jusque  dans  Rabelais  ( Pantagrucl , V,  xix)  ; « car  le  son  des  tabou- 
rins,  adjoint  le  doux  murmur  du  gravier,  et  le  ((  celeume  » de  lachorde , nous  rendoient 
harmonie  peu  moindre  que  celle  des  astres  rotants  ».  — V.  un  exemple  de  celeuma 
(xiXeofJia,  xsXsoafJia),  le  seul  du  reste  qui  nous  soit  conserve,  dans  Baehrens,  P. 
L.  M.,  Ill,  166  ; cf.  Ovide,  Met  am..  Ill,  618-619. 

2.  Sid.  Apollin.,  Epist.  II,  10  : 

Curvorum  hinc  chorus  helciariorum, 

Responsantibus  « alleluia  ))  ripis, 

Ad  Christum  levat  amnicum  celeuma. 

Cf.  Paulin  de  Nole  {Poem.  XVII,  lOsqq.  ; — Migne,  Patr.  lat.,  t.  LXI,  col.  485)  : 
Navitae  laeti  solitum  celeuma 
Concinent  versis  modulis  in  hj^mnos. 

3.  V.  d’ailleurs  ce  mot  dans  Martial,  III,  lxii,  3-4  : 

.. . Per  vada  tarda  navigantes 
Lentos  tingitis  ad  celeuma  remos. 

4.  Cf.  Juvenal,  qui  attaque  a peu  pres  les  memes  pratiques,  XIV,  96  sqq. 
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L’expression  dont  il  s’agit  est  enclavee,  comme  une  sorte  de 
parenth&se,  entre  les  deux  dernieres.  Pour  Rutilius,  et  pour 
tous  les  pa'iens,  il  paraissait  absurde  de  se  circoncire  comme 
d’observer  le  sabbat  dans  toute  sa  rigueur  ; voila  ce  que  si- 
gnifie  la  radix  stullitiae.  Ges  pratiques  avaient  bien  leur  ori- 
gine  dans  le  judaisme,  puisqu’elles  6taient  6trang£res  aux 
autres  religions,  meme  au  christianisme.  Quant  a la  catasta , 
elle  pourrait  a la  rigueur  designer  la  chaire  a precher  d’ou  les 
pretres  juifs  et  chretiens  s’adressaient  a leurs  fideles,  les  jours 
de  fete.  11  faudrait  cependant  de  graves  motifs  pour  Tappliquer 
iciaux  chretiens,  amoins  qiPon  ne  prenne  le  mot  dans  le  sens 
ou  l’emploient  Prudence  et  saint  Augustin,  du  lit  de  fer  ou  les 
chretiens  condamnes  etaient  couches,  soumis  au  supplice  du 
feu.  La  chose  n’est  pas  impossible,  mais  elle  est  bien  invrai- 
sembiable.  Comment,  dans  ce  cas,  expliquer  l’epithete  men- 
dacis  ? De  plus,  on  devra  admettre  que  Rutilius  a employ^  dans 
le  sens  tout  particulier  que  lui  ont  donne  les  chretiens,  ou  par 
extension,  dans  le  sens  general  de  n’importe  quel  supplice  infa- 
mant,  comme  le  veut  Barth,  un  mot  de  signification  tr&s  pre- 
cise chez  les  auteurs  pa'iens,  chez  Ciceron,  Suetone,  Tibulle, 
Martial,  Petrone.  Et  meme  si  on  admet  qu’il  ne  s’agisse  que 
des  Juifs  et  que  la  catasta  soit  leur  chaire  a precher,  il  ne 
faudra  teniraucun  compte  du  contexte.  Pour  Rutilius,  les  Juifs 
sont  des  gens  vils,  meprisables,  artisans  d’incroyables  men- 
songes.  Or  la  catasta  d6signait  a 1’origine  le  tr^teau  ou 
etaient  exposes  lesesclaves  a vendre  ; Ton  sait  a quelles  four- 
beries,  a quel  maquignonnage  ces  ventes  donnaient  lieu  l.  Pour- 
quoi  ne  serait-ce  pas  la  la  pensee  de  Rutilius  2 ? Il  assimile  en 
lui-meme  les  Juifs  a la  race  d'hommes  qui  lui  paraissait  la 
plus  meprisable,  je  veux  dire  aux  esclaves.  Pourquoi,  pensant 
a la  catasta  dont  le  sens  est  si  clair  quand  il  s’agit  d’esclaves, 


1.  V.  Horace,  Ep.  II,  2,  3-16  ; — Martial,  IX,  30,  50  ; - Tibulle,  VI,  24  ; — cf. 
Dezobry,  Rome  au  siecle  d’ Auguste,  t.  I,  p.  92  sqq. 

2.  Cf.  Claudien,  in  Eutrop.,  I,  350  : 

Si  talibus,  inquit, 

Creditur,  et  nimiis  turgent  mendacia  monstris, 

Jam  testudo  volat,  profert  jam  cornua  vultur  ; 


Jam  cochleis  homines  junctos,  et  quidquid  inane 
Nutrit  Judaicis  quae  pingitur  India  velis. 
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aurait-il  youlu  faire  une  allusion  an  proselytism6  juif  ou  au 
pros6lytisme  chr6tien  ? La  chose  parait  peu  probable.  Le  vers 
I,  397  : 

Latius  excisae  pestis  contagia  serpunt, 

ne  peut  gu&re  en  416  s’appliquer  qu’au  judaisme.  Rutilius 
vient  de  deplorer  les  victoires  de  Pompee  et  de  Titus,  victoires 
donl  le  r^sultat  final  a d’enlever  aux  Juifs  leur  patrie  d’ori- 
gine  et  de  les  diss6miner  par  tout  l’empire  *.  En  disant  qu’on 
essaye  en  vain  d’enrayer  leur  progr&s,  il  fait  sans  nul  doute  al- 
lusion aux  lois  sp6ciales  destinees  a reprimer  1’esprit  de  pros6- 
lytisme  des  Juifs,  a restreindre  leur  influence  et  meme  a interdire 
leur  immixtion  dans  les  affaires  publiques,  Du  moment  ou  la 
religion  chretienne  est  celle  de  1’empereur,  et  que  la  propaga- 
tion en  est  protegee  et  encourag^e  officiellement  depuis  pr&s 
d’un  siecle,  on  ne  comprend  pas  que  le  poete  ait  pu  l’avoir  en 
vue  dans  cette  plaie  que  le  fer  ne  parvient  pas  a extirper.  Cette 
opinion  serait  inexplicable.  11  n’y  a d’ailleurs  jamais  eu  une  na- 
tion chretienne  comme  il  y avait  eu  une  nation  juive1 2 * *,  et  il  se- 
rait strange  que  Rutilius  ait  design^  autre  chose  que  des  Juifs 
dans  cette  nation,  vaincue  par  Pompee  et  dispersee  par  Titus 
un  demi-siecle  a peine  apr&s  les  predications  du  Christ,  et  qui 
au  v5  si&cle  encore  accable  ses  vainqueurs.  La  prise  de  Jeru- 
salem et  la  soumission  de  la  Judee  sont  de  ces  evenements 
historiques  auxquels  le  poete  aime  a faire  allusion  de  temps  a 
autre.  Le  Juif  de  Fal6rie  lui  a rappele  ce  souvenir;  Horace  lui 
a fourni  une  expression  a imiter ; il  n’en  faut  pas  plus  pour 

1.  V.  dans  saint  Augustin,  De  Civit.  Dei,  VI,  n,  Quid  de  Judaeis  Seneca  sense- 
rit,  la  citation  d’un  fragment  de  Seneque,  de  super stitione,  pour  qui  il  n’est  pas  un 
pays  dans  le  monde  ou  ne  se  trouvent  des  Juifs  : Interim  usque  eo  sceleratissimae 
gentis  consuetudo  convaluit  ut  per  omnes  jam  terras  recepta  sit.  Vied  victoribus  leges 
dederunt.  Cette  derniere  phrase  ressemble  absolument  a celle  de  Rutilius  : 

Victoresque  suos  natio  victa  p remit. 

Cf.  Godefroy,  Cod.  Theod  XVI,  8,  de  Judaeis  caelicolis  et  samaritanis,  paradtl. 
(ed.  Ritter,  t.  VI,  pars  I,  p.  234). 

2.  V.  Arist.  Astruc,  le  Judaisme  et  le  Christianisme  (Bruxelles,  s.  d.  — Extrait  de 
la  Revue  de  Belgique;.  « Chez  les  Juifs,  le  sentiment  de  la  defense  nationale,  sans 
effacer  la  conviction  du  triomphe  de  1 idee,  s’estaffirine  par  de  gigantesques  efforts. 

Un  peuple  sans  organisation  militaire  a tenu  en  arret  Vespasien  et  Titus  ; des  eco- 

liers  et  des  rabbins  n’ont  pu  etre  domptes  que  par  la  strategic  savante  d’un  Severe 
ou  d’un  Adrien.  Ce  n’etaient  que  des  fous  furieux  ; M.  Renan,  croyons-nous,  l’a  dit 
quelque  part  ; mais  des  fous  furieux  de  ce  genre  sont  les  representants  eternels  de 

la  liberte  et  du  droit.  » 
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comprendre  ce  genre  de  conclusion  aux  plaintes  qu’il  pousse 
sur  les  Juifs. 

Sans  doute,  il  se  fit  pendant  longtemps  dans  l’esprit  des 
pa'iens  une  confusion  entre  les  Juifs  et  les  chretiens.  Mais  an 
ve  siecle,  la  confusion  n’est  plus  possible.  Le  christianisme  se 
sent  triomphant ; les  Peres  de  l’Eglise  se  montrent  tres  durs 
pour  les  Juifs  non  convertis  ; les  lois  renferment  a leur  sujet 
des  dispositions  tres  speciales.  11  est  impossible  que  Rutilius, 
d6sireux  d’attaquer  indirectement  le  christianisme,  ait  con- 
fondu  sciemment  deux  religions  aussi  ennemies  1’une  de  l’autre 
qu’elles  le  sont  toutes  les  deux  a la  fois  du  paganisme.  II  se  fait 
simplement  l’echo  d’un  sentiment  d’hostilit6  aussi  repandu 
chez  les  chretiens  que  chez  les  pa'iens  et  qui,  chose  curieuse, 
les  reunit  dans  une  haine  commune.  Pour  une  fois  Rutilius  est 
d’accord  avec  les  chretiens  et  partage  leurs  preventions.  Ceux- 
ci  tachent  de  convertir  les  Juifs  comme  les  pa'iens  et  les  traitent 
durement  quand  ils  trouvent  chez  eux  de  la  resistance.  Saint  Am- 
broise  engage  ses  fideles  a eviter  avec  soin  tout  contact  avec 
les  debris  du  judaisme,  et  la  plupart  des  polemistes  chretiens 
se  livrent  contre  les  J uifs  a des  attaques  qui  ressemblent  sin- 
gulierement  aux  plaintes  de  Rutilius1.  Ce  n’est  pas  a dire  que 
celui-ci  se  fasse  leur  allie.  Non,  s’il  deteste  les  Juifs,  c’est  parce 
que  depuis  Ciceron  la  litterature  paienne  les  traite  durement  et 
que  plus  d’une  fois  les  empereurs  les  ont  persecutes  ou  expul- 
ses comme  dangereux  pour  le  saiut  de  l’Etat2.  Avec  son  edu- 
cation liberate  et  ses  souvenirs  litt6raires,  il  retrouve  dans 
Horace,  dans  Juvenal,  Martial,  Perse,  comme  aussi  dans  Cice- 
ron, dans  Quintilien,  Seneque,  Tacite  et  les  ecrivains  de  tout 
&ge,  la  plupart  des  railleries  qu’il  repete  ici  sur  un  ton  indigne. 
S’il  se  trouve  d’accord  avec  les  P&res  de  l’Eglise,  c’est  bien 


1.  V.  saint  Ambroise  reprimandant  les  fideles  de  Milan  a Toccasion  de  certains 
chretiens  qui  prennent  part  aux  Saturnales,  et  en  profitent  pour  attaquer  le  ju- 
da'isme,  7e  sermon,  de  Kalend.  Januar.  (Migne,  saint  Ambroise,  (t.  IV,  col.  617  sqq.\ 
Cf.  dans  Baronius,  Ann.  eccles.  t.  VII,  ann  418,  xliii  sqq.  p.  141  sqq.),  la  prodi- 
gieuse  histoire  de  la  conversion  des  Juifs  de  Minorque,  histoire  qui,  si  fausse  qu’on 
la  suppose,  temoigne  de  l’etat  d’esprit  des  populations  chretiennes  a l’egard  des 
Juifs.  En  revanche,  on  trouvera  une  grande  tolerance  dans  Sidoine  Apollinaire.  V. 
Epp.  Ill,  8 ; IV,  8,  et  surtout  VI,  8,  ou  Sidoine  recommande  un  Juif  au  pape 
Eleuthere. 

2.  V.  Tacite,  Ann.  II  85,  et  XII,  23  ; cf.  Flav.  Josephe,  Antiq.,  XVIII,  3,  5 ; — 
Suetone,  Tibere,  36  ; Neron , 16,  etc. 
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malgr6  lui.  En  revanche,  il  semble  qu’il  y a dans  ses  vers  des 
allusions  tr&s  precises  a la  legislation  de  son  temps.  II  se  fait 
1’echo  de  vieilles  plaintes,  indefiniment  ressassees  dans  les 
milieux  patens,  reprises  et  exag6rees  par  les  chretiens  mili- 
tants, et  d'oii  sont  sorties  un  certaiu  nombre  de  mesures  legis- 
latives 1 2 destin6es  a regler  la  situation  des  Juifs  dans  l’empire. 
II  n’est  pas  impossible  de  retrouver  dans  les  Codes  cer- 
taines  mesures  auxquelles  parait  penser  Rutilius.  Le  « glacial 
sabbat  » rappelle  sans  doute  la  loi  de  4122  qUi  continue  aux 
Juifs  le  droit  de  conserver  leurs  synagogues  et  d’observer  le 
sabbat  aussi  rigoureusement  qu’ils  le  voudront,  et  present 
qu’on  ne  devra  jamais  inquieter  un  Juif  ce  jour-la  sous  pr4texte 
d’affaire  publique  ou  privee.  Cette  loi  n’etait  guere  faite  pour 
plaire  aux  fonctionnaires  rest6s  paiens,  comme  Rutilius;  obli- 
ges de  respecter  le  dimanche  chretien  et  le  sabbat  juif,  ils  de- 
vaient  tacher  en  outre  de  respecter  dans  la  pratique  les  jours 
feries  de  l’ancien  culte.  Elle  prouve  en  tous  cas,  si  on  la  com- 
pare a d’autres  lois  ant6rieures  et  post6rieures,  ou  a celles  qui 
s’appliquaient  sp6cialement  a l’Orient,  que  les  Juifs  d’Occident 
durent,  entre  412  et  416,  se  sentir  fortement  proteges  par  les 
pouvoirs  publics,  a condition  de  ne  pas  abuser  des  privileges 
qu’on  leur  octroyait.  Ceci  pourrait  expliquer  en  partie  I’acces 
de  colere  de  Rutilius,  qui  trouvait  sans  doute  que  dans  le  passe 
les  Juifs  avaient  obtenu  deja  trop  de  faveurs  pour  qu’on  leur 
en  accordat  de  nouvelles  3.  Les  mesures  nombreuses  prises  & 
leur  sujet  a la  fin  du  iv°etau  commencement  du  ve  siecle  prou- 
vent  surement  leur  grand  nombre  et  leur  extreme  dissemina- 
tion, en  meme  temps  que  la  bienveillance  des  empereurs  a leur 
egard.  Cette  bienveillance  estd’ailleurs  chose  assez  surprenante  ; 
si  elle  ne  va  jamais  jusqu’a  leur  assurer  une  situation  de  fait 
qui  leur  permette  de  faire  echec  au  pouvoir,  elle  leur  donne  de 
la  hardiesse,  encourage  leur  esprit  de  proselytisme,  et  les 
conduit  parfois  a des  violences  qui  sont  l’objet  d’une  repression 
trop  tardive  aux  yeux  des  paiens.  Rutilius,  qui  a du  frequenter 
au  palais,  ou  avoir  sous  ses  ordres  des  officiers  ou  des  magis- 

1.  V.  D.  H.  Levyssohu,  De  Judaeorum  sub  Caesavibus  conditioner  Leyde,  1828. 

2.  Cod.  Theod.,  XVI,  vm,  20. 

3.  V.  Cod.  Just.,  I,  ix,  4,  5,  8,  10,  15  ; Cod.  Theod.,  II,  i,  10;  VII,  vm,  2 ; XII,  i, 
99,  100,  165  ; XVI,  vm,  3,  4,  10,  11,  12,  13,  14, 15,  17,  22,  25,  etc. 
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trats  juifs,  a tout  lieu  de  se  demander  si  la  religion  de  sesaieux, 
battue  en  br&che  par  un  double  adversaire  et  deja  affaiblie  par 
les  attaques  chretiennes,  n’a  pas  un  grave  danger  a redouter 
dans  I’infiltration  lente  des  doctrines  juives.  II  ne  le  dit  pas  po- 
sitivement.  Mais  le  ton  de  sa  tirade,  malgre  les  lieux  communs 
qu’elle  renferme,  s’explique  fort  bien  par  cet  6tat  d’esprit,  sur- 
tout  son  regret  de  la  conquete  de  la  Judee  et  son  cri  de  douleur 
a la  pensee  de  l’invasion  sournoise  de  ces  vaincus  qui  prennent 
le  dessus  sur  leurs  vainqueurs.  Telle  etait  egalement  l’opinion 
d’une  partie  de  la  population  pai'enne,  de  celle-la  surement  a 
laquelle  appartenait  Rutilius  par  son  education  et  ses  aspira- 
tions. 

Comme  son  esprit  s’est  form6  a la  lecture  des  6crivains 
paiens,  il  est  tr5s  naturel  qu’il  se  borne,  ici  comme  ailleurs,  a 
leur  emprunter  leurs  opinions.  Avec  le  vers  meprisant, 

Humanis  animal  dissociale  cibis 

nous  retombons  dans  le  reproche  d’insoeiabilite  qui  sous  des 
termes  divers  est  a chaque  inslant  adresse  aux  Juifs  par  les 
Scrivains  grecs  et  latins.  L’abstention  de  la  viande  de  pore  dont 
1’usage  etait  si  repandu  dans  la  population  romaine,  pouvait 
facilement  passer  pour  un  exemple  de  leur  insociabilite  ; celle- 
ci  expliquait  celle-la.  Rutilius,  comme  presque  tous  les  ecrivains 
precedents,  ne  cherche  pas  a comprendre  le  caractere  de  la 
religion  des  Juifs  ni  la  condition  d’existence  qu’elle  leur  impo- 
sait,  soit  avant,  soit  apres  leur  dispersion.  Par  suite,  en  se 
bornant  a critiquer  des  pratiques  exterieures,  il  ne  porte  qu’un 
jugement  superficieJ,  qui  ne  justifie  pas  son  regret  de  la  fin. 
Si  les  crimes  des  Juifs  ne  consistent  qu’a  s’abstenir  de  pore,  se 
circoncire  et  se  reposer  le  jour  du  sabbat,  quel  danger  serieux 
peuvent-ils  faire  courir  a l’empire  depuis  que  la  prise  de 
Jerusalem  en  a fait  des  exiles?  L’opinion  de  Rutilius  n’est  que 
le  r6sum6,  sans  reflexion  ni  commentaire,  d’un  ensemble 
de  railleries  qu'il  a puisnes  dans  les  milieux  paiens  et  dans 


1.  I,  324.  Cf.  le  concile  d’Agde,  506  (Mansi,  Concil.,  t.  VIII,  p.  319),  XL  : Omnes 
deinceps  clerici , sive  laid,  Judaeorum  convivia  evitent ; nec  eos  ad  convivium  quisquam 
exdpiat.  Quia  cum  apud  Christianos  cibis  communibus  non  utaniur cum  ea  quae 
sumimus,  ab  illis  judicentur  immunda...  Cf.  Epictete  : ’AXX’  oTf-tott , . . . et  xaXd)^  e^et 
xcil  ’louSatwv,  p.Tj  xaXdx;  £^stv  xa  xwv  aXXtov.  Dissert.  I,  ii,  12-13  (Ed.  Schenkl). 
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ses  lectures1.  Dire  qu’il  est  aveugle  par  parti  pris  ou  de  mau- 
vaise  foi  serait  trop  dire  ; je  le  crois  plutot  ignorant,  je  dirais 
presque  inconscient.  C’est  un  convaincu  qui  defend  le  parti 
paien  : il  attaque,  sans  discuter  ni  reflechir,  tout  ce  qui  est 
contraire  a ce  parti,  quand  Foccasion  s'en  presente.  Et  comme 
il  est  fidele  a la  tradition  et  que  pendant  quatre  si&cles  les 
Scrivains  lui  ont  represente  le  Juif  comme  un  ennemi  he- 
rSditaire,  il  trouve  tout  naturel  de  reproduire  les  plaisanteries 
d’un  Horace,  d’un  Juvenal,  d’un  Martial  ou  d’un  Perse,  sans 
paraitre  se  douter  de  ce  qu’elles  ontde  vieillot  et  de  grotesque 
au  ve  si&cle.  A ce  point  de  vue  encore,  c’est  un  retardataire ; 
mais  on  s’explique  bien  ainsi  pourquoi  il  trouve  si  Granges  la 
repugnance  pour  la  viande  de  pore,  la  circoncision  et  le  sabbat. 
C’etait  dans  sa  pensee  des  formes  de  cette  hostility  qu’inspirait 
aux  Juifs  leur  esprit  de  particularisme  moral  et  religieux,  et 
les  faisait  paraitre  « insociables  ». 

Rutilius  ne  raille  d’ailleurs  que  des  pratiques  exclusivement 
juives.  Pour  ce  qui  est  de  la  circoncision,  la  chose  est  hors 
de  doute  au  v®  siecle.  Mais  le  sabbat  lui-meme,  avec  les  exage- 
rations  que  tenta  d’y  introduire  le  pharisa'isme,  ne  peut  pas 
se  confondre  dans  son  esprit  avec  le  dimanche  chretien.  Le 
premier  est  unjour  de  repos  absolu,  dont  la  profanation  est 
mise  au  rang  des  impietes  les  plus  graves,  quelle  que  soit 
l’excuse  qui  puisse  etre  alieguee.  Le  second  est  un  jour  de 
priere  et  d’allegresse,  qui  n’exclut  niles  travaux  urgents  ni  les 
rejouissances  profanes.  La  riguenr  du  sabbat  qui  en  412  est 
l’objetd’une  mesure  de  faveur  devait  choquer  Rutilius.  Et  ainsi 
se  comprennent  toutes  ses  expressions  dont  aucune  n’est  appli- 
cable au  christianisme,  mais  qui  au  contraire  sont  de  celles 
que  nous  retrouvons  fr6quemment  appliqu6es  au  juda'isme. 
Le  veternus  en  particular  est  un  mot  bien  sec,  mais  bien 
caracteristique  pour  designer  cet  incroyable  6tat  de  som- 
nolence lethargique,  de  demi-sommeil  inconscient  dans  lequel 
s’engourdissent  des  gens  qui  pretendent  cel6brer  une  f£te 
en  ne  faisant  rien,  en  presence  d’une  foule  remuante  et 
active.  Les  « frigida  sabbata  » s’entendent  aisement  du  jeune 

1 . V.  Ludwig  Geiger,  Quid  de  Judaeorum  moribus  atque  institutis  scriptoribus  romanis 
persuasum  fuerit,  Berlin,  1872. 


l’oPINION  DE  RL'TILIUS  SUR  LES  JUIFS 


299 


que  les  paiens  croyaient  obligatoire  le  jour  du  sabbat,  et  de 
l’habitude  de  ne  pas  allumer  de  feu  pour  cuire  des  aliments  ; il 
peut  s’entendre  egalement  de  la  sottise  de  1’esprit,  comme  de 
la  torpeur  du  corps.  Mai  nourri,  mal  reconforte,  le  Juif  parais- 
sait  triste  et  desoeuvre  auxyeux  de  Fobservateur  pa'ien  superfi- 
ciel ; cette  tristesse  et  ce  desceuvrement  pouvaient  etre  des 
indices  d’intelligence  lourde  et  hebetee.  Si  ces  caracteres-la, 
qui  ne  se  retrouvent  pas  chez  les  chretiens  du  meme  temps, 
sauf  peut-etre  chez  certains  moiues  extravagants,  semblaient 
etre  particulars  aux  Juifs  et  repondaient  precisement  a ce 
que  devait  etre  leur  dieu  lui-meme,  fatigue  d’avoir  cree  le 
monde, 

Tanquam  lassati  mollis  imago  dei, 

il  est  naturel  que  Rutilius  emploie  pour  ce  dieu  comme  pour  ses 
adorateurs  des  expressions  qui,  isolees,  sont  difficiles  a com- 
prendre,  mais  qui,  rapprochees,  tirent  les  unes  des  autres 
une  vive  clart6.  Mais  en  cela  encore  il  reproduit  des  jugements 
tout  faits. 

En  somme,  Fopinion  de  Rutilius  est  tres  superficielle  et  se 
reduit  a des  puSrilites  mal  comprises.  D’autre  part,  il  oublie 
certains  reproches  adresses  couramment  aux  Juifs,  celui  de 
rapacite  entre  autres,  auxquels  tachent  de  mettre  fin  plusieurs 
lois  du  Code  Theodosien.  Mais  la  vivacite  de  sa  haine  est 
un  indice  non  equivoque  de  la  place  grande  encore  qu’ils  occu- 
paient  dans  Fempire.  Ce  qui  domine  en  lui  comme  chez  la 
plupart  des  6crivains  anterieurs,  c’est  un  mepris  qu’ii  faut 
attribuer  surtout  a Tignorance.  Nous  pouvons  le  constater 
sans  lui  en  vouloir.  C’est  la  precisement  un  des  effets  de  cette 
sincerity  qu’ii  apporte  en  tout,  et  de  son  caractere  facilement 
expansif.  Il  n’aime  pas  le  juda'isme;  il  le  deteste  comme 
beaucoup  de  ses  contemporains.  Aussi  laisse-t-il  echapper  a 

1.  V.  Saint  Jerome,  epp.  CXXX  (ad  Demetriadem)  : negotiatoribus  et  avidissimis 
mortalium  Syris...  (Migne,  t.  XXII,  col.  1112)  ; Comment,  in  Ezechiel.  1.  VIII,  cap- 
xxvii  : Lsque  hodie...  permanet  in  Syris  ingenitus  negotiationis  ardor , qui  per  to- 
tum  mundum  lucri  cupiditate  discurrunt,  et  tantum  mercandi  habent  vesaniam,ut,  occu- 
pato  nunc  orbe  romano,  inter  gladios  et  miserorum  neces  quaerant  divitias,  et  pauperta- 
tem  periculis  fugiant.  ^Migne,  t.  XXV,  col.  255.)  Gf.  dans  Vopiscus,  Saturninus, 
c.  8,  une  lettre  d’Hadrien,  tiree  des  oeuvres  de  son  affranchi  Phlegon  de  Tralles,  oil 
les  Juifs  sont  d’ailleurs  assimiles  aux  chretiens  : « Unus  illis  deus  nummus  est  ; hunc 
Christiani,  hunc  Judaei,  hunc  omnes  venerantur  et  gentes.  » 


300 


RUTILIUS  NAMATIANUS 


son  sujet  tout  ce  qu’il  en  pense,  sans  reticence  et  sans  exag6ra- 
tion  votilue.  II  ne  fait  pas  autre  chose  pour  les  moines  qu’il 
maudit,  pour  Rome  qu’il  admire,  pour  ses  amis  qu’il  vante, 
pour  ses  ennemis  qu’il  dedaigne,  pour  toutes  les  absurdites 
dont  il  se  moque.  II  ne  cache  rien,  ne  deguise  rien,  ne  merit 
jamais  sciemment.  Souvent  il  se  trompe  et  juge  mal  ; toujours 
il  est  de  bonne  foi  et  seserreurs  ne  tiennent  qu’a  des  questions 
de  point  de  vue. 

Je  me  refuse  absolument  a croire  qu’aucun  des  reproches 
precedents  puisse,  dans  sa  pensee,  s’adresser  aux  chretiens.  La 
confusion  entre  les  Juifs  et  les  chretiens,  possible  aux  deux 
premiers  siecles,  ne  Fetait  plus  en  416.  On  avait  pu  jusqu’a  Tra- 
jan voir  dans  le  christianisme  un  developpement  normal  de  la 
religion  juive  L Les  deux  cultes  avaient  6te  longtemps  l’objet 
des  memes  calomnies  : la  barbara  superstitio  de  Ciceron,  la  secta 
feralis , la  superstitio , la  perversitas , qui  dans  le  Code  Th6odo- 
sien  designent  les  Juifs,  sont  a peu  de  chose  pr&s  les  memes 
expressions  que  Pline,  Tacite  ou  Suetone  emploient  en  parlant 
des  premiers  chretiens.  L 'odium  generis  hurhani  que  la  populace 
du  temps  de  N6ron  reprochait  a ceux-ei  n’est  autre  que  l’aver- 
sion  bienconnue  des  Juifs  pour  les  idees  cosmopolites  de  Rome 
paienne.  L'Eglise,  en  recommandant  a ses  fidelesla  vie  cacbee 
et  1’ unite  des  croyances,  et  en  leur  interdisant  de  prendre  part 
aux  ceremonies  des  cultes  Strangers,  les  exposait  a se  faire  ac- 
cuser de  malveillance  et  d'insociabilite.  Et  comme  la  religion 
juive  etait  autorisee,  sinon  protegee,  a l’origine,  les  premiers 
chretiens  purent  se  cacher  et  grandir  a son  ombre 1  2.  Mais  cette 
confusion  ne  pouvait  durer  longtemps,  et  des  la  fin  du  premier 
siecle,  entre  NSron  et  Trajan,  il  se  faisait  deja  entre  eux  et  les 
Juifs  une  distinction  de  doctrines  qui  ne  pouvait  Schapper  aux 

1.  Sur  l’identite  originelle  du  judaisme  et  du  christianisme  et  leur  separation  gra- 
duelle,  voir  le  discours  d’E.  Renan  a laSocietedes  Etudes  juives,  dans  la  Revue  po- 
litique et  litteraire,  2 juin  1883.  Gf.  Arist.  Astruc,  le  Judaisme  et  le  Chi'istianisme.  Sur 
la  venue  de  saint  Pierre  a Rome  et  les  discussions  contradictoires  a ce  sujet,  voir 
Sabatier,  Encycl.  des  Sc.  religieuses , art.  Pierre. 

2.  Tertullien,  Apolog.,  c.  xxi  ; cf.  id.,  liber  adversus  Judaeos.  Sur  cette  entente 
des  Juifs  et  des  chretiens  a l’origine,  v.  Derenbourg,  Hist,  de  la  Palestine,  p.  356 
sqq.  Cf  J.  G.  Kraft,  Prolusio  de  nascenti  Christi  ecclesia  sectae  judaicae  nomine  tuta, 
Erlangen,  1771  ; Seidenstucker,  De  christianis  ad  Trajanum  usque  a 'Caesaribus  et 
senatu  romano  pro  cultoribus  religionis  mosaicae  semper  habitis,  Helmstadt,  1790  ; 
Graetz,  Ilistoire  des  Juifs.  Cf.  Beugnot,  Hist,  de  la  destruct.  du  pagan,  en  Occident, 
Introduction. 
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esprits  intelligents.  A plus  forte  raison,  trois  si^cles  plus  tard, 
quand  les  deux  religions  se  traitent  en  soeurs  ennemies1,  la  con- 
fusion n’a  plus  aucune  raison  d’etre  ; il  serait  absurde  de 
croire  que  Rutilius  a pu  commettre  des  erreurs  depreciation 
qui  etaient  excusables  dans  Tacite  2.  Au  commencement  du 
vesikcle,  la  misanthropie  pourrait  encore  paraitre  justifiee  pour 
les  Juifs;  elle  ne  Tetait  pas  pour  les  chretiens.  La  circoncision, 
interdite  pour  ceux-ci,  etait  restee  la  marque  distinctive  pour 
ceux-la,  et  les  lois  des  empereurs  chretiens  veillent  avec  soin  a 
ce  qu’il  en  soit  ainsi.  Le  sabbat  6tait  remplac6  par  le  dimanche. 
et  1’ abstention  de  la  chair  de  pore  n’etait  plusimposee  aux  chre- 
tiens. Les  deux  religions  se  s6parent  de  plus  en  plus;  elles  se 
propagent  toutes  deux  par  le  monde,  mais  se  traitent  avec  une 
inimitie  qui  est  trop  visible  et  a trop  attire  l’attention  des  pou- 
voirs  publics  pour  que  les  pa'iens  ne  sachent  pas  les  distinguer. 
Si  Rutilius  attaque  les  Juifs  en  reproduisant  a leur  sujet  des 
vieilleries,  il  ne  va  pas  jusqu’a  remonter  quatre  siecles  d’his- 
toire  pour  trouver  dansle  judai'sme  la  source  d'une  folie  qui  ne 
designe  evidemment  pas  le  christianisme,  mais  qualifie  clai- 
rement  les  pratiques  juives  raillees  dans  Pensemble  du  mor- 
ceau. 

De  tout  ce  qui  precede  il  est  ais6  de  tirer  une  conclusion. 
Rutilius  n’attaque  pas  le  christianisme.  11  est  probable  meme 
qu’il  le  regarde  avec  plus  d’indifference  que  de  r6elle  inquietude. 
Au  fond,  les  grands  principes  de  charite,  de  justice,  de  frater- 
nite  n’avaient  rien  de  choquant  pour  les  pa’iens  et  pouvaient  se 


1.  A partir  du  iv®  siecle,  cette  hostilite  va  toujours  croissant.  Voir  au  debut  du 
vie  siecle,  a roccasion  de  l’attaque  d’ Arles  par  les  Burgondes  et  les  Francs,  l’episode 
de  la  vie  de  saint  Cesaire  oil,  pour  sauver  la  reputation  de  l’eveque  d’ Arles,  il  semble 
qu’on  accuse  les  Juifs  d’avoir  trahi  la  ville  : Migne,  Patrol,  lat.,  t.  LXII,  col.  1006, 
sqq.  S.  Caesarii  vita,  cap.  hi.  — Cf.  A.  Malnory,  qui  absout  Cesaire  : Saint 
Cesaire,  eveque  d’ Arles  ( Biblioth . de  Vecole  des  Hautes  Etudes,  103c  fasc.,  1894),  et 
Israel  Levy,  qui  defend  les  Juifs  : Saint  Cesaire  et  les  Juifs  d’ Arles  (Rev.  des  Et. 
Juives , avril-juin  1895)  ; — Carl  Franklin  Arnold  : Caesarius  von  Arelate,  und  die 
gallische  Kirche  seiner  Zeit  (Leipzig,  1894). 

2.  V.  surtout  Hist.  V,  1 sqq.,  longue  digression  sur  rorigine,  les  moeurs  et  la  re- 
ligion des  Juifs.  Cf.  Melanges  de  litterat.  et  d'hist.  relig . , publies  a Voccasion  dujubile 
episcopal  de  Mgr  de  Cabrieres,  eveque  de  Montpellier,  1874-1899,  t.  I,  Paris,  1899, 
art.  de  G.  Boissier  : Le  jugement  de  Tacite  sur  les  Juifs.  V.  Dion  Cassius,  Hist, 
rom.,  XXXVII,  7 ; — Strabon  (Aug.  Meineke,  coll.  Teubner),  760  sqq  (p.  1060, 
sqq.)  ; cf.  Hild  : Revue  des  Et.  juives,  XI,  174  sqq.  ; Thiaucourt,  ibid.,  XIX,  57  sqq. ; 
XX,  312.  Sur  les  sources  de  Tacite,  v.  Fabia  : Les  sources  de  Tacite,  Paris,  A,  Colin 
et  Cie,  1893,  in-8° . 
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faire  accepter  d’eux,  si  le  christianisme  avait  consenti  a vivre 
cote  a cote  avec  le  paganisme,  au  lieu  de  le  d6truire  a son 
profit. 

Mais  ce  que  ne  peut  comprendre  Rutilius,  c’est  la  folie  du 
desert  et  lasoif  des  macerations.  Ilvoitla  un  grave  danger  pour 
Tavenir  de  Rome,  en  meme  temps  qu’une  injure  directe  a la 
morale  de  ses  ancetres.  Et  comme  le  monachisme  pouvait  se 
concevoir  independant  du  christianisme,  bien  qu’il  en  fut  issu, 
Rutilius  avait  le  droit  de  s’indigner  de  ce  qu’il  trouvait  absurde 
dans  le  premier,  sans  attaquer  par  la  meme  le  second. 

Partant  d’un  principe  analogue  et  sentant  que  le  vieux  re- 
proche  de  particularisme  adresse  aux  Juifs  6tait  encore  justify 
de  son  temps,  il  avait  quelques  raisons,  legitimes  a ses  yeux,  de 
s indigner  contre  eux  et  de  les  maltraiter  plutot  que  de  cher- 
cher  a les  comprendre. 

Cesattaques  contre  les  Juifs  sont  aussi  superficielles,  je  dirai 
meme  plus,  que  celles  qu’il  dirige  contre  les  moines  ; la  nature  du 
po&me  n'en  comportait  pas  d’autres.  Ce  sont  de  breves  digres- 
sions, provoqu6es  par  les  hasards  du  voyage.  Ce  qui  domine 
et  explique  tout,  acc£s  de  colere  comme  acc&s  de  tristesse,  c’est 
la  pens6e,  toujours  pr^sente  a l’esprit  du  poete,  de  Rome  intan- 
gible qui,  malgre  ses  adversaires  caches  ou  visibles,  a toujours 
6t6  maitresse  du  monde  et  le  sera  toujours.  Si  le  christianisme 
paraissait  a Rutilius  aussi  dangereux  que  les  exces  des  moines 
ou  les  excentricit^s  des  Juifs,  il  serait  tout  aussi  dur  pour  lui. 
On  peut  dire  qu’il  n’a  pas  ete  clairvoyant  et  qu’en  fait  c’est  le 
christianisme  qui  a triomphe ; sa  victoire  est  meme  due  en  grande 
partie  a ces  puissants  auxiliaires  que  lui  fournissent  les  moines 
a partir  du  ve  siecle.  Peut-etre  Rutilius  le  pressentait-il ; mais 
les  passages  Studies  jusqu’ici  ne  nous  permettent  pas  de  croire 
qu'il  a surement  englobe  le  christianisme  dans  ses  attaques 
eontre  les  moines  et  les  Juifs. 


CHAPITRE  III 


DIGRESSIONS  ET  SOUVENIRS  HISTORIQUES.  — ALLUSIONS  D1VERSES. 


I.  — Eloge  de  Rome. 

Enthousiasme  de  Rutilius;  sa  confiance  en  Tavenir. 

L’61oge  de  Rome  et  les  imprecations  contre  Stilicon  comple- 
tent  et  prdcisent  ce  que  j’ai  eu  a dire  de  1’opinion  de  Rutilius 
au  sujet  des  chr6tiens,  des  Juifs  et  des  moines.  II  a donn6  a ces 
deux  digressions  une  place  particuliere,  au  debut  de  chacun  de 
ses  deux  livres,  et  nous  y trouvons  des  exemples  de  presque 
tous  les  genres  de  comparaisons  et  d’allusions  que  j’examine 
ailleurs.  Aussi  meritent-elles  d’etre  etudiees  de  prbs.  La  pre- 
miere surtout  (I,  43-165)  est  remplie  des  souvenirs  les  plus  va- 
ries. C’est  un  panegyrique  enthousiaste  de  la  Ville  Eternelle, 
avec  souvenirs  de  sa  grandeur  pass6e,  tableau,  un  peu  bref,  de 
ses  malheurs  presents,  et  voeux  formes  pour  son  triomphe  a 
venir  L Ces  trois  pensees  dominent  le  morceau  entier,  for- 
mant une  entree  en  matiere  toute  naturelle  dans  un  po&me  qui 
respire  d un  bout  a l’autre  la  plus  tendre  affection  pour  la  ville 
vaincue 1  2.  Par  suite,  je  ne  trouve  pas  que  ce  soit  un  hors- 
d’oeuvre  a supprimer,  comme  le  voudrait  Gibbon  ; c’est  au  con- 
traire  une  merveilleuse  introduction  qui  donne  le  ton  a tout  le 
poeme  et  explique  la  joie,  l’aigreur  ou  la  col&re  de  beaucoup 
d'autres  passages.  Toutau  plus  pourrait-on  lui  reprocher  d’etre 


1.  V.  la  merae  admiration  pour  Rome  dans  Claudien,  de  bell.  Gild.,  208  sqq.  ; 
de  bell.  Get.,  71  sqq.,  et  alibi.  Cf.  Cassiodore,  Var.,  XI,  5,  35,  etc.;  Sid.  Apollinaire, 
Paneg.  Major.,  12  sqq.  ; Paneg.  Anthem.,  20  sqq.,  etc.  V.  la  Saga  de  Ragnar  Lod- 
brok,  ou  est  naivement  traduite  l’idee  grandiose  que  se  faisaient  les  peuples  du  Nord 
de  la  Ville  Eternelle  ; cf.  Ampere,  Rev.  des  Deux-Mondes,  juin  1835. 

2.  V.  Phil.  Chasles,  Rev.  des  Deux-Mondes , leravril  1842  : « II  pleure,  non  quand 
il  abandonne  sa  vraie  patrie,  non  quand  il  s’eloigne  de  la  Gaule,  mais  au  moment 
ou  il  va  la  revoir...  Tout  ce  qui  lui  rappelle  ce  paganisme  brillant  dont  il  vient 
d’habiter  le  sanctuaire,  le  charme  et  le  ravit...  Il  aime  Rome  comme  les  habi- 
tants du  Lancashire  aiment  Londres,  comme  certains  provinciaux  du  centre  aiment 
Paris.  Rome ! Rome ! c’est  pour  Rutilius  la  gloire,  le  nom  immense,  le  symbole  du 
pouvoir,  la  source  des  honneurs...  » 
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compos6eavec  trop  d’art  etd’avoir  Pair  d6clamatoire.  II  ne  faut 
pas  se  laisser  tromper  par  les  apparences.  Rutilius  serait  decla- 
mateur  s’il  chantait  autre  chose  que  ce  qu’il  voit  et  ce  qu’il  pense. 
Ge  n’est  pas  le  cas.  Ce  qu’il  dit  de  la  Rome  ext6rieure,  de  ses 
monuments,  deses  aqueducs,  de  ses  temples  surtout,  est  a peu 
pres  exact.  De  la  Rome  interieure,  de  l’6tat  des  esprits  et  des 
consciences,  il  parle  a peine.  Est-ce  voulu  ? Peut-etre  ; toujours 
est-il  qu’il  se  tait.  Ge  n’est  pas  la  de  la  declamation.  Restent  les 
vers  consacr£s  a la  puissance  de  Rome  dans  le  monde,  dont 
elle  est  encore,  semble-t-il,  la  maitresse  incontest£e.  Remar- 
quons  que  Rutilius  ne  nie  pas  les  desastres  subis,  tant  s’en 
faut.  Mais  il  les  att£nue  par  l’exemplede  desastres  ant6rieurs, 
toujours  suivis  de  nouveaux  triompbes,  etil  exprime  sa  pensee 
sous  forme  de  souhait  et  d’esperance.  Il  ne  voit  dans  l’etat  de 
Rome,  a qui  les  dieux  ont  promis  une  destinee  immortelle, 
qu’une  crise  plus  longue  que  les  precedentes,  mais  passagere 
comme  elles  d.  S’il  y a quelque  apparence  de  declamation  dans 
le  ton,  la  grandeur  du  sujet  et  la  conviction  du  poete  sont  des 
excuses  suffisantes.  Vouloir  presenter  Rutilius  comme  un  indif- 
ferent ou  un  aveugle  qui  remplace  la  sincerite  de  l’emotion 
par  des  amplifications  oratoires,  serait  se  m£prendre  sur  le  ton 
du  passage,  sur  les  circonstances  ou  il  fut  compose  et  sur  fame 
du  poete  lui-meme.  Si  le  morceau  parait  6crit  avec  plus 
d’art  que  le  reste  du  poeme  ou  l’auteur  s’attarde  rarement  sur 
une  meme  pensee  et  passe  tres  brusquement  d’un  developpe- 
ment  a un  autre,  c’est  que  les  circonstances  l’exigeaient  ainsi. 
Nous  avons  affaire  a un  patriote  et  a un  croyant  qui  fait  ses 
adieux,  peut-etre  defmitifs,  a une  ville  tendrement  aimee,  ricbe 
de  gloire  et  de  souvenirs,  bien  superieure  pour  les  lettr6s  a sa 


1.  Cf.  dans  Sidoine  Apollinaire,  Carm.  IV  (ed.  Baret,  p.  492),  le  tableau  de  Rome 
« sans  casque,  trainant  peniblement  sa  lance  et  son  bouclier,  qui  parait  au  milieu  de 
l’assemblee  des  dieux  et  leur  adresse  un  discours  dans  lequel  elle  se  plaint,  elle, 
autrefois  maitresse  du  monde,  d’obeir  aujourd’hui  (milieu  du  ve  siecle)  a la  domi- 
nation des  Cesars;  mais,  du  moins,  dit-elle,  « s’il  faut  que  j’obeisse,  que  le 
((  ciel  me  donne  un  Trajan  ! )> 

(Ti'ajanum  nescio  si  quis 
Aequiparet,  ni  fors  iterum  tu,  Gallia,  mittas 
Qui  vincat.  116-119). 

« C’est  pourquoi  Jupiter  lui  donnera  Avitus,  qui  regnera  un  an  et  au  milieu  des 
desastres,  mais  Avitus,  qui  etait  le  beau-pere  de  Sidoine  ».  Ozanam,  Civilis . au 
cinq,  siecle,  7e  le?.  : les  lettres  paieiuies,  la  y.oesie,  Claudien. 


l’ELOGE  DE  ROME 


305 


rivale  Constantinople.  Ces  adieux  n’admettaient  pas  le  ton 
simple  et  les  transitions  seches  et  rapides  qui  se  remarquent 
dans  le  voyage  proprement,  dit.  Si  on  isole  ce  morceau  et  si  on 
l’etudie  en  lui-meme,  il  ne  paraitra  ni  deplace,  ni  faux,  ni  de- 
clamatoire  4.  L’art  meme  qu’apporte  le  poete  dans  l’enchaine- 
ment  de  ses  pensees  sera  une  qualite  de  plus.  Car  l’art  y est 
manifeste ; le  po&te  a voulu,  a moins  qu’il  ne  Fait  fait  avec 
cette  surete  d’instinct  qui  guide  les  ecrivains  de  genie  vrai- 
ment  emus, composer  un  hymne  a la  louangedeRome.L’hymne 
debute  par  une  excuse,  melee  de  larmes,  d’avoir  a quitter  la 
ville  eternelle.  Rutilius  eprouve  une  impression  quiluiest  com- 
mune avec  beaucoup  d’autres  visiteurs  de  tout  age  et  de  tout 
pays 1  2.  Aux  adieux  succedent  une  promesse  de  ne  jamais  ou- 
blier  Rome,  un  souvenir  de  sa  grandeur  dans  lemonde  devenu, 
grace  a elle,  la  patrie  commune  de  tous  les  hommes,  un  Moge  de 
ses  vertus  guerrieres  et  pacifiques,  la  description  de  sa  beaute 
exterieure,  un  encouragement,  un  ordre  plutot  d’esperer  en 
l’avenir  au  milieu  de  ses  desastres  qui  sont  tres  legerement 
esquiss6s,  et  enfin  un  tableau^brillant  de  ce  qu'elle  va  redevenir, 
quand  les  Goths  seront  soumis  et  que  la  terre  entiere  ob6ira  de 
nouveau  h ses  lois  3.  La  conclusion,  analogue  au  debut,  est  une 
priere,  adressee  a Rome  deesse,  de  proteger  le  retour  du  poete,  en 
recompense  du  devouement  qu’il  a apporte  dans  ses  magistra- 
tures,  avec  l’espoir  qu’elle  gardera  de  lui  un  fidele  souvenir. 

Ce  morceau  meparait  tres  sincere.  Meme  au  ve  siecle,meme 
apres  Alaric,  il  repond  aux  sentiments  qu’inspirait  a ses  admi- 

1.  V.  Ampere,  Rev.  des  Deux-Mondes,  juin  1835  : « Pour  le  magistrat  gallo-romain 
du  cinquieme  siecle,  Rome  etait  toujours  caput  orbis.  Paien  encore,  cent  ans 
apres  Nicee,  il  avait  foi  aux  destinees  du  Capitole,  ne  pouvait  croire  a la  chute 
prochaine  de  Rome,  qui  lui  apparaissait  si  belle  et  si  magnifique...  Rutilius,  aveugle 
au  present,  credule  a l’avenir,  promettait  des  destins  eternels  aux  dieux  qui  tom- 
baient...  Il  faisait  l’apotheose  de  Rome  entre  Alaric  (quinze  ans  plus  tot  (?)  ),  et 
Genseric  (quinze  ans  plus  tard  (?))  ».  Cf.  Sid.  Apoll.,  qui,  en  467,  appellera  encore 
Rome  domicilium  legum , gymnasium  litterarum,  curiam  dignitatis,  verticem  mundi, 
patriam  libertads,  unicam  totius  mundi  civitatem.  Epp.  I,  3. 

2 V.  Ampere,  ibid.;  cf.  Montaigne,  Journal  de  voyage,  sur  son  sejour  a Rome; 
cf.  en  revanche,  la  mauvaise  humeur  de  J du  Bellay  contre  Rome  ( Regrets , 
sonnets  31,  85,  86,  etc.). 

3.  V.  Claudien,  de  Cons.  Stilich.,  Ill,  140  seqq.  : 

...  post  Cannas  major  Trebiamque  fremebat... 

Et  cum  jam  premerent  flammae  murumque  feriret 

Hostis,  in  extremos  aciem  mittebat  Iberos... 

Haec  est,  in  gremiovictos  quae  sola  recepit  ..  etc. 
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rateurs  la  majeste  H’une  ville  qui  avait  donne  au  monde  la 
paix  dans  Turnon,  et  qui  avait,  a son  propre  exemple,  couvert 
les  provinces  de  monuments,  d’aqueducs,  de  routes  et  de  mille 
bienfaits  imperissables.  S’il  y a des  ombres  au  brillant  tableau 
que  trace  Rutilius,  il  est  bien  excusable  de  ne  point  les  voir  ou 
de  ne  point  les  signaler  en  ce  moment.  Dans  tout  cet  6loge,  il 
fait  appel  auxprocedes  d’amplification  etde  style  que  j’ai  occa- 
sion d’etudier  ailleurs  et  qui  n’excluent  pas  la  sincerite.  Il  y a 
des  reminiscences  historiques  ou  mythologiques,  des  compa- 
raisons,  de  courtes  digressions,  des  allusions  que  la  lecture 
seule  du  passage  peut  faire  apprecier  comme  elles  le  meritenl. 
Le  prestigieux  tableau  de  Rutilius  rappellepar  plus  d’un  trait 
revocation  que  faisait  Claudien,  peu  d’annees  avant,  des  pro- 
vinces romaines  reunies  autour  de  Rome,  se  soumettant  a ses 
lois  et  implorant  sa  protection  4.  Chez  Tun  comme  chez  l autre, 
il  y a une  contiance  absolue  dans  la  puissance  presente  et  fu- 
ture de  Rome.  Mais  la  confiance  est  plus  grande  chez  Rutilius, 
qui  fait  une  prediction  sur  ses  triomphes  & venir,  que  chez 
Claudien,  ou  il  n’est  question  que  de  sa  grandeur  actuelle.  Il  y 
a bien  chez  les  deux  poetes  quelque  chose  d’artiliciel ; ce  n’est 
pas  une  raison  suffisante  pour  condamner  Rutilius  et  surtout 
pour  lui  refuser  un  ton  de  sincerite  qui  n’est  pas  incompatible 
avec  un  mode  de  composition  trop  methodique.  Rutilius  n’est 
pas  un  Pindare  ; s’il  n’a  pas  les  transports  fougueux  et  les  6lans 
poetiques  des  grands  lyriques,  il  a surement  autant  de  convic- 
tion et  d’emotion  que  n’importe  lequel  d’entre  eux. 

1.  Claudien,  de  Consul.  Stilich.  II,  227  sqq. ; cf.  de  hello  Gildon.,  17  sqq. ; 
In  Eutrop.  I,  401  sqq.;  de  Consul.  Stilich.  I,  222  sqq.,  93  sqq.  — A ces  pane- 
gyriques,  il  serait  interessant  d’opposer  le  sombre  tableau  des  guerres,  dis- 
cordes,  famines  et  autres  fleaux  dont  souffre  le  monde,  trace  par  1’ auteur  du 
Poema  conjugis  ad  uxorem , tableau  plus  conforme  a l’etat  d’esprit  de  certains 
chretiens  austeres  comme  l’etait  Lactance,  predisant,un  siecle  plus  tot,  la  ruine  du 
monde,  entrainee  par  la  ruine  de  Rome.  V.  Poema  conjugis  ad  uxorem,  v.  27  sqq. 
(dans  Prosper  d’ Aquitaine,  Migne,  Patr.  lat.,  t LI,  col.  611  sqq.)  : 

Undique  bella  premunt,  oinnes  furor  excitat,  armis 
Incumbunt  reges  regibus  innumeris. 

Impia  confuso  saevit  discordia  mundo, 

Pax  abiit  terris,  ultima  quaeque  vides... 

Cf.  plus  tard  la  sombre  peinture  des  miseres  de  Rome  dans  Hildebert,  apres  le 
pillage  de  Robert  Guiscard  (Lemaire,  Poet.  lat.  min.,  t.  IV,  p.  206,  v.  1 sqq.) 

Par  tibi,  Roma,  nihil,  cum  sis  prope  tota  ruina, 

Quam  magni  fueris  integra,  fracta  doces...  etc. 


LA  TIRADE  CONTRE  STILICON 


307 


II.  — La  tirade  contre  Stilicon. 

Intentions  que  Rutilius  pr6te  a Stilicon.  — Les  livres  sibyllins  — Le 
pacte  avec  les  Barbares. 

Cette  emotion  est  surtout  sensible  dans  le  passage  consacre 
a Stilicon,  passage  qui  est  le  plus  important  de  tout  le  poeme 
au  point  de  vue  historique.  II  peut  evidemment  preter  a la  dis- 
cussion ; mais  il  s’explique  aisement,  si  l’on  se  borne  a en 
deduire  l’etat  d’esprit  de  Rutilius,  qui  est  celui  d’une  bonne 
fraction  de  la  soci6te  romaine  de  son  temps.  Les  difficultes  sur- 
gissent,  inextricables,  si  Ton  veut  y voir  une  attaque  de  mau- 
vaise  foi,  grossie  d’accusations  injustes  ou  de  mensonges  vou- 
lus.  Quand  on  le  lit  vers  par  vers,  sans  soupgonner  a priori  de 
la  deloyaute  dans  le  jugement  du  poete,  on  n’y  trouve  rien  qui 
ne  soit  confirme  par  d’autres  temoignages,  ou  rendu  croyable 
par  la  maniere  de  penser  de  beaucoup  de  contemporains  \ En 
tous  cas,  ce  n’est  point  un  hors-d’oeuvre  oiseux,  comme  le  pre- 
lend Gibbon 1  2.  La  tirade  consacree  directement  a Stilicon  ne 
comprend  que  vingt  vers  (II,  40-60)  ; mais  elle  se  rattache  si 
directement.  a la  description  de  l’ltalie,  protegee  par  l’Apennin 
(II,  13-40),  que  les  deux  digressions  n’en  fonl  qu’une.  L’ltalie, 
remarque  Rutilius,  grace  a un  dessein  raisonne  de  la  Providence 
divine,  est  doublement  protegee  contre  les  menaces  du  Nord 
paries  Alpes  et  l’Apennin.  Le  poete  insiste  visiblement  sur 
l’intention  desdieuxqui  ont  fait  de  Rome  une  ville  privilegiee  : 

Italiam  rerum  dominam...  (17). 

Si  factum  certa  mundum  ratione  fatemur, 

Consiliumque  Dei  tanta  machina  fuit.  (31-32). 

Invidiam  timuit  natura...  (35). 

Jam  turn  multiplici  meruit  munimine  cingi, 

Sollicitosque  habuit  Roma  futura  deos  (39-40). 


1.  V.  sur  Stilicon,  Pallmann,  Die  Geschichte  der  Volkerwanderungen,  I.  Theil, 
Gotha,  1863  ; — F.  Dahn,  Kdnige  der  Germanen (Munich,  1861),  Bd.  V ; — Richter,  de 
Stilicone  et  Rufino  (Halis,  1860);  — Rosenstein,  Alarich  und  Stilicho...  Gottingen, 
1863;  — Vogt,  Die  politischen  Bestrebungen  Stilichos...  (Koln,  1870)  ; — Rudolf 
Keller,  Stilicho...  (Berlin,  1884). 

2.  Gibbon’s  Miscellaneous  works  ; vol.  V,  Miscellaneous  (p.  438,  London,  1814)  : 
The  dryness  of  a didactic  poem  is  occasionally  enlivened  by  digressions  either  imme- 
diately, or  not  too  remotely  connected  with  the  subject , et  en  note  : I except  his 
invective  against  Stilico,  1.  II,  v.  41. 
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Par  suite,  Stilicon  a commis  un  crime  execrable,  puisqu’il 
a trahi  un  empire  aussi  bien  protege,  arcani...  imperii  (42).  It 
a voulu  survivre  a la  race  romaine  ; il  a introduit  les  barbares 
dans  le  Latium  pour  l’aneantir.  II  a cache  dans  les  entrailles 
de  Rome  meme,  mises  a nu,  des  ennemis  en  armes.  II  a ouvert 
Rome  a des  satellites  1 couverts  de  peaux  de  betes,  et  la  leur  a 
livree  avant  toute  resistance.  Bien  plus,  il  avait  fait  d’avance 
bruler  les  livres  sibyllins,  protecteurs  de  l’empire.  Apres  ce 
dernier  trait  viennent  des  maledictions  et  des  comparaisons. 

Si  je  comprends  bien  tout  ce  passage,  je  n’y  vois  que  deux 
choses.  Stilicon,  dans  un  interet  personnel,  a pactise  avec  les 
Goths  contre  Rome;  il  a brule  les  livres  sibyllins.  Ce  dernier 
detail  nous  est  tout  a fait  inconnu.  Sous  pretexte  que  personne 
autre  que  Rutilius  ne  signale  ce  fait,  Wernsdorf  le  nie  2.  Il 
entreprend  de  montrer  qivil  y a la  une  accusation  mensongere 
du  poete  emporte  par  sa  haine  contre  Stilicon.  Mais  il  faudrait 
les  preuves  positives  pour  nier  une  affirmation  aussi  precise,  et 
Wernsdorf  n;en  apporte  point.  Il  admet  bien  la  disparition  des 
livres  sibyllins  au  commencement  du  ve  siecle,  mais  l’explique 
par  d’autres  raisons,  qui  ne  sontque  de  pures  hypotheses.  Pour- 
quoine  pas  s’en  rapporter  simplement  ala  parole  de  Rutilius? 
Le  fait  qui  l’indigne  n’a  rien  d’invraisemblable.  La  derniere 
mention  que  nous  commissions  des  livres  sibyllins  se  trouve 
dans  Glaudien  3 et  se  rapporte  a Tan  403.  En  403  Stilicon  est 
tout-puissant,  plus  puissant  de  fait  que  l’empereur.  C’est 
un  chretien  tiede  ; il  n’aime  pas  les  superstitions  paiennes  et 
les  sacrileges  ne  l’emeuvent  pas  4.  Il  sait  que  les  usages  du 
paganisme  sont  officiellement,  sinon  reellement  supprimes.  Par 
suite,  il  est  tres  admissible  que  dans  un  moment  d’irritation, 
pour  ne  pas  etre  tente  de  ceder  aux  reclamations  de  la  foule  qui 
pouvait  le  supplier  de  consulter  les  livres  sibyllins  au  moment 
del’approchedes  Goths,  il  les  ait  livres  secretement  auxtlammes, 

1.  Sur  ce  sens  de  satellites,  ennemis  publics  de  l'empire,  v.  Cod.  Theod .,  VIC 
8,  7 ; IX,  40,  19  et  42,  19.  V.  pelliti  dans  Claudien,  de  bell.  Get.  481  ; de  quarto 
consul.  Honor.,  466  ; Sid.  Apoll.  Epp.  I,  2. 

2.  Wernsdorf,  Excurs.  VIII  ad  Rutil.  II,  51-52.  Cf.  Beugnot,  Destruct.  du  pagan., 
1.  IX,  ch.  i,  n,  in. 

3.  Claudien,  de  bell.  Get.,  231  sqq.  Cf.  Symm.  Epp.  IV,  34;  Prudence,  Apoth.  adv. 
Jud.  V,  120. 

4.  V.  Beugnot,  ouvr.  cite,  1.  IX,  ch.  in  ; G.  Boissier,  ouvr.  cite,  1.  VI,  ch.  i.  Cf. 
Zozime,  V,  38. 
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sur  qu’il  6tait  de  ne  pasetre  desapprouve  par  l’empereur.  Per- 
sonnenepouvaitconnaitre  la  verite,  en  dehors  d’un  petit  nombre 
de  confidents.  Le  grand  public devait  ignorer  cequi  s’etait  passe, 
et  le  silence  des  historiens  n’est  pas  une  preuve  a invoquer  contre 
Rutilius.  Au  contraire,  celui-ci  qui,  par  ses  hautes  fonctions, 
fut  appele  a connaitre  bien  des  actes  secrets,  voire  meme  des 
secrets  d’Etat,  a fort  bien  pu  apprendre  un  evenement  dont  la 
foule  ne  savait  rien  et  qu’on  n’osait  pas  sans  doute  lui  faire 
connaitre  par  crainte  d’un  soul^vement.  Si  les  pa'iens  ne  s’en 
indignent  pas  au  moment  meme,  si  les  ecrivains  l’ignorent, 
Zozime  ou  Symmaque  aussi  bien  que  saint  Jerome  ou  saint 
Augustin,  c'est  que  le  fait  a du  passer  inapergu.  Mais  je  ne  vois 
pas  pourquoi  on  se  defierait  du  temoignage  de  Rutilius  qui 
parait  inspire  par  un  acces  de  franchise  indignee  *.  En  brulant 
les  livres  sibyllins,  Stilicon  a vouiu  miner  1’empire  et  le  sou- 
mettre  aux  Goths. 

Dans  tout  le  reste  du  passage,  il  est  qualify  de  traitre,  et  de 
traitre  allant  contre  les  desseins  les  plus  formels  des  dieux.  Nous 
n'avons  la  qu’une  opinion,  dont  il  faut  se  defier,  mais  qui  etait 
6videmment  celle  de  beaucoup  de  pa'iens.  Il  6tait  difficile  aux 
Romains  de  vieille  rochede  juger  sainement  les  barbares.  Dans 
le  cas  actuel,  le  gaulois  Rulilius  est  aussi  romain,  plus  romain 
meme  que  les  descendants  des  anciennes  families  patriciennes 
dont  il  recherche  ou  subit  le  contact.  Il  juge  les  barbares,  qu’au- 
rait  accueillis  Stilicon,  a un  point  de  vue  tres  etroit.  Il  oublie 
que  Tempire  au  ve  siecle  ne  peut  plus  guere  compter  sur  ses 
veritables  enfants,  que  la  majeste  du  nom  romain  en  impose 
encore  aux  barbares  malgre  eux  et  que  ceux-ci  seraient  plus 
flattes  d’etre  regus  a Rome  en  amis  que  de  s’y  imposer  en 
vainqueurs.lls  seraient  fiers  d’etre  les  egaux  des  Romains. quittes 
a obeir  plutot  qu’a  commander,  et  il  y a d’ailleurs  longtemps 
que  Rome  recrute  parmi  eux  d’excellenls  soldats  et  des  chefs 
distingues.  Neanmoins,  a l’epoque  dTIonorius,  ils  se  sentent 
encore  meprises,  instinctivement  repousses.  Ne  pouvant  etre 
accueillis  en  amis,  ils  sont  prets  a faire  appel  a la  force.  Avec  un 
empereur  comme  Honorius,  I’invasion  devenait  un  pis-aller 


1.  Sur  les  imprecations  de  Rutilius  « damnant  Stilicon  comme  un  moine  du 
moj^en  age  damnerait  les  Sarrasins  brulant  l’Evangile  »,  v.  Ampere,  Hist.  lilt,  de  la 
France  avant  Charlemagne,  1.  I.  ch.  xxn. 
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irremediable;  la  resistance  etait  impossible  de  la  part  des  Ro- 
mains  4.  11  est  peu  probable  que  l’empereur  ou  ses  maladroits 
d^fenseurs  aient  envisage  nettement  la  situation.  Les  projets 
de  Stilicon,  que  malheureusement  nous  ne  connaissons  guere 
et  que  sa  mortJ’empecha  de  realiser,  etaient,  semble-t-il,  ins- 
pires par  une  politique  plus  habile  que  ne  1’etaient  la  tactique 
incoherente  et  la  mauvaisefoi  dMionorius.  Jusqu’en  405  ou  406 
on  ne  peut  pas  dire  que  Stilicon  etait  un  ennemi  de  Rome  et 
un  auxiliaire  des  barbares.  11  avait  donne  a la  cause  del’empire 
des  preuves  indeniables  de  devouement,  et  reussi  a plusieurs 
reprises  a repousser  l’invasion.  Gependant  Rutilius  parle 
expressement  de  trahison  secrete,  de  fourberie  destin6e  a cacher 
des  projets  d’ambition  personnelle.  II  n’est  guere  possible  qu’il 
y ait  1 k fecho  d’une  inimitie  privee.  Nous  ne  devinons  pas 
quelles  en  pourraient  etre  les  causes.  A la  rigueur,  nous  pour- 
rions  soup^onner  que  Rutilius  n’aime  pas  Stilicon  parce  qu’il 
aurait  fait  assassiner  son  compatriote,  FAquitain  Rufm,  et  que 
Rutin  aurait  eu  avec  sa  famille  des  relations  deparenle  ou  de 
simple  amitie.  Et  meme  si  on  fait  de  Lachanius  un  prefet  de 
Constantinople,  il  aurait  pu  avoir  avec  Rufin  des  rapports  que 
la  communaute  d’origine  rendait  plus  cordiaux  et  dont  son  fils 
se  souviendrait.  Ce  serait  un  argument  bien  mesquin.  II  serait 
indigne  de  Rutilius  d’apprecier  de  graves  evenements  politiques 
d’aprbs  des  sympathies  exclusivement  individuelles.  Et  puis 
Rufin  n’etait  vraiment  pas  un  personnage  recoin mandable.  La 
verite  doit  etre  tout  autre.  Le  poeme,  d un  bout  a l’autre,  est 
un  cri  d’esperance  en  faveur  de  Rome  immortelle  et  une  dou- 
loureuse  protestation  contretoutce  qui  peut  nuire  a sa  destinee. 
Le  grand  crime  de  Stilicon  est  de  n’avoir  pas  completement  re- 
duit  les  barbares  et  d’avoir  conciu  avec  eux  des  pactes  qui  sem- 
blaient  favoriser  leur  audace 1  2.  Rutilius  ne  s.e  demande  meme 
pas  si  Stilicon  a pu  les  repousser,  ou  s’il  en  a eu  le  temps.  En 

1.  V.  les  plaintes  de  Zozime,  IV,  59  (ed.  Bekker,  Byzant.  de  Bonn,  p.  245-246)  : 
4)  Pu)(j.attov  ETCtxpaxsta  xaxa  ptipos  eXaxxwOetaa  (3ap6dtpwv  oix^x^piov  YEyovev, 
xxX.  — Cf.  Ozanam,  Etudes  germaniques,  I,  chap,  vi  et  vii. 

2.  V.  le  contraire  dans  Claudien,  de  bell.  Get.,  100  sqq.,  ou  Stilicon  protege  Borne 
contre  les  barbares  qui  veulent 

Arcanum  tanti  deprendere  regni. 

Cf.  Butilius,  II,  42  : 

Proditor  arcani  qui  fuit  imperii. 
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realile,  la  lutte  contre  I’invasion  ne  fui  pas  plus  efficace  apres 
la  mort  de  Stilicon  qu’elle  ne  l’avait  ete  avant. 

Rutilius  atlribue  a Stilicon  des  intentions  secretes  mons- 
trueuses.  Il  juge  qu’il  a voulu  enhardir  Alaric,  lui  a donne  de  la 
puissanoe  en  Italie,  et  finalement  a assure  sa  conquete  l 2.  C’est 
par  la  volonS  de  Stilicon  qu1  Alaric  a franchi  les  Alpes  et  les 
Apennins  et  a pu  parvenir  jusque  dans  Rome  raeme  qui  lui 
etaitlivree  d’avance, 

Et  captiva,  priiis  quam  caperetur,  erat, 

et  tout  cela  pour  qu’il  put  survivre,  lui,  Stilicon,  ala  race  ro- 
maine, 

Romano  generi  dum  nititur  esse  superstes, 

et  pour  qu’il  fut  plus  libre  de  detruire  l’empire  par  ses  fourbe- 
ries, 

Illatae  cladis  liberiore  dolo  *. 

Ceci  ne  peut  guere  s’entendre  que  de  machinations  qu’aurait 
faites  Stilicon  pour  s’assurer  l’empire  avec  Tappui  des  bar- 
bares-  La  conspiration  d’Olympius  3 qui  aboutit  a sa  mort  et  a 
celle  des  principaux  chefs  goths  avec  qui  il  s’etait  concerte, 
semble  bien  avoir  ete  inspiree  par  lesmemes  motifs.  II  esl  re- 
grettable que  nous  n’ayons  pas  les  documents  suffisants  pour 
juger  cette  attitude  de  Stilicon.  Rutilius  est  a peu  pres  le  seul 
ecrivain  qui  l’accuse  d’avoir  voulu  par  ambition  personnels 
arriver  au  tione  avec  l’aide  d’Alaric.  Quelques  historiens  lui 
reprochent  d’avoir  cherche  k faire  passer  la  couronne  dans  sa 
famille  et  detroner  Honorius,  si  ce  n’est  Arcadius  ou  meme  les 
deux,  au  profit  de  son  fils  Eucber.  Dans  l’un  ou  l’autre  cas,  il 
resterait  6tabli  qu’il  a pactise  avec  les  Goths,  et  qu’au  lieu  de 
les  repousser,  il  a traite  avec  eux  et  les  a laisses  s’introduire  en 
Italie.  Ge  dernier  reproche  se  lit  dans  Orose,  Zozime,  Sozomene, 

1.  Sur  la  marche  d’Alaric  en  Italie,  v.  Jordanis,  de  reb.  Getic.,  30  ; Zozime,  V, 
37  sqq.  — Cf.  Rutilius  lui-meme,  exposant  pourquoi  il  prend  la  route  de  terre,  I, 
39  sqq.  : 

Postquam  Tuscus  ager  postquamque  Aurelius  agger 
Perpessus  Geticas  ense  vel  igne  manus,  etc. 

2.  V.  sur  II,  48,  la  variante  iliacae,  qui  renfermerait  une  allusion  au  cheval  de 
Troie,  proposee  a la  place  de  illalae  dans  la  Classical  Review,  vol.  I,  1887,  p.  78, 
art.  signe  J.  S.  R. 

3.  Olympiodore  ( Byzant . de  Bonn),  p.  448. 
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Philostorge  4,  et  il  parait  trfcs  naturel  dans  la  bouche  des 
Romains  nombreux  qui  pensaient  comme  Rutilius,  et  ne  se 
rendaient  pas  compte  de  l’impossibilite  ou  £tait  Rome,  a ce  mo- 
ment-la, de  sedefendre  plus  longtemps.  Et  voilace  que  jevou- 
drais  mettre  en  relief  avant  de  conclure.  II  n’est  pas  absolu- 
ment  prouve  que  Stilicon  ait  voulu  arriver  au  trone  ou  y faire 
monter  son  fils.  L’opinion  de  Rutilius  est  contredite  a cetegard 
par  celle  de  Zozime  qui  disculpe  Stilicon  2.  II  est  certain  aussi 
qu’on  a accuse  ce  dernier  de  negligence  ; cette  negligence  aurait 
ameute  contre  lui  un  parti  puissant;  ses  traites  avec  Alaric 
parurent  une  soumission  honteuse,  une  abdication  de  Rome  de- 
vant  les  barbares.  Stilicon  fut  mis  a mort  et  Honorius  le  pour- 
suivit  jusque  dans  son  souvenir  et  dans  ses  biens  ; diverses  lois 
du  Code  Theodosien  le  Iraitent  d’eunemi  public,  de  brigand,  de 
sacrilege,  etc.,  et ordonnent  la  confiscation  de  sa  fortune 1 2  3.  C’est 
surement  a ce  parti-la  qu’appartient  Rutilius. 

llavait  peut-etre  tort  et  jugeait  mal  les  choses.  Stilicon  avait 
negocie  avec  Alaric  ; il  lui  payait  meme  un  tribut  et  favait 
nomme  pr6fet  de  l’lllyrie.  Les  intransigeants  ou  les  aveugles 
demandaient  qu’on  le  traitat  en  ennemi,  et  non  en  allie.  Etait- 
ce  bien  possible?  Stilicon  etait  ici  meilleur  juge  que  les  vieux 
Romains.  line  s’aveuglait  pas  sur  la  profonde  faiblesse  del’em- 
pire  et  envisageait  avec  inquietude  ces  perpetuelles  revoltes  et 
ces  invasions  sans  cesse  menagantes  contre  lesquelles  Rome 
n avait  plus  de  soldats  fideles.  Et,  surtout,  il  regardait  par  dela 
la  frontifire  de  Tltalie.  Il  voyait  s’approcher  de  jour  en  jour 
cette  immense  et  redoutable  cohue  qui  inondait  les  Gaules  et 
contre  laquelle  Rome  allait  etre  bientot  impuissante.  De  tous 
les  barbares  qu’elle  avait  a combattre,  les  Wisigoths  etaient  les 
moins  redoutables  ; ils  etaient  plus  desireux  de  devenir  romains 
que  de  detruire  l’empire.  Lutter  plus  longtemps  contre  eux, 
c’6tait  se  condamner  a une  defaite  certaine  tot  ou  tard.  Les 
avoir  comme  auxiliaires  ou  les  tenir  a distance  par  des  nego- 
ciations  ou  destributs,  c’etait  peut-etre  sauver  l’empire  ou  pro- 
longer  son  existence  en  attendant  des  jours  meilleurs.  Ce  n’etait 


1.  Orose,  VII,  38; — Zozime,  V,  29,  5; — Sozomene,  IX,  4;  — Philostorge,  XII,  2. 

2.  Zozime,  V,  31  et  34. 

3 Cod.  Theod.,  VII,  16,  1 ; — IX,  42,  20,  21  et  22  ;cf.  les  commentaires  de  Gode- 
froy  sur  ces  lois. 
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pas,  apres  tout,  une  conduite  sacrilege  et  indigne  de  Rome.  11  y 
a longtemps  que  l’Occident  et  l’Orient  sont  envahis  par  des 
etrangers.  Mieux  vaut  les  laisser  pentirer  pacifiquement,  sans 
essai  de  resistance  inutile,  au  besoin  se  les  assimiler,  plutot  que 
de  les  subir  de  force  et  de  s’exposer  aux  consequences  dange- 
reuses  d’une  longue  irritation  ou  d’une  vengeance  meditee.  Ges 
reflexions  devaient  se  presenter  a l’espritdes  gens  pos£s,  non  a 
celuides  sectaires  ou  des  aveugles.  Le  parti  de  Rutilius  com- 
prenait  beaucoup  de  ces  derniers  et  ne  se  rendait  pas  compte 
des  necessity  de  la  situation.  Honorius  ne  fit  guere  autre  chose 
que  ce  qu’avait  fait  Stilicon,  mais  il  le  fit  sans  habilete  et  sans 
loyaute.  II  refusa  d’abord  d’executer  les  traites  conclus  avec 
Alaric.  Alaric  marcha  sur  Rome.  De  ce  moment,  Honorius 
entame  des  negotiations,  promet  des  rangons  que  tantot  il  paye, 
tantot  il  refuse  avec  une  mauvaise  foi  que  n’excuse  pas  son  in- 
capacity, oppose  a Alaric  et  a ses  Goths  d’autres  Goths,  enne- 
mis  personnels  d’Alaric,  discute,  tergiverse,  recule  et  finale- 
ment  n’empeche  pas  la  prise  et  le  pillage  de  Rome.  La  tactique 
de  Stilicon,  prec£dee  par  de  reelles  victoires,  avait  ete  plus 
habile  et  aurait  peut-etre  sauve  la  ville.  Mais  Rutilius  jugeant 
Stilicon  est  aveugle  par  le  parti  pris.  A force  de  detester  les 
barbares  et  de  vouloir  maintenir  l’int£grite  de  Tempire,  il  ne 
voit  pas  que  de  graves  evenements  se  preparent  et  que,  pour 
eviter  la  ruine,  il  serait  bon  de  sacrifier  quelques  prejuges,  si 
louables  soient-ils.  Il  ne  se  dit  pas  que  transiger  avec  les  bar- 
bares et  secourber  devant  eux  sont  choses  differentes. 

Tout  cela  ne  prouve  pas  qu’il  est  de  mauvaise  foi,  mais  qu’il 
manque  de  clairvoyance.  Rapproche  de  l’tioge  de  Rome,  le  pas- 
sage sur  Stilicon  s’eclaire  d’un  jour  nouveau  et  nous  montre  en 
Rutilius  un  de  cesRomains  tenaces,  figes  dans  le  respect  du  passe, 
refusant  de  croire  a l’avenement  fatal  d’un  nouvel  ordre  de 
choses,  incapables  de  s’y  resigner  comme  d’en  chercher  le 
remede.  Tout  ce  qui  semble  porter  atteinte  a la  majeste  de 
Rome  est  crime,  sacrilege,  fourberie,  trahison.  Rutilius  n’est 
pas  le  seul  a penser  ainsi  ; mais  il  est  le  seul  a le  faire  sentir 
aussi  vivement.  Nous  trouvons  en  lui  le  confident,  le  porte- 
parole  d’un  parti  bien  interessant  a etudier.  Ce  qu’il  dit  de 
Stilicon  complete  1’eloge  de  Rome  et  nous  rcnseigne  plus  exacte- 
ment  sur  l’etat  d’esprit  du  poete  et  de  ses  amis.  Que  de  foislui 
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a-t-on  reproche  denous  avoir  represente  une  Romefausse,  sous 
des  couleurs  qui  ne  correspondaient  plus  a la  realite  du  mo- 
ment ! Avec  Stili con , il  remet  les  choses  au  point  et  jette  une 
ombre  sur  ce  brillant  tableau  II  eut  ete  malseant,  dans  une 
glorification  enthousiaste  de  Romedeesse,  deRome  immortelle, 
de  faire  trop  longuement  allusion  & ses  revers  ; mais  apres 
deux  mois  de  voyage,  quand  Temotion  du  depart  est  calmee, 
en  face  du  littoral  etrusque  ravage  par  le  passage  des  ennemis, 
devant  l’Apennin  qui  n a pas  arrete  les  soldats  d’Alaric,  Ruti- 
lius  se  resigne  a avouer  une  partie  de  la  vraie  situation  et  la 
commente  en  rappelant  les  accusations  d’un  parti  pour  qui 
Slilicon  etait  un  bouc  emissaire1.  Et  par  la  il  ne  nous  fait  pas 
de  Rome  et  de  l’empire  un  tableau  aussi  faux  qu’on  se  plait  a le 
croire.  Ses  discretes  allusions  aux  malheurs  de  Tempire,  sur- 
tout  aux  malheurs  que  deploraient  le  plus  les  vieux  Romains 
restes  paiens,  sont  pour  l’histoire  des  documents  aussi  interes- 
sants  que  l’eloge  meme  de  Rome.  Il  ne  pent  insister  sur  ces 
malheurs  ; pourquoi  foui I lerait-il  dans  une  plaie  mal  fermee  ? 
Il  se  reproche  meme  d’avoir  6te  trop  long  sur  ce  sujet, 

Sed  diverticulo  fuimus  fortasse  loquaces, 

et  se  hate  d’oublier  Stilicon  et  les  barbares  pour  reprendre  vite 
le  recit  de  son  voyage. 

III.  — Allusions  et  souvenirs  divers. 

Igilium  pendant  l’invasion.  — Les  Lepidi.  — Souvenirs  legendaires 
ou  historiques.  — Apergus  varies  sur  l’histoire  du  ve  siecle. 

J’ai  tache  de  retrouver,  a propos  de  certains  Episodes  du 
poeme,  la  veritable  pensee  de  Rutilius  en  face  des  chretiens,  des 
moines  et  des  Juifs.  J’ai  recherche  a l’occasion  quelle  etait  la 
situation  respective  des  paiens  et  de  leurs  adversaires  de  toute 
sorte.  J’ai  d’autre  part  indique  le  degre  d’interet  que  presentait 
1’ceuvre,  si  superficielle  qu’elle  tut,  pour  la  connaissance  des 
temps  et  des  localites.  Ce  double  point  de  vue  a besoin  d’etre 


1.  V.  de  Reumont,  ouvr.  cite,  Einleitung,  II,  et  note  a II,  41.  Cf.  L.  Marcus,  Hist, 
des  Validates,  1 I,  ch.  v,  p.  63-72  (Paris,  1836),  sur  les  accusations  absurdes  des 
ennemis  de  Stilicon,  celle  de  Philostorge  en  particular  racontant  que  Serena  fit 
boii'e  a Honorius  une  potion  destinee  a l’empecher  d’avoir  des  fils. 
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complete  ici.  Grace  a son  penchant  pour  les  digressions  el  les 
comparaisons,  Rutilius  rappelle  un  grand  nombre  de  faits  histo- 
riques  ou  legendaires  qui  n’ont  pas  ete  signals  precedemment. 
Pour  mieux  comprendre  sa  maniere  et  penetrer  a sa  suite  dans 
l’6tat  d’esprit  de  beaucoup  de  ses  contemporains,  it  me  parait 
necessaire  de  passer  en  revue  ici  les  plus  interessants.  Quel- 
ques-uns  sont  de  ceux  dont  aucun  autre  ecrivain  ne  parle  dans 
toute  l’antiquite  ; d’autres  ont  trait  a des  legendes  ou  des 
croyances  qui  font  en  quelque  sorte  partie  du  bagage  poetique 
des  ecrivains  de  Rome,  d’autres  sont  purement  historiques  et 
presentent  un  tres  vif  interet  quand  ils  apportent  un  jour  nou- 
veau surdes  questions  mal  connues.  Ils  sont  d’ailleurs  d’impor- 
tance  variable,  tantot  indiquesd'un  seul  mot,  tantot  developpes 
dans  des  tirades  de  longueur  inegale.  II  en  est  que  j’ai  du  etu- 
dier  specialement,  ceux,  par  exemple,  ou  il  est  question  des  amis 
du  poete  ; je  n’y  reviendrai  pas.  Parmi  les  autres,  je  n’exami- 
nerai  avec  quelque  attention  que  ceux  qui  tiennent  detres  pres 
a l’histoire  du  ve  siecle. 

Quand  il  s’agit  de  souvenirs  qui  ne  se  lisent  que  dans  Ruti- 
Jius,  nous  regrettons  que  ses  allusions  soient  si  breves,  sauf 
quand  ils  sont  insignifiants.  Il  nous  importe  peu  de  savoir  que 
Cosa  a ete  ruinee  par  une  invasion  de  rats  (I,  289-290).  Le 
poete  se  moque  d’ailleurs  de  cette  legende,  et  la  trouve  encore 
plus  invraisemblable  que  la  legende  des  Pygmees  etdes  grues. 
En  quoi  il  a peut-etre  tort.  Si  on  ne  sait  rien  sur  Cosa,  d’autres 
auteurs  dignes  de  foi  rapportent  des  faits  de  meme  nature. 
Strabon  parle  des  graves  ennuis  causes  a une  armee  d’Auguste 
par  des  rats  qui  pullulaient  autourdelle,  et  diverses  villes 
grecques,  d’apres  Pline  l’Ancien,  ne  purent  pas  se  defendre 
contre  de  semblables  fleaux.  Si  Rutilius  vivait  en  noire  siecle, 
il  serait  peut-etre  moins  incredule  h 

Il  est  le  seul  6galement  qui  fasse  allusion  au  refuge  que  trou- 
verent  les  Romains  a Igilium  pendant  l’invasion,  et  aux  incur- 
sions que  firent  les  Wisigoths  sur  mer  ou  contre  les  lies  du 
littoral  (I,  327  etsuiv.).  Le  passage  manque,  du  reste,  de  preci- 

1.  V.  le  fleau  qu’est  pour  les  Australiens  la  propagation  des  lapins.  D’apres 
Bernardin  de  Saint-Pierre,  les  premiers  Hollandais  qui  occuperent  l’ile  Maurice,  au- 
raient  ete  obliges  de  l’abandonner  a cause  des  rats  (Bernardin  de  Saint-Pierre, 
Voyage  a V lie  de  France,  Paris,  1826,  vol.  I,  p.  97);  cf.  Prince  Boland  Bonaparte, 
Le  premier  etablissement  des  Neerlandais  a Maurice,  Paris,  1890,  p.  9. 
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sion  ; mais  le  sens  n’est  pas  douteux,  et  le  poele  repete,  suivant 
son  habitude,  la  meme  pensee  sous  deux  ou  trois  formes.  Nous 
savons  que  l’armee  d’Alaric  decida  beaucoup  de  Romains  a 
s’enfuir ; les  uns  passerent  en  Sardaigne,  en  Sicile,  en  Corse 
(Claudien),  d’autres  chercherent  un  asile  dans  des  regions  plus 
eloignees,  en  Egypte,  en  Afrique,en  Syrie  meme  (saint  Jerome) ; 
nulle  part  il  n’est  question  des  petites  lies  de  la  mer  Tyrrhe- 
nienne,  d’lgilium  en  particulier,  qui  se  trouvait  cependant,  avec 
l’ilot  de  Dianium,  le  lieu  de  refuge  le  plus  rapproche  de  Rome. 
Mais  en  etudiant  de  pres  les  expressions  de  Rutilius,  on  com- 
prend  qu'il  ne  s’agit  pas  des  Romains  qui  s’enfuirent  au  loin 
en  Asie  et  en  Afrique  avant  que  Rome  fut  prise,  mais  plutot  des 
citoyens  moins  fortunes  ou  moins  craintifs  qui  abandonnerent 
leur  patrie  au  moment  meme  du  pillage  (I,  331-332) : 

Haec  multos  lacera  suscepit  ab  urbe  fugatos  ; 

Hie  fessis  posito  certa  timore  salus. 

Ce  que  dit  Rutilius  est  tres  different  de  ce  que  rapportent  Clau- 
dien, saint  Augustin  et  saint  Jerome  l.  Le  contexte  designeclai- 
rement  ceux  des  citoyens  qui,  apres  la  prise  de  Rome  [lacera 
urbe\  se  sont  refugies  dans  Pile  d’lgilium,  la  plus  voisine,  ne- 
gligee par  les  Goths.  Je  dis  « negligee  »,  parce  qu’il  n’est  guere 
a supposer  qu’il  s’agisse  d’une  defense  effective  opposee  par 
les  habitants  d’lgilium  a l’attaque  des  Goths  dans  les  vers 
I,  329-330  : 

Gurgite  cum  modico  victricibus  obstitit  armis, 

Tanquam  longinquo  dissociata  mari. 

Je  crois  plutot  que  les  Goths  ne  se  sont  pas  occupes  de  1’ile, 
la  regardant  comme  insignifiante.  Rulilius,  qui  a quelque  gout 
pour  le  merveilleux,  est  surpris  qu’un  port  ait  pu  a la  fois 

Tam  prope  Romanis,  tarn  procul  esse  Getis, 

et  il  attribue  ce  fait  au  « genie  » de  Pile,  ce  qui  parait  bien  inu- 
tile. Si  les  Goths  avaient  eu  interet  a s’emparer  d'lgilium, 


1.  V.  saint  Paulin  recevant  a Nole  nombre  de  Romains  de  haute  naissance 
qu’epouvante  l’approche  d’Alaric  : Melanie,  Pinianus,  Turcius  Apronianus,  etc.  ; 
cf.  (i.  Boissier,  Fin  du  pagan.,  1.  IV,  ch.  n,  5.  Gf.  saint  Jerome,  Ep.  123,  ad  Ageru- 
chiam  (Migne,  Pair,  lat.,  t.  XXII,  col.  1046  sqq.);  saint  Augustin,  de  Civit.  Dei, 
I,  32  ; Claudien,  de  bell.  Get.,  217  sqq. 
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s^paree  du  continent  simplement  par  un  gurges  modicus , its 
l’eussent  fait  sans  difficulty.  II  y a cependant  de  1’exageration 
dans  Rutilius,  quand  il  represente  la  cavalerie  des  Goths  comme 
redoutable  sur  mer  : 

Contra  naturam  classe  timendus  eques. 

Les  Goths  etaient  en  somme  de  mauvais  marins.  Ils  avaient 
une  excellente  cavalerie,  tres  favorable  pour  les  guerres  sur 
terre,  mais  encombrante  pourle  passage  desdetroits.  En  411,  ils 
ne  reussirent  pas  a entrer  en  Sicile,  et  en  418,  ils  durent*aban- 
donner  le  projet  d’aller  dltalie  s’etablir  en  Afrique  L Dire  que 
cesontdes  cavaliers  redoutables  « sur  leur  flotte  » ou  « par 
leur  flotte  » serait  bizarre;  croire  avec  Wernsdorf  qu’ils  avaient 
fait  passer  des  cavaliers  dans  les  lies  serait  inutile.  Je  prends  ici 
eques  pour  une  appellation  usuelle  des  Goths,  qui  sont  au  fond 
des  cavaliers  ; ceux-ci,  par  exception,  alors  que  la  vraie  guerre 
etait  sur  terre,  ont  ravage  accidentellement  un  certain  nombre 
de  cotes  ou  d’ilots  de  la  cote : 

Plurima  terreno  populaverat  aequora  bello. 

Le  gurges  modicus  qui  s£pare  Igilium  de  la  cote  n’eut  pas 
suffi  a les  repousser,  les  eut  plutot  encourages  a envahir 
File,  s’ils  en  avaient  eu  le  desir.  G’est  done  en  la  voyant  tran- 
quille  que  les  Romains  s’y  sont  refugies  apres  la  prise  de  Rome, 
au  lieu  d’y  chercher  a l’avance  un  asile  douteux.  II  est  regret- 
table que  nous  ne  sachions  rien  de  plus  sur  ce  detail  que  si- 
gnale  Rutilius. 

D’autres  particularity,  indiquees  Qa  et  la,  sontmoins  impor- 
tantes.  Par  Rutilius,  nous  apprenons  que  les  consulaires  de 
province  avaient  droit  a six  faisceaux  (I,  S80)  : 

Fascibus  etsenis  credita  jura  dedit. 

11  nous  revele,  sur  la  chasse  au  sanglier,  certains  usages  incon- 
nus,  dans  une  esquisse  du  reste  tr£s  gracieuse  (I,  623  seq.)  : 

Turn  responsuros  persultat  buccina  montes, 

Fitque  reportando  carmine  praeda  levis. 


1.  Orose,  VII,  43;  — Jordanis,  De  reb.  getic.,  30  et  33. 
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II  y a la  une  espece  de  procession  triomphale,  avec  trompettes 
joyeuses  escortees  de  chasseurs  chantant  leur  victoire. 

Ailleurs  on  lit  une  allusion  au  fer  de  Sardaigne,  compare  au 
fer  de  l’ile  d’Elbe  (I,  354),  que  personne  a peu  pres  ne  men- 
tionne  dans  l’antiquite  : 

Nec  quae  Sardonico  cespite  massa  fluit. 

Par  la  Rutilius  indique  probablement  l’etymologie  de  la  « Fer- 
raria  » de  FItin6raire  d’ Antonin  et  nous  revele  Fantiquite  des 
mine&  qui  sont  encore  activement  exploitees  aujourd’bui. 

II  est  le  premier  ecrivain  qui  parle  expressement  de  la  se- 
paration du  Tibre  en  deux  branches  (I,  179-180)  : 

qua  fronte  bicorni 

Dividuus  Tibris  dexteriora  secat. 

Avant  lui,  les  geographes  semblent  ne  connaitre  qu’une  seule 
embouchure,  celle  ou  debarqua  Enee,  suivant  la  legende  qui 
est  rappelee  ici  a cette  occasion  : 

Hospitis  Aeneae  gloria  sola  manet *. 

Pline  le  Jeune 1  2 indique  non  pas  une  deuxi&me  branche  du 
fleuve,  mais  un  canal  creuse  par  Trajan  pour  parer  aux  inonda- 
tions. 

Le  fait  le  plus  important  que  Rutilius  est  seul  a faire 
connaitre  est  celui  de  la  destruction  des  livres  sibyllins  que 
j’examine  ailleurs. 

Les  souvenirs  historiques  et  legendaires  sont  innombrables. 
Peut-etre  pourrait-on  alleguer  qu’ils  suppleent  mal  a Fabsence 
dbmpressions  personnelles.  J’estimeau  contraire  qu  ils  donnent 
aux  impressions  du  poete  plus  de  relief,  les  imposent  plus  for- 
tement  a Fesprit  du  lecteur,  en  meme  temps  qu’ils  sont  un  pre- 
cieux  document  sur  la  persistance  de  la  culture  litteraire  des 
temps  anciens,  et  meme  surle  souci  que  pouvait  avoir  le  vesi&- 
cle  d'etudier  Fhistoire  du  passe.  Je  ne  parle  pas  ici  du  pane- 
gyrique  du  debut,  contenant  a chaque  vers  des  allusions  aux 


1.  Cf.  Virgile,  En.,  VII,  29  sqq.  — V.  Ovide,  Fastes,  IV,  291,  ou  la  deesse  de  l’lda 
est  amenee  egalement  par  la  branche  gauche  ; cf.  id.  ibid.,  IV,  239  ; Tite-Live,  XXIX, 
14.  Cf.  Ch.  V.  de  Bonstetten,  Voyage  sur  la  scene  des  six  derniers  livres  de  I’Eneide, 
Geneve,  an  XIII,  p.  09  sqq.  ; Cluvier,  Italia  antiqua , III,  3,  p.  874. 

2.  Epist.,  VIII,  7,  Ad  Macrinum. 
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triomphes  du  vieux  temps,  en  particular  au  miracle  qui  se  pro- 
duisit  dans  l'enceinte  de  Rome,  lorsque  la  trahison  de  Tarpeia 
fut  sur  le  point  de  livrer  le  Gapitole  aux  Sabins,  et  qu’un  torrent 
sortit  brusquement  du  solmeme  pour  les  arreter  (I,  107-110). 

Mais  il  est  une  foule  d’autres  souvenirs  des  plus  interessants. 
Au  port  d’Hercule  se  voient  les  traces  du  camp  dresse  autre- 
fois par  le  consul  M.  Aemilius  Lepidus,  ehasse  en  Sardaigne 
par  Catulus.  La-dessus,  evocation  de  tous  les  Lepidiqui,  depuis 
ce  dernier  jusqu’au  ve  si&cle,  ont  joue  un  role  si  fatal  a l’empire4. 
C est  une  evocation  a grands  traits,  embrassant  en  quelques  vers 
cinq  siecles  d’histoire,  sans  pedantisme  ni  erudition  deplacee. 
Elle  ne  nous  laisse  qu’un  regret,  qui  est  de  ne  pas  connaitre 
plus  surement  quel  est  le  cinquieme  Lepidus  qui,  vers  416, 
fait  une  guerre  impie  a sa  patrie 1  2.  Les  quatre  premiers  sont 
assez  celebres.  Rutilius  rappelle  a leur  propos  des  evenements 
historiques,  la  fuite  de  M.  Aemilius  Lepidus  en  Sardaignc,  le 
triumvirat  de  Lepidus,  Octave  et  Antoine,  la  bataillede  Modene, 
la  mort  honteuse  en  prison  du  fils  du  Lepidus  precedent  apres 
sa  defaite  par  Mecene,  la  conjuration  et  l’adultere  incestueux 
du  quatrieme  Lepidus,  epoux  de  Drusilla  et  complice  de  Gae- 
tulicusdans  le  but  de  renverser  du  trone  Caligula,  etc.  Le  pas- 
sage entier  ne  comprend  que  dix-huit  vers  (1, 295  313) ; mais  sur 
ces  dix-huit  vers  il  en  est  douze  qui  font  rapidement  defiler 
devant  nos  yeux  plus  d'un  si&cle  de  guerres  civiles  comme  de 
hontes  privees.  Et  voila  que,  trois  siecles  et  demi  plus  tard,  le 
nom  des  Lepidi  reparait  en  un  rejeton  toujours  funeste  a l’em- 
pire, comme  une  mauvaise  graine  qui  a germe  en  secret, 
oubliee,  et  reproduit  une  plante  empoisonnee  3.  Rutilius  n’ose 
pas  nommer  le  cinquieme  Lepidus  : 

Nunc  quoque...  sed  melius  de  nostris  fama  queretur; 

Judex  posteritas  crimina  dira  notet ! 

Zumpt  conjecture  qu’il  s’agit  ici  de  Claudius  Postu  mus  Darda- 
nus,  dont  on  trouvele  nom  associe  a celui  de  son  frere  Claudius 


1.  Appien,  De  hello  civili,  I,  105,  107  ; — Florus,  III,  23. 

2.  V.  Zumpt,  Observ.  XXVII. 

3.  Gf.  dans  Wernsdorf,  Excurs.  V ad  Rul'd.  I,  312,  une  autre  explication  de  reed 
dit  du  vers 

Quod  Lepidum  lolies  recidit  ense  malum. 
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Lepidus  dans  line  inscription  i.  Ge  Dardanus,  vir  illustris  et 
patriciae  dignitatis , ancien  consulaire  de  la  province  deVienne, 
ancien  magister  scrinii  libellorum,  ancien  questeur,  6poux  de 
Naevia  Galla,  clarissima  et  illitstrissimd  femina , etait  prefet  du 
pretoire  des  Gaules  2 a l’epoque  ou  Jovin  usurpa  la  pourpre  a 
Mayence.  II  aurait  reussi  a creer  une  grande  inimiti6  entre 
Ataulf  et  Jovin,  se  serait  fait  livrer  Jovin  et  1’aurait  fait  mettre 
a mort.  Geci  ne  peut  pas,  a vrai  dire,  etre  considere  comme 
une  trahison;  ce  serait  plutot  une  preuve  de  dAvouement  a 
1’empire,  et  saint  Jerome  ainsi  que  saint  Augustin  lui  en  savent 
gre  3.  Mais,  d’autre  part,  Sidoine  Apollinaire,  reunissant  le  nom 
de  Dardanus  a celui  d’autres  fauteurs  de  troubles,  Constantin, 
Jovin,  Gerontius,  et  maudissant  leurs  crimes,  dit  qu’il  execrait 
singula  in  singulis,  mais  dans  Dardanus  tous  les  vices  a la 
fois  4 5.  Faute  d’autre  renseignement.  il  n’est  pas  defendu  de 
supposer  ici  avec  Zumpt  qu’il  s'agit  dans  Rutilius  de  ce  Dar- 
danus. Qnoi  qu’il  en  soit,  Rutilius,  en  pensant  a lui,  fait  une 
remarque  bien  melancolique  : 

Nominibus  certos  credam  decurrere  mores  ? 

Moribus  an  potius  nomina  certa  dari  3 ? 

Tout  ce  passage  est  surement  un  des  plus  curieux  du 
poeme. 

Ailleurs  (I,  555-558),  a propos  de  Protadius,  sont  rappeles 
les  Cincinnatus,  les  Serranus,  les  Fabricius,  dont  la  modestie 
egalait  les  immenses  services  ou’ils  rendaient  a leur  patrie. 
Ailleurs  encore  (I,  565  et  suiv.)  se  lit  une  allusion  precieuse  a 
l’origine  de  Pise,  fondee  par  des  colons  venus  des  bords  de 
PAlphee,  et  a I’antiquite  de  toutes  les  villes  de  l’Etrurie,  qui 


1.  Gruter,  p.  cli,  6.  Du  Claudius  Lepidus  en  question,  on  ne  sait  absolument 
rien.  Zumpt  suppose  avec  assez  de  vraisemblance  que  Dardanus  pouvait  porter  aussi 
le  nom  de  Lepidus,  qui  etait  sans  doute  chez  son  frere  le  nom  usuel. 

2.  II  fut  deux  fois  prefet  de  pretoire  des  Gaules,  en  409  [Cod.  Theod XII,  1,  171), 
et  en  413  (Olympiod  ap  Photium,  ed.  de  la  Byzantine  de  Bonn,  p.  426);  cf. 
saint  Jerome,  Ep.  129,  ad  Dardanum  (Migne,  Patr.  lat.,  t.  XXII,  col.  1099. sqq.). 

3.  Saint  Jerome,  lettre  citee; — saint  Augustin,  Ep.  187  (Migne,  Patr.  lat.,  t.  XXXIII, 
col.  832  sqq.).  Saint  Jerome Pappelle  nobilium  christianissime...,  christianorum  nobi- 
lissime;  saint  Augustin,  f rater  dilectissime... 

4.  Epp.,  V,  9. 

5.  Sur  cette  croyance,  bien  ancienne,  d’un  rapport  entre  le  nom  et  l’individu, 
v.  Platon,  Cratyle,  I (init.) ; cf.  Prudence,  Hymn.,  XI,  85,  ou  saint  Hippolyte 
doit  son  snpplice  a son  nom. 
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possedaient  une  civilisation  florissante  bien  avant  Parrivee  des 
Troyens  en  Italie  (I,  571-572)  : 

Ante  diu  quam  Trojugenas  fortuna  penates 
Laurentinorum  regibus  insereret. 

Longeant  les  cotes  d’un  pays  ravage  par  les  Goths,  Rutilius 
ne  nous  donne  aucun  detail  precis  sur  ces  ravages  qui  ont 
detruit  les  ponts  des  rivieres,  mis  les  villes  au  pillage,  et  de~ 
peuple  la  region.  Ce  silence  est  facheux.  II  semble  egalement 
ignorer  le  lointain  et  glorieux  passe  de  l’Etrurie.  lei  il  doit 
partager  le  dedain  general  des  Romains  pour  les  questions  d’his- 
toire  locale  anterieure  a Enee.  Ce  n’est  guere  qu’au  xixe  siecle 
de  notre  bre  1 que  la  vieille  Etrurie  a fourni  aux  savants  l’oc- 
casion  d'etudier  dans  ses  monuments  une  des  civilisations  les 
plus  florissantes  de  Fltalie  primitive,  et  aussi  une  de  celles  qui 
sont  le  plus  longtemps  restees  fideles  a leur  premier  caractere. 
Ce  dernier  point  est  confirme  par  Rutilius. 

Ailleurs  le  poete  rappelle  Fhistoire  des  Rutules  (a  propos  de 
Rufius)  (1,  570),  le  consulat  de  P.  Valerius  Publicola  (aPoc- 
casion  deMessala)  (I,  272),  et  bien  d’autres  faits  analogues. 

Les  allusions  a des  evenements  contemporains  sont  fort 
nombreuses  et  fournissent  a Fhistoire  d’utiles  indications.  Pal- 
ladius  (I,  209-210)  nous  rappelle  que  e’est  encore  Rome  qui  con- 
serve au  ve  siecle  le  monopole  pour  ainsi  dire  des  etudes  libe- 
rates, en  particulier  de  l’6tude  du  droit,  sans  iaquelle  on  ne 
pouvait  aborder  la  carriere  des  honneurs.  En  lisant  Peloge 
d’Exuperantius  (I,  213  et  suiv.),  nous  avons  un  tableau  som- 
maire,  bien  vague  malheureusement,  des  troubles  d’Armorique 
et  de  la  situation  de  la  Gaule  au  moment  de  Finvasion.  Victori- 
ous et  Rutilius  lui-meme  (I,  20  et  suiv.,  496  et  suiv.)  font 
passer  devant  nos  yeux  les  ravages  particuliers  du  pays  tou- 
lousain  et  de  tout  le  midi  de  la  Gaule.  Avec  Protadius  (I,  543 
et  suiv.),  nous  sentons  ce  que  fut  Finvasion  a Trbves  et  dans  les 

1.  V.  K.  Otf.  Muller,  Die  Etrusker  (nouv.  edit.,  Deecke,  Stuttgart,  1876  sqq.)  ; — 
Des  Vergers,  L’Etrurie  et  les  Etrusques,  Paris,  1862  ; — Micali,  Storia  degli  cintichi 
popoli  italiani,  Rome,  3C  edit.,  1831;  — Geoi-ge  Dennis,  Cities  and  Cemeteries  of 
Etruria,  Londres,  1878;  — W.  Corssen,  Ueber  die  Spr ache  der  Etrusker,  Leipzig,  1874 
sqq.  ; Ch.  Casati , Fortis  Etruria , Paris,  1883  sqq. ; — Carl  Pauli,  Etrukische 
Studien,  Gottingue,  1879-1880  ; — J.  Martha,  VArt  E trusque,  Paris,  1889  ; etc. 
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regions  du  Nord.  Igilium  (I,  325  et  suiv.)  confirme  des  passages 
d'autres  ecrivains  sur  la  frayeur  qai  s’empara  des  Romains  en 
410.  La  nomination  de  Rufius  rappelle  les  hommages,  cadeaux 
et  felicitations  que  recevaient  les  magistrats  nouvellement 
nommes  (1,  423  424).  Dans  Lucillus  (1,  603  et  suiv.),  nous  re- 
trouvons  au  ye  siecle  un  emule  des  grands  satiriques  ; avec  lui 
nous  tatons  une  des  plaies  les  plus  tristes  de  Fempire,  celle  des 
fonctionnaires  subalternes,  rapaces  et  voleurs.  Le  poeme  tout 
enlier  est  en  somme  rempli  d’allusions  curieuses  a l’etat  poli- 
tique, social,  moral,  religieux  et  litteraire  de  Fempire ; s’il  est 
yrai  qu’il  ne  peut,  concis  et  bref  comme  il  est,  se  comprendre 
sans  le  secours  de  l'histoire  du  temps,  il  n’en  apporte  pas  moins 
a l’etude  de  cette  histoire,  des  renseignements  qui  conlirment 
ce  que  nous  savons  par  ailleurs  on  nous  apprennent  ce  que 
nous  ne  savions  pas. 

Des  allusions  purement  mythologiques  ou  legendaires,  j’ai 
peu  a dire.  Elies  n’ont  rien  de  particulier  que  leur  frequence, 
et  temoignent  du  cara etere  fonci&rement  paien  de  l’education 
liberate  du  temps,  surtout  si  nous  nous  rappelons  que  les  poetes 
chretiens  les  plus  sinceres  s’y  laissent  aller  volontiers  et  comme 
malgre  eux.  A plus  forte  raison  sont-elles  de  mise  chez  Huti- 
lius.  lei,  e’est  le  miracle  de  la  source  d’eau  chaude  qui  arrete 
l’attaque  des  Sabins  (I,  107-1 08) ; la  e’est  la  legende  de  la  ligu- 
rienne  Gorsa  qui  lit  decouvrir  File  de  Corse  (I,  435  et  suiv.)  ; 
ailleurs  e’est  Femprunt  fait  ci  Homere  de  la  fable  de  Bellero- 
phon  (I,  450)  ; ailleurs  des  allusions  aMeleagre(1, 627),  a Althee 
(II,  53),  a Scylla,  (II,  54),  etc. 

Parfois  il  y a des  allusions  geographiques  aux  mines  de  fer 
du  Noricum  (I,  352)  ou  des  Bituriges  (I,  353),  d’ailleurs  bien 
connues,  a For  du  Tage  (I,  356),  aux  roches  Symplegades  (I, 
461),  ou  bien  des  descriptions  topographiques,  comme  celles 
de  FApennin  et  de  FItalie  (II,  15  et  suiv.). 

Si  vagues  que  soient  ces  allusions  et  ces  souvenirs,  ils  ne 
laissent  pas  de  completer  et  de  confirmer  ce  que  nous  savons 
par  d autres  que  Rutilius.  Quand  il  s’agit  de  Fetat  du  v°  siecle, 
et  de  Finvasion  barbare,  nous  trouvons,  en  coordonnant  toutes 
les  donnees  que  j’ai  examinees  dans  les  chapitres  precedents, 
avec  la  plupart  de  celles  que  je  viens  de  signaler  brievement, 
tousles  elements  d’un  tableau  d’ensemble  moins  vague  quene 
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le  ferait  supposer  une  lecture  superficielle  de  l’ceuvre.  S’il  y a 
dans  celle-ci  des  lacunes,  elles  sont  compensees  par  le  carac- 
tere  vivant  que  lui  a donne  un  poete  qui  a su  voir,  sentir, 
admirer,  s’indigner  tour  a tour,  et  finalement  faire  passer  dans 
Tame  du  lecteur  ses  impressions  les  plus  vives. 


CHAPITRE  IV 


LES  (EUVRES  ANALOGUES  A CELLES  DE  RUTILIUS. 


Les  oeuvres  perdues  ; les  oeuvres  conservees.  — Horace  et  son  voyage  a 
Brindes.  — Les  poemes  geographiques  : Avienus.  — Les  voyages  de 
Fortunat  et  de  Th6odulfe.  — Les  voyages  modernes  : Addison  et  Feni- 
more  Cooper. 

Bien  d’autres  poetes,  avant  Rutilius  comme  apres  lui,  onl 
Jaisse  des  recits  de  voyages  ou  des  poemes  geographiques  en 
vers  latins.  On  peut  les  lire  dans  des  recueils  speciaux,  dans  les 
Hodoeporica  de  Chytree  et  de  Reusner  en  particulier ; Werns- 
dorf  et  Collombel  passent  en  revue  les  plus  remarquables  4.  Je 
citerai  de  preference  ici  ceux  qui  ressemblent  le  plus  au  poeme 
de  Rutilius  ou  qui  auraient  pu  le  mieux  lui  servir  de  module. 

II  en  est  que  nous  ne  possedons  plus.  Le  scoliaste  d’Ho- 
race 1  2 nous  apprend  que  Lucilius  raconta  son  voyage  de  Rome 
a Capoue  et  au  detroit  de  Sicile  et  qu’il  fut  imite  par  Horace 
dans  le  recit  de  son  voyage  a Brindes.  Wernsdorf  en  cite  un 
certain  nombre  de  fragments  qui  nous  ont  ete  conserves  et  qui 
n’offrent  ici  aucun  interet. 

Du  poeme  que  composa  J.  Cesar  durant  son  voyage  de  Rome 
dans  l’Espagne  Ulterieure,  il  ne  reste  que  le  souvenir.  II  ne 
faut  pas  beaucoup  le  regretter.  Le  voyage  fut  extremement 
rapide,  etdura  24  jours  d’apr&s  Suetone,  27  jours  d’apres  Stra- 
bon  et  Appien  3 4.  Cesar  allait  en  toute  hate  combattre  les  fils  de 
Pompee  et  n’a  du  guere  faire  autre  chose  que  mentionner  rapi- 
dement  quelques  impressions  vagues  sur  les  pays  qu’il  traver- 
sait.  L’auteur  du  De  caasis  corruptae  eloquentiae  4 parle  avec 


1.  V.  Wernsdorf,  Prooemium  ; — Collombet,  lntrod.  a son  Edit,  de  Rutilius  ; — 
Reusner,  preface  a ses  Hodoeporica ; — J.  A.  Fabricius,  Bibliotheca  lat.  med.  et  inf. 
aetatis,  vol.  I,  p.  317  seqq. 

2.  Porphyrion,  ad  Horat.  Sat.  I,  v. 

3.  Suetone-,  J.  Cesar , ch.  nvi  ; — Strabon,  III,  4,  9 ; — Appien,  de  bell,  civ II, 
cap.  cm. 

4.  Cap.  xxi. 
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d6dain  des  po&mes  de  C6sar  et  ose  a peine  les  comparer  a ceux 
de  Cic6ron,  ce  qui  ne  serait  pas  un  grand  eloge. 

Varron  de  l’Aude  avait  compose  differents  poemes  geogra- 
phiques,  mis  a profit  par- PJine  l’Ancien  i,  une  Chorographia , 
dont  les  grammairiens  nous  ont  conserve  quelques  vers,  des 
Libri  navales  loues  par  Vegece,  peut-etre  un  Opus  de  littoralibns  2, 
une  Europa  3 4,  des  Argonautiques . De  tout  cela  il  ne  reste  rien  ; 
je  ne  crois  pas  que  ces  oeuvres  aient  eu  beaucoup  de  ressem- 
blance  avec  celle  de  Rutilius. 

II  en  est  de  meme  de  deux  oeuvres  de  Hygin,  De  situ  urbium 
italicarum  et  De  italicis  urbibus , citees  par  Servius  * et  Ma- 
crobe5.  II  n’est  meme  pas  sur  qu’elles  fussent  en  vers. 

Perse  aurait  compose  dans  sa  jeunesse  un  livre  de  'O^ot7roptza, 
qui  etait  peut-etre  en  prose  et  dont  nous  ne  savons  rien  6. 

Wernsdorf  cite  un  certain  Fontianus,  et  un  Tilianus,  dont 
tout  est  incertain,  meme  les  noms.  II  n’en  peut  etre  question 
ici. 

Lactance,  d’apres  saint  Jerome7,  aurait  ccrit  un  'Odoinopwov  de 
Africa  usque  Nicomediam , en  hexametres  dactyliques,  oeuvre 
de  jeunesse,  composee  au  moment  ou  Diocletien  appela  Pauteur 
dans  sa  nouvelle  capitale  Nicomedie  comme  professeur  d’elo- 
quence  latine  8.  It  eut  ete  interessant  de  comparer  cette  oeuvre 
au  poeme  de  Rutilius.  Elle  est  perdue,  quoique  Jacques  de 
Gaddi  pretende  qu’elle  a ete  editee. 

D\\quilius  Severus,  qui  aurait  compose  le  recit  de  sa  vie  sous 
forme  d’un  '0§onzopv/.ov  allegorique,  et  du  poete  breton  Rufinus 
Floridus,  que  J.  Bale  semble  confondre  avec  Rufus  Festus 
Avienus,  il  serait  bien  hasarde  de  dire  quoi  que  ce  soit,  dans 
l’ignorance  ou  nous  sommes  9. 

Les  poemes  qui  nous  interessent  le  plus  ici  sont  ceux  que 

1.  Hist,  nat.,  Ill,  IV,  V,  VI. 

2.  V.  Solin,  cap.  ii. 

3.  V.  Festus,  in  Tutum,  qui  cite  un  hemistiche  de  ce  poeme.  Ces  deux  ouvrages, 
YOpus  de  litoralibus  et  YEuropa,  pouvaient  n’etre  que  des  fragments  des  Libri  na- 
vales (V.  Wernsdorf),  Prooemium. 

4.  Servius,  ad  Aeneid.  Ill,  553  ; VII,  412,  678. 

5.  Macrobe,  Saturn.,  V,  18. 

6.  A.  Persii  Vita,  apud  Sueton. 

7.  Saint  Jerome,  de  viris  illustr .,  c.  xx. 

8.  V.  Ebert,  Hist,  de  la  Litterat.  du  moyen  age  en  Occident,  1.  I,  ch.  v. 

9.  V.  Wernsdorf,  Prooemium. 
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nous  possedons  encore  aujourd’hui,  ceux-lk  surtout  qui  sont 
1’ceuvre  d’6crivains  bien  connus. 

Au  premier  rang  se  place  la  satire  d’Horace  qui  raconte 
son  voyage  de  Rome  aBrindes  On  ne  peut  guere  comparer  ce 
voyage  a celui  de  Rutilius,  et  cependant  il  y a entre  les  deux 
auteurs  bien  des  points  de  ressemblance.  Horace  va  de  Rome 
a Brindes  en  sept  etapes  ; il  n’a  aucune  pretention  a renseigner 
sonlecteur  sur  la  route  qu’il  suit  et  les  regions  qu’elle  traverse. 
Il  a plutot  le  desir  de  le  distraire  par  des  recits  episodiques, 
des  aventures  personnelies,  des  remarques  piquantes,  et  des 
reflexions  gaies  ou  tristes  suivant  les  circonstances.  Comme 
Rutilius,  il  s’attache  de  preference  a ce  qu’il  voit,  k ce  qui  lui 
cause  de  l’ennui,  du  plaisir,  de  la  surprise  ; parfois  il  nous  fait 
penetrer  jusqu’au  fond  le  plus  intime  de  sa  propre  pensee.  Et 
ainsi  nous  sommes  mis  aucourant  de  details  souvent  plus  terre 
aterre  que  ceux  de  Rutilius,  mais  toujours  releves  par  une  fine 
pointe  d’ironie,  un  ton  charmant  de  bonne  humeur,  ou  un  sen- 
timent de  colere  mat  deguisee.  Nous  assistons  tour  a tour  aux 
injures  des  bateliers  lents  a partir,  aux  propos  divers  des 
voyageurs,  a des  scenes  de  bouffonnerie,  a une  rencontre  de 
Yirgile  et  de  Yarius,  aux  pretentions  du  preteur  de  Fundi, 
voire  meme  a de  petites  infirmites  particulieres  a l’auteur.  Le 
voyage  d Horace  est  ecrit  d’un  ton  volontairement  degag6,  tres 
superficiel  aussi,  destine  sans  doute  a derouter  les  curieux  qui 
lui  attachaient  une  importance  politique.  Il  ne  faut  pas  lui 
demanderla  gravite,  ni  les  allusions,  ni  les  descriptions,  ni  les 
esquisses  pittoresques,  ni  surtoutle  caractere  po6tique  du  voyage 
de  Rutilius.  Il  n’en  est  pas  moins  un  de  ceux  que  Rutilius  a pu 
imiter  en  certains  points  avec  le  plus  de  plaisir,  la  surtout  ou 
ce  dernier  est  transports  de  joie  en  revoyant  Yictorinus  ou  en 
pensant  a Protadius. 

Je  ne  vois  pas  qu’il  faille  ici  citer  la  courte  Slegie  de  Pro- 
perce 1  2 racontant  en  quelques  vers  un  voyage  imaginaire  a 
Athenes  ; ce  n’est  qu’un  reve  du  poete,  un  moyen  dAchapper  a 
la  pens6e  de  Cynthie,  qui  l’obsede  continuellement.  L’el^gie 
ne  comprend  que  dix-sept  distiques  et  resume  sommairement 

1.  Sat.  I,  5 ; cf.  Gibbon’s  Miscell.  Works , vol.  V : Miscellan,  p.443,  et  vol.  IV  : Class, 
and  critic,  rem.,  p.  339  et  suiv.  (London,  1814.) 

2.  Properce,  IV,  21  fEd.  Muller). 
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les  souvenirs  historiques  ou  legendaires  qu’aurait  pu  rencon- 
trer  Properce  allant  en  Grece. 

Le  voyage  d’Ovide  a Tomes  ( Miletis  urbs ) 1 est  a la  fois  plus 
reel  et  plus  triste  ; maisle  poete  est  trop  absorbe  par  les  regrets 
qu’il  a de  quitter  Rome  et  par  les  chagrins  que  lui  cause  son 
sejour  force  dans  un  pays  de  barbares,  pour  raconter  les  peripe- 
ties du  voyage.  L’enumeration  des  localites  est  sommaire,  et 
rien,  a part  quelques  souvenirs  mythologiques  legerement 
indiques,  ne  peut  attirer  T attention  du  lecteur.  Nous  pensons, 
en  le  lisant,  a la  barbarie  de  Tomes  bien  plus  qu’aux  regions 
qui  la  separent  de  1 'Italic. 

Le  Liber  de  claris  arbibus  d’Ausone  2 ne  renferme  qu’une  serie 
de  monographies  extremement  superficielles,  ou  rien  absolu- 
ment  ne  rappelle  le  genre  de  Rutilius.  En  revanche,  son  poeme 
sur  la  Moselle  3 contient  plus  d’un  passage  ou  sont  developpes 
des  tableaux  dont  Rutilius  se  serait  contentede  faire  l’esquisse. 
Mais  cette  oeuvre  est  plutot  descriptive  que  narrative  ; le  recit 
du  voyage  est  surtout  pour  l’auteur  une  occasion  de  brillants 
dSveloppements  oratoires  et  poetiques.  Le  style  est  chez  lui 
moins  nature),  la  versification  moins  elegante,  le  gout  moins 
pur,  les  pensees  moins  profondes  que  chez  son  compatriote.  A 
tous  ces  points  de  vue,  j’estime  Ausone  inferieur  a Rutilius. 
S’il  lui  parait  parfois  superieur,  il  le  doit  a des  dons  d’imagi- 
nation  qui  embellissent  la  realite  plus  qu’ils  ne  la  font  vrai- 
ment  sentir  au  lecteur. 

Si  nous  cherchons  parmi  les  poemes  purement  geogra- 
phiques,  nous  en  trouverons  qui  decrivent  soit  une  partie  de 
l’univers,  soit  l’univers  entier  ; mais  parmi  tous  ceux  que 
publient  les  recueils  speciaux,  comme  celui  de  Reusner,  il  n’en 
est  pas  un  qui  puisse  6tre  Tobjet  d’une  comparaison  avec  celui 
de  Rutilius. 

Nous  possedons  encore  d’Avienus  une  Descriptin  orbis  terrae 
et  une  Ora  maritima.  Le  premier  n’est  qu’une  traduction 
abregee  de  Denys  le  Periegete.  Le  deuxieme,  plus  original,  est 
une  description  des  cotes  de  la  M6diterranee,  de  Cadix  a la  mer 

1.  Ovide,  Tristes,  I,  10. 

2.  Ausonii  opuscula  (Ed.  Peiper),  XI.  Ordo  nobilium  urbium  (p.  144  et  suiv.). 

3.  V.  l’edit.  de  La  Villede  Mirmont,  Paris,  1889;  cf.  le  meme:  De  Ausonii  Mosella, 
Paris,  1892. 
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Noire  ; il  n’en  reste  que  703  vers,  de  Cadix  a Marseille.  L’au- 
teur  semble  avoir  vu,  comme  Rutilins,  les  localites  qu’il  decrit, 
Cadix  en  particulier  ; il  ecrit  avec  elegance  et  purete,  mais 
ses  impressions  sont  rares  ou  banales  et  ses  descriptions  sou- 
vent  seches  et  techniques. 

Quant  aux  fragments  de  poemes  plus  etendus  ou  il  est  ques- 
tion de  voyages,  que  cite  Wernsdorf  d’apres  le  recueil  de 
Reusner,  comme  la  Cereris  pervagatio  d’Ovide,  extraite  des 
Fastes,  la  Jasonis  et  Argonautarum  descriptio  de  Valerius 
Flaccus,  et  beaucoup  d’autres,  ils  ont  avec  le  poeme  de  Rutilius 
si  peu  de  rapport  que  je  croirais  tr&s  superflu  d’en  parler. 

De  tout  ce  qui  precede  je  conclus,  sans  croire  me  tromper, 
que  F oeuvre  de  Rutilius  est  originale  et  unique  dans  son  genre. 
S’il  a eu  des  modeles,  c’etaienl  de  ceux  qu’il  pouvait  a la 
rigueur  imiter  dans  quelques  details,  auxquels  il  pouvait  em- 
prunter  dans  certains  cas  tres  restreints.  Aucun  poete  anterieur 
n’a  eu  a faire  un  voyage  analogue  au  sien  et  n’a  decrit  une 
region  avec  le  meme  6tat  d’esprit  et  les  memes  impressions  que 
lui  L 

Je  n’irai  pas  jusqu’a  dire  qu’il  a eu  des  imitateurs  directs. 
Mais  je  trouve  que  plusieurs  recits  de  voyage,  ceux  de  Fortu- 
nat  et  de  Theodulfe  en  particulier,  sont  beaucoup  plus  sem- 
blables  a son  voyage  de  Rome  a Luna,  que  celui-ci  ne  ressem- 
ble  a ceux  que  j’ai  cites  plus  haut.  Je  ne  parle  pas  de  la  Periegesis 
de  Priscien  que  Wernsdorf  publie  a la  suite  du  po&me  de 
Rutilius,  et  qui  n’est  qu’une  traduction  de  Denys  le  Periegete, 
attribute  par  quelques-uns  a Fannius  Rhennius 1  2 3.  Mais  les 
diverses  pieces  ou  Fortunat  raconte  ses  voyages  meritent  d’etre 
mentionnees  iciL  La  plus  connue,  et  la  meilleure,  estle  recit 
d’un  voyage  sur  la  Moselle,  de  Metz  a Andernach,  en  compagnie 
du  roi  d’Austrasie.  Le  poete  est  de  belle  humeur  et  decrit  avec 


1.  Il  serait  interessant  de  comparer  au  poeme  de  Rutilius  le  bref  recit  qu’a  laisse 
Sidoine  Apollinaire  du  voyage  qu’il  fit  a Rome,  ou  il  fut  appele  en  467  pour  affai- 
res de  service,  avec  rescrit  d’ Anthemius  lui  donnant  droit  a la  poste  imperiale.  Il 
y a de  curieuses  analogies  entre  les  deux  ecrivains.  Sidoine  mentionne  avec  soin 
les  souvenirs  poetiques  ou  historiques  qui  se  presentent  a sa  memoire  durant  le 
voyage,  celui  de  Virgile  a Mantoue,  de  Cesar  a Ariminum,  d’Asdrubal  a Fano,  etc. 
V.  Sid.  Apoll.,  Epp.  I,  4. 

2.  V.  Wernsdorf,  Prooemium. 

3.  Fortunat,  I,  21,  de  Egircio  flumine ; VIII,  2,  de  itinere  suo ; X,  10,  de  navigio 
suo ; XI,  27  et  28,  de  itinere  suo.  Cf.  Ebert,  ouvr.  cit.,  1.  Ill,  ch.  xxv. 
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un  rare  sentiment  da  pittoresque  les  coteaux  plantes  de  vignes, 
les  hautes  murailles  de  Treves,  une  peche  an  saumon,  les  emo- 
tions d’un  concert  instrumental,  un  joyeux  diner  a Andernach. 
Un  autre  poeme  decrit  la  maison  de  campagne  de  l’eveque  de 
Treves,  Nicetius  ; un  autre,  les  rives  du  Gers,  tari  en  ete, 
torrentiel  en  hiver  et  a la  suite  des  orages.  Maisici  nous  ne 
sommes  plus  dans  les  Itineraires  proprement  dits.  Nulle  part, 
il  n’y  a aucune  pretention  ni  affectation  ; le  ton  est  simple, 
gracieux,  parfois  rustique,  toujours  moins  maniere  que  celui 
d’Ausone. 

De  Theodulfe,  qui  fut  eveque  d’Orleans  sous  Charlemagne, 
nous  avons  un  tres  bref  recit  de  voyage  a Limoges  et  Perigueux1 , 
et  un  compte  rendu  moins  sommaire  d’une  mission  dont  le 
chargea  Charlemagne  dans  la  Gaule  Narbonnaise2  a titre  de 
missus  dominions,  en  compagnie  de  Leidrade,archeveque  designe 
de  Lyon.  Le  recit  du  dernier  voyage  est  des  plus  curieux,  moins 
par  son  cote  geographique  que  par  les  tirades  que  consacre 
1’auteur  aux  devoirs  des  magistrats,  dans  la  piece  oil  il  est 
enclave.  Nous  avons  la  comme  un  echo  des  gemissements  de 
Rutilius  sur  la  mauvaise  administration  de  certains  fonction- 
naires  subalternes. 

Avec  Ausone,  nous  etions  encore  dans  le  paganisme  ; avec 
Priscien,  Fortunat  et  Theodulfe  nous  avons  affaire  a des  chre- 
tiens.  Les  Itineraires  posterieurs  que  publie  Reusner  sont  dus 
egalement  a des  chretiens,  souvent  a des  eveques,  a des  magis- 
trats, ade  hauts  dignitaires,  et  n’offriraient  ici  qu’un  interet  de 
pure  curiosite.  La  plupart  sont  arides,  savants  ou  pretentieux,  et 
ne  rappellent  que  de  fort  loin  Telegante  simplicity  et  la  vivacite 
communicative  de  Rutilius. 

Les  oeuvres  que  je  comparerais  le  plus  volontiers,  pour  des 
raisons  differentes,  au  po&me  de  ce  dernier,  sont  les  recits  en 

1.  Edit.  Dummler,  piece  XLVIII  (dans  les  Monum.  german,  hist.). 

2.  Ibid.,  vers  8-163  de  la  piece  XXVIII  oil  est  enclave  le  recit  du  voyage  pro- 
prement dit.  Cf.  Collombet,  Introd.  a Rutilius,  p.  xx  sqq.  Theodulfe  cite  un  certain 
Rutilus  parmi  ses  auteurs  preferes  (ibid.,  piece  XLV)  : 

Sedulius,  Rutilus,  Paulinus,  Arator,  Avitus, 

Et  Fortunatus,  tuque,  Juvence  tonans. 

J’hesite  a admettre  que  ce  Rutilus  soit  le  meme  que  notre  Rutilius,  quoique  la 
chose  ne  soit  pas  absolument  impossible  (v.  plus  haut,  p.  105).  Dummler  fait 
de  Rutilus  un  adjectif  i Sedulius  rutilus. 
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prose  de  certains  touristes  modernes  qui  ont  visite  l’ltalie,  et  en 
particulier  les  cotes  de  Toscane,  tantot  en  chaise  de  poste,  tantot 
en  bateau.  Je  veux  parler  d’Addison  et  de  Fenimore  Cooper, 
qu’on  ne  s'attend  guere  a voir  citer  ici.  Mais  je  trouve  entre 
leurs  relations  de  voyages  et  F oeuvre  du  poete  gallo-romain  de 
curieuses  analogies. 

Addison  voyage  en  Italie  en  1701-1703  C C’est  un  erudit, 
d’esprit  tres  cultive,  admirateur  passionne  de  l’antiquite  clas- 
sique,  qui  cherche  a s’instruire  et  & se  delecter  dans  la  visite  de 
la  region  la  plus  merveilleuse  de  FEurope.  11  nous  declare  lui- 
memedans  quelles intentions il  entreprend  son  voyage. II  va  par- 
courir  un  pays  don  t lesmoindres  localites,  montagnes  ou  rivieres 
ont  laisse  un  souvenir  celebre  dans  Fhistoire,  et  dont  les  beautes 
naturelles  ou  creees  par  l homme  produisent  sur  le  visiteur  une 
impression  inoubliable.  Aussi  prend-il  soin,avant  son  depart, 
de  relire  dans  les  classiques  les  passages  qui  lui  permettront  de 
mieux  comprendre  les  curiosites  quit  rencontrera.  J1  semble 
meme  qu’il  a emporte  avec  lui,  sinon  les  auteurs  eux-memes, 
du  moins  une  tres  ample  collection  de  notes  et  d’extraits  pour 
etudier  sur  place  les  descriptions  laissees  par  les  anciens,  et 
les  comparer  avecl’aspect  moderne  des  lieux.  Par  suite  ilcitera 
a chaque  page  et  aura  dans  Fesprit  a chaque  minute  des  remi- 
niscences poetiques  empruntees  a tous  les  ages  de  la  litterature 
latine,  depuis  Yirgile  jusqiFa  Ausone.  11  ne  cite  d’ailleurs  que 
des  poetes. 

Parti  de  Marseille  pour  Genes  le  12  decembre  1699,  il  visite 
Cassis,  relache  a San-Remo,  gagne  Genes  ou  il  ne  peut  d6bar- 
quer,  est  repousse  par  le  vent  jusqu’a  Monaco,  et  la  est  oblige 
d’abandonner  sa  tartane  pour  un  petit  bateau  qui  ne  peut  le 
conduire  qu’a  Savone.  De  Savone  il  atteint  Genes  par  la  voie 
de  terre  a cause  du  gros  temps.  Il  visite  Genes,  va  en  chaise 
a Pavie  et  a Milan  en  traversant  les  derniers  contreforts 
de  l’Apennin  qui  lui  suggkre  certaines  reflexions  analogues 
a celles  de  Rutilius.  De  Milan  il  gagne  Yenise  par  Brescia, 


1.  Remarks  on  several  parts  of  Italy,  etc.,  injhe  years  1701,  1702,  1703 , London, 
1705)  ; cf.  Remarques  sur  divers  endroits  d’ltalie,  par  M.  Addison,  pour  servir  de  sup- 
plement au  voyage  de  M.  Mison  Paris,  1722'.  — V.  The  Works  of...  Joseph  Addi- 
son, with  notes  by  Richard  Hurd...  a new  edition  (London,  1854-1856),  t.  I,  pp. 
356-538. 
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Verone,  Vicence,  Padoue,  tantot  en  chaise,  tantot  en  bac,  prend 
un  bateau  a Yenise  pour  aller  a Ferrare,  examine  les  bouches 
du  Po,  descend  de  Ferrare  a Ravenne  ensuivant  surune  longue 
distance  un  bras  du  Po,  continue  jusqu'a  Rimini  et  pousse  de  la 
une  pointe  a Saint-Marin.  11  revient  ensuite  au  bord  de  l’Adria- 
tique,  a Pesaro,  la  suit  jusqu’a  Ancone  par  Fano  et  Sinigaglia, 
puis  la  quitte  pour  traverser  de  nouveau  PApennin  et  atteindre 
Rome  parLorette,  Spolete  a proximite  du  Clilumne,  Terni  ou  il 
admire  une  cascade  du  Yelino,  Narni  et  Ocricoli,  non  loin  du 
Soracte,  sur  l’ancienne  via  FJaminia.  II  se  borne  pour  le  mo- 
ment a visiter  Saint-Pierre  et  repart  immediatement  pour 
Naples  ; il  se  livre  a de  longues  considerations  sur  la  situation 
materielle  et  morale  des  Etats  pontificaux,  rappelle  le  voyage 
d’Horace  a Brindes,  passe  devant  les  ruines  d’Anxur,  franchit 
le  Garigliano  et  le  Yolturno,  voit  Gapoueei  fmalement  aboutit 
a Naples,  point  extreme  de  son  voyage.  Naples  et  ses  environs 
Finteressent  vivement.  Il  ne  decrit  que  sommairement  la  ville, 
tres  connue,  mais  il  consacre  a la  baie,  aux  villes  et  lies  voi- 
sines,  Salerne,  Sorrente,  Capree,  Pouzzoles,  Bates,  a la  grotte 
du  Pausilippe,  au  Yesuve,  au  montGaurus,  au  lac  Lucrin,  au 
lac  Averne,  plusieurs  chapitres  ou  les  observations  les  plus 
ingenieuses  s’unissent  aux  souvenirs  les  plus  precis  des  grands 
poetes  qui  ont  chante  les  beautes  de  la  Gampanie.  Pour  eviter 
de  faire  deux  fois  la  meme  route,  il  retourne  a Rome  par  mer 
dans  une  felouque  et  retrouve  des  souvenirs  de  l’Eneide  devant 
mille  particularity  de  la  route,  au  cap  Misfene,  alschia,  Procida, 
Gumes,  Gaete,  au  mont  Girceio,  aux  bouches  du  Tibre.  11  reste 
a Rome  assez  longtemps,  reflechissant  sur  le  contraste  de  Fan- 
tiquite  paienne  et  de  l’antiquite  chretienne  qui  se  heurtent  a 
chaque  pas,  et  admirant  mille  souvenirs  classiques,  tombeaux, 
statues,  medailles,  monuments  qui  eclaircissent  pour  lui  cer- 
tains passages  obscurs  des  poetes  anciens.  Il  consacre  plusieurs 
jours  a parcourir  les  environs,  Tivoli,  Frascati,  Preneste, 
Albano,  ou  les  beautes  naturelles  le  charment  tout  autant  que 
les  ruines  de  Fepoque  de  Giceron  et  de  Yirgile,  et  enfm  se  decide 
a remonter  vers  le  nord  pour  rentrer  en  Angleterre.  De  Rome 
& Sienne,  de  Siennea  Pise  par  Livourne,  de  Pise  a Florence 
par  Lucques,  de  Florence  a Bologne,  Modfene,  Parme,  Turin, 
et  enfin  de  Turin  a Geneve  par  le  Mont-Cenis,  il  poursuit  sa 
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route,  gemissant  sur  l’etat  des  chemins,  qui  lui  rappelle  la 
marche  d’Annibal,  comparant  enlre  eux  les  differents  fitats  de 
l’ltalie,  signalant  la  grandeur  et  la  decadence  dePise,  trouvant 
Florence  bien  superieure  a Rome,  et  rappelant  comme  toujours 
le  passe  deslieux  qu’il  traverse,  pour  lui  opposer  leur  condition 
moderne.  Au  dela  de  Geneve  qui  lui  suggere  une  citation  d’O- 
vide  etunede  Lucain,  il  n’a  plus  que  tres  rarement  l’occasion 
de  rappeler  les  poetes  anciens.  Par  Fribourg,  Berne,  Soleure, 
Zurich,  Saint-Gall,  Lindau,  le  Tyrol,  Innsbruck  et  Hall,  il 
rentre  dans  des  regions  jadis  soumises  sans  doute  a la  domina- 
tion de  Rome,  mais  peu  connues  de  ses  ecrivains. 

Ge  long  voyage,  tres  varie,  tres  complet,  souvent  poursuivi 
en  zigzags,  ne  ressemble  guere  de  prime  abord  a la  traversee 
precise  et  en  somme  assez  courte  de  Rutilius  de  Rome  a Luna. 
Mais  il  y a entre  les  deux  ecrivains  bien  des  ressemblances.  A 
plusieurs  reprises,  entre  Naples  et  Rome  particulierement, 
Addison  voyage  en  bateau,  souffrede  sautes  de  vent  frequentes, 
relache  ou  s’attarde  malgre  lui  dans  desports  qui  lui  suggbrent 
des  observations  imprevues.  Ge  cas  est  frequent  chez  Rutilius. 
Comme  celui-ci,  le  touriste  anglais  a des  altercations  avec  le 
patron  de  la  barque,  ou  raconte  des  incidents  piquants  sur  les 
vicissitudes  de  la  traversee.  Il  a sur  l’aspect  des  lieux,  sur  les 
moeurs  des  habitants,  surl’etat  politique  et  social  des  provinces, 
des  remarques  personnelles  moins  sommaires,  maisaussi  vives 
que  celles  de  son  predecesseur.  11  admire  les  montagnes  en- 
soleillees  des  cotes  de  Provence,  couvertes  d’oliviers,  de  thym 
et  de  lavande,  et  les  compare  melancoliquement  aux  brumes 
de  l’Angleterre.  Il  rappelle,  a l’occasion  de  Genes  avec  son 
sol  sterile  et  ses  habitants  industrieux,  le  proverbe  italien  : 
« Genois  ont  mer  sans  poissons,  terre  sans  arbres,  hommes 
sans  foi  » . Il  etudie  a propos  de  FApennin  la  configuration 
politique  de  l’ltalie  divisee  en  mille  petits  Etats  independants, 
guerroyant  frequemment  entre  eux.  11  deplore  dans  les  Etats  de 
l’Eglise  fabaissement  moral  et  intellectuel  d’une  population 
asservie  a un  regime  de  capucins,  faineante,  pauvre  malgre  la 
fertilite  du  pays  et  For  qu’y  seme  la  visite  des  etrangers.  Ge 
dernier  point  nous  fait  penser  aux  plaintes  de  Rutilius  sur  la 
vie  monacale.  Protestant  rigide,  moins  fanatique  cependant  que 
son  predecesseur  Maximilien  Mison,  dont  le  recitde  voyage  a 
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parfois  le  caractkre  d’un  pamphlet  theologique,  Addison  ne 
laisse  passer  aucune  occasion  de  railler  des  pratiques  catho- 
liques  qu’il  juge  absurdes  ou  superstitieuses.  Mais,  au  contraire 
de  Rutilius,  s’il  en  rit,  il  ne  s’en  indigne  pas.  II  traite  de 
fable  romanesque  lalegende  de  Marie-Madeleine  allant  pleurer 
ses  peches  dans  la  solitude  de  la  Sainte-Baume.  II  discute, 
invoquant  meme  Mabillon  a l’occasion,  sur  une  larme  du  Christ 
mise  en  fiole  et  donnee  a la  meme  Marie-Madeleine.  11  se  moque 
des  ex-voto  « impertinents  » qui  rappellent  a Padoue  des  mi- 
racles de  saint  Antoine,  et  de  la  coutume,  d'origine  paienne,  de 
pendre  dans  les  eglises  des  membres  en  cire  en  souvenir  de  ces 
miracles.  La  translation  de  la  Santa  Casa  de  Lorette  est  une 
imposture  copiee  sur  Phistoire  de  la  cabane  de  Romulus  au 
Capitole  de  Rome.  La  liquefaction  du  sang  de  saint  Janvier  a 
Naples  est  « le  tour  le  plus  grossier  » qu’on  ait  jamais  vu,  tour 
imite  du  reste  du  pretendu  miracle  de  Gnathia  rapporte  par 
Horace.  Ce  genre  de  raillerie  est  tres  frequent  dans  Addison. 
Plus  d’une  fois  aussi  il  gemit,  comme  Rutilius  parlant  de  Lu- 
ciilus,  sur  la  mauvaise  administration  de  certainsEtats  d’ltalie. 
La  domination  espagnole  a Naples  ou  il  se  trouve  precisement 
a l’epoque  de  Favenement  du  due  d’Anjou  a la  couronne  d’Es- 
pagne,  le  developpement  anormal  des  gens  de  justice  et  des 
avocats,  entrainant  a sa  suite  recrudescence  de  proces  et  oppres- 
sion des  faibles  par  les  forts,  la  toute-puissance  des  Jesuites 
anglais  a Lorette  ecrasant  sous  leurs  richesses  personnelles  un 
pays  ruine,  la  desolation  generale  de  l’ltalie  qui  etait  si  peupl^e 
et  si  prospere  sous  les  empereurs  romains,  l’avilissement  des 
caracteres,  la  demoralisation  sous  toutes  ses  formes  dont  il  voit 
l’origine  dans  l'indifference  des  pouvoirs  catholiques,  tout  cela 
lui  inspire  des  reflexions  meprisantes  ou  d’ameres  recrimina- 
tions. Il  est  d’ailleurs  a tous  ces  points  de  vue  bien  plus  expli- 
cite  que  Rutilius,  qui  se  contente  d'ordinaire  de  courtes  allu- 
sions. J’aurais  a signaler  bien  d’autres  points  de  comparaison. 
Nourri  comme  il  est  d’antiquit6,  Addison  se  trouve  a chaque 
instant  en  face  d’un  souvenir  de  la  civilisation  paienne  et  y 
prend  un  grand  plaisir.  Il  a ceci  de  plus  que  le  poete  gaulois 
qu’il  compare  sans  cesse  les  temps  modernes  et  les  temps  an- 
ciens.  Ceux-ci  lui  paraissent  d’ailleurs  souvent  bien  superieurs. 
Il  fait  des  crochets  pour  voir  de  vieilles  localites  en  ruines, 
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comme  Rutilius  en  faisait  un  a Centumcellae  pour  visiter  les 
« Thermes  du  Taureau  ».  II  admire  des  statues  mutilees  ou 
tache  de  dechiffrer  des  inscriptions,  comme  Rutilius  regardait 
la  statue  de  Faunus  et  louaitles  versde  Messala.  II  est  d’ailleurs 
plus  curieux  que  Rutilius  parce  qu’il  a plus  de  temps  a depen- 
ser.  11  etudie  des  souvenirs  d’histoire  locale  dans  les  bibliothe- 
ques,  decrit  des  arcs  de  triomphe  et  des  amphitheatres,  des 
ponts  et  des  aqueducs.  II  a un  tres  vif  sentiment  des  beautes  de 
la  nature,  contemple  des  horizons  lointains,  des  perspectives 
de  montagne,  des  fonds  de  vallees,  des  cours  d’eau,  cascades, 
canaux,  baies  naturelles  ou  ports  artificiels.  Tout  cela,  ou  peu 
s’en  faut,  se  trouve  dans  Rutilius,  mais  a peine  esquissS. 
Et  partout  Addison  a a evoquer,  pour  le  joindre  a sa  propre 
observation,  un  souvenir  classique.  Ses  citations  ne  sont  pas 
toujours  tres  judicieuses,  car  il  se  confine  dans  le  domaine  de 
la  poesie  et  il  resume  quelquefois  un  ensemble  d’impressions 
par  des  passages  de  Silius  Italicus,  seches  enumerations  tenant 
plus  du  catalogue  que  de  la  description  poetique.  Cependant  il 
ne  faut  rien  exagerer.  La  plupart  des  emprunts  qu’il  fait  aux 
poetes  de  Rome  sont  parfaitement  de  circonstance  et  heureuse- 
ment  amenes.  A Monaco,  il  se  rappelle  comment  Lucain  decrit 
la  surete  de  ce  port  de  refuge  ; l’Apennin  lui  remet  en  memoire 
les  beaux  vers  de  Glaudien  d6crivant  la  marche  dTIonorius  de 
Ravenne  a Rome.  Il  regrette  que  la  cascade  de  Velino,  plus 
belle,  dit-il,  que  celles  de  Versailles,  ne  soit  mentionnee  par 
aucun  poete,  mcme  pas  par  Glaudien  qui  fait  ^carter  de  son 
chemin  Honorius  pour  voir  Je  Nar  qui  coule  vis-a-vis,  « et  qui 
cependant  ne  dit  rien  d’une  chose  qui  eut  ete  d’un  si  grand 
embellissement  pour  son  poeme  >» ; il  se  plait  a penser  que 
Virgile  devait  l’avoir  en  vue  quand  il  decrit  le  gouffre  par  ou 
Alecto  se  jette  dans  les  enfers  : « l’imagination  du  lecteur  est 
frappee  quand  il  voit  la  deesse  irritee  s’enfoncer  de  la  sorte 
dans  une  tempete,  au  milieu  d’une  telle  scene  d’horreur  et  de 
confusion  ».  La  traversee  de  Naples  a Rome  lui  fournitl’oc- 
casion  de  citer  des  descriptions  de  Virgile;  Antium  ambne  une 
citation,  suivie  de  commentaires,  d’une  ode  d’Horace  a la  For- 
tune. Bref,  a chaque  page  d’Addison  se  lisent  des  passages  de 
pobtes  tres  divers,  d’Ovide,  Virgile,  Martial,  Juvenal,  Stace, 
Lucain,  Manilius,  Glaudien,  Ausone.  On  n’en  trouve  pas  une 
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seule  de  Rutilius.  La  chose  est  surprenante  : les  occasions  de  le 
citer  ne  manquaient  pas  ; a Rome,  aux  bouches  du  Tibre,  dans 
I’Apennin,  a Pise  et  ailleurs  encore,  Rutilius  lui  eut  fourni  des 
souvenirs  aussi  interessants  qu’Ausone  ou  Manilius.  On  peut 
en  conclure  qu’il  ne  leconnaissait  pas  ou  ne  l’appreciait  pas.  En 
revanche,  on  ne  peut  pas  supposer  qu’il  ignorait  egalement  les 
grands  prosateurs  grecs  etromains,  ceux-la  surtoutqui  traitent 
des  guerres  de  Rome.  Et  cependant,  nulle  part  on  ne  les  trouve 
mentionnes.  Macaulay  en  fait  I’observation  i.  « Meme  les  no- 
tions d’ Addison  sur  la  guerre  et  la  politique  de  Rome,  dit-il, 
paraissent  empruntees  a des  poetes  et  a des  versificateurs.  Des 
lieux  memorables  par  des  evenements  qui  ont  change  les  desti- 
nees  du  monde  et  qui  ont  ete  dignement  celebres  par  de  grands 
historiens,  nerappellent  a son  esprit  que  des  lambeaux  de  quel- 
que  antique  versiticateur.  Dans  les  gorges  de  l’Apennin,  ii  se 
souvient  naturellement  des  dures  epreuves  endurees  parTarmee 
d’Hannibal  et  en  vient  a citer,  non  le  recit  authentique  de 
Polybe,  non  la  pittoresque  narration  de  Tite-Live,  maisbien  les 
hexametreslanguissantsdeSilius  Italicus.De  meme  sur  les  bords 
du  Rubicon  il  semble  ignorer  Plutarque,  les  Commenlaires  de 
Cesar  et  les  Lettres  de  Ciceron  a Atlicus.  Sa  seule  autorit6  pour 
les  evenements  de  la  guerre  civile  est  Lucain.  » Ceci  ne  con- 
damne  pas  Addison;  c’6tait  chez  lui  affaire  de  gout.  II  declare 
expressement  : T have  taken  care  particularly  to  consider  the 
several  passages  of  the  ancient  Poets , which  have  any  relation 
to  the  places  or  curiosities  that  1 met  with...  Et  plus  loin  il 
parle  du  plaisir  qu’il  a eu  a comparer  the  natural  face  of  the 
country  with  the  landskips  that  the  Poets  have  given  us  of  it. 
11  a done  exclu  bien  volontairement  les  prosateurs,  ce  qui  ne 
signifie  pas  qu’il  les  ignorait. 

J’ai  insiste  assez  longuement  sur  le  voyage  d’Addison1 2  parce 
que,  toute  proportion  gardee,  et  si  fortuite  que  soit  la  ressem- 
blance  entre  ses  « Remarks  » et  le  poeme  de  Rutilius,  je  ne 
trouve  nulle  part  ailleurs  une  analogie  aussi  frappante. 

A un  autre  point  de  vue,  je  comparerais  tres  volontiers  a 


1.  Critical  and  historical  Essays , contributed  to  the  Edinburgh  Review.  London, 
1850,  p.  685. 

2.  V.  aussi  Addison,  ouvr.  cite , t.  I,  p.  28-38.  A letter  (en  vers)  from  Italy,  to  the 
right  Honourable  Charles  lord  Halifax,  in  the  year  MDCCI. 
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roeuvre  du  poete  gaulois  le  recit  en  prose  du  voyage  de  Feni- 
more  Cooper  en  Italie 1 . Seulement  le  voyage  de  Cooper  n’est 
au  fond  qu’nne  longue  promenade  d’un  touriste  amateur  et 
riche  qui,  pour  son  seul  agrement  et  sans  preoccupations  litte- 
raires  ou  archeologiques,  va,  vient,  retourne  et  revient,  surmer 
et  sur  terre,  dans  le  nord  de  l'ltalie  et  le  sud  de  la  France, 
tout  cela  au  hasard  de  ses  caprices.  De  Milan  a Pise  par  Bolo- 
gne  et  Florence,  puis  de  Pise  a Florence,  de  Florence  a Genes, 
de  Genes  a Marseille  par  Nice,  Draguignan  et  Aix,  de  Marseille 
a Livourne  en  Iraversant  le  golfe  de  Genes,  de  Livourne  & 
Naples  sur  une  felouque  genoise  qu  il  loue  pour  la  circonstance, 
de  Naples  a Rome  par  la  route  de  terre,  et  finalement  de  Rome 
a Yenise  et  au  Tyrol,  Cooper  fait  une  serie  d’excursions  dont 
I’ensemble,  ecrit  sous  forme  de  lettres,  constitue  une  relation 
plus  variee  que  le  modeste  poeme  de  Rutilius.  Pour  nous,  la 
partie  la  plus  interessante  du  voyage  de  Cooper  est  le  voyage 
par  mer  de  Livourne  a Naples.  Entre  Livourne  et  Ostie,  il  suit 
en  sens  inverse  1'itineraire  de  Rutilius.  Ici  la  ressemblance 
entre  les  deux  ecrivains  est  eurieuse.  II  n’y  a aucune  raison  de 
sup  poser  que  le  touriste  americain  ait  connu  et  voulu  imiter  le 
poete  gallo-romain  ; mais  il  y a dans  sa  maniere  de  voyager, 
dans  les  localites  qu’il  note  au  passage,  dans  la  nature  de  ses 
observations  et  de  ses  reflexions,  des  analogies  extraordinaires 
avec  le  voyage  de  Rutilius.  Il  longe  Gorgona  et  Capraja,  que 
celui-ci  a seulement  vues  de  loin,  descend  a Porto-Ferrajo  en 
souvenir  de  Napoleon  auquel  il  consacre  plusieurs  pages,  signale 
Piombino,  non  loin  de  Populonia  et  de  l’antique  Falerie,  Pile 
de  Monte-Cristo  dont  ne  parle  pas  Rutilius,  le  mont  Argentaro 
avec  des  mar6cages  au  pied  de  son  versant  interieur,  et  la 
moderne  Orbetello,  File  de  Giglioavec  sa  modeste  voisine  Gian- 
nutri,  Civita-Yecchia  a laquelle  il  accorde  autant  d’attention 
<|ue  Rutilius  a Centumcellae,  et  consacre  quelques  heures,  puis 
il  note  Paspect  de  la  Campagna,  la  position  d’Ostie  que  lui 
montre  le  patron  de  la  barque,  les  bouches  du  Tibre  dont  il  se 
lient  eloigne  par  crainte  de  la  malaria,  et  continue  ainsi  jusqu’a 
Naples,  en  remarquant  au  passage  les  marais  Pontins,  le  cap 

1.  Fen.  Cooper,  Excursions  in  Italy,  London,  Rich.  Bentley,  1838,  2 vol.  in-12. 
Meme  ouvrage  : Italy,  by  an  American , Philadelphia,  1838. 
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Gircello,  le  golfe  de  Gaete,  la  ville  de  Terracine,  le  Vesuve, 
Baies  et  ses  mines  merveilleuses,  l’ile  d’Ischia,  File  de  Capri  et 
l’incomparable  golfe  de  Naples.  L’ceuvre  est  d'une  lecture 
attrayante  ; l’auteur  sait  observer  et  noter  habilement ; il  a sur 
sa  fagon  de  voyager,  sur  le  bateau,  sur  les  matelots,  les  paysa- 
ges,  la  tarentule,  les  douaniers,  les  hotelleries,  des  reflexions 
piquantes.  Mais  au  fond  le  recit  est  superficiel,  plus  superficiel 
encore  que  celui  de  Rutilius,  malgre  Fapparence  contraire  et  le 
plus  grand  nombre  de  localites  signalees.  Cooper  voyage  plus 
vite  que  son  predecesseur.  II  va  en  six  jours  de  Livourne  h 
Naples,  tandis  que  Rutilius  en  a mis  huit,  sans  compter  les 
arrets,  pour  aller  de  Porto  a Luna.  11  est  en  joyeuse  compagnie, 
une  douzaine  de  touristes  americains,  hommes  et  dames,  que 
ne  tourmentent  guere  les  souvenirs  historiques  ou  classiques, 
plus  soucieux  d’eviter  les  ennuis  des  quarantaines  et  de  se 
distraire  en  comparant  les  mceurs  italiennes  aux  mceurs  ame- 
ricaines,  que  de  fairerevivre  un  instant  par  la  pensee  l’antique 
civilisation  de  FEtrurie.  Dans  bien  des  chapitres,  le  desir  du 
confort  l’emporte  sur  toute  autre  preoccupation.  Cooper  semble 
ignorerle  passe  des  localites,  jadis  si  celebres,  qu’il  a sous  les 
yeux;  en  tous  cas,  s’il  ne  l’ignore  pas,  il  s’en  inquiete  peu.  II 
est  tresrare  qu’il  s’en  souvienne  ; cependant  a Civita-Vecchia  il 
remarque  les  mines  de  la  jetee  antique,  le  bassin  qui,  autrefois, 
renfermait  les  galeres  romaines,  et  les  anneaux  de  bronze, 
encore  existants,  qui  les  attachaient  aux  quais.  C’est  une  excep- 
tion. En  general,  il  ne  voit  que  le  present,  et  souvent  d’un  ceil 
distrait,  car  un  observateur  plus  reflechi  n’eut  pas  manque  de 
comparer  cet  etat  present,  si  lamentable  en  1838,  des  cotes 
de  Toscane,  avec  le  glorieux  passe  de  cette  riche  contree,  et  de 
se  demander  jusqu’a  quel  degre  de  decadence  elle  pourrait 
bien  descendre  encore. 

La  ressemblance  du  voyage  de  Rutilius  et  du  voyage  de 
Cooper  est  done  tout  a fait  fortuite.  Si  Cooper  loue  une  fe- 
louque  pour  aller  de  Livourne  a Naples,  c’est  evidemment  parce 
qu’en  1838  le  moyen  le  plus  pratique  et  le  moins  penible  pour 
un  voyageur  riche  et  peu  presse  etait  d’aller  par  mer  en  reglant 
k son  gre  les  details  du  voyage.  Comme,  d’autre  part,  il  verra 
Rome  en  passant  avant  de  retourner  a Yenise,  il  eut  6te  bien 
mal  inspire  s’il  eut  fait  par  la  voie  de  terre  un  voyage  long  et 
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insipide  sur  les  cotes  desol6es  de  la  Toscane.  Ce  que  Rutilius 
fait  par  necessity  Cooper  le  fait  par  agrement  et  pour  sa  com- 
modite  personnelle.  C’est  ainsi  qu’il  s’interesse  moins,  dans 
cette  partie  du  voyage  comme  dans  tout  Je  reste,  aux  choses  du 
passe  qu’aux  choses  du  present.  II  decrit  tres  volontiers  un  car- 
naval  ou  une  procession  a Florence,  une  audience  a la  Cour  du 
grand-due,  se  plaint  de  la  friponnerie  des  hoteliers,  expose  son 
installation  a bord  de  la  ftella-Generosa , ou  meme  pense  aux 
incursions  des  corsaires  du  moyen  age  qui  ont  fait  Clever  tant 
detours  sur  les  c6tes  d’ltalie;  mais  de  l’antiquite  proprement 
dite,  il  se  soucie  extremement  peu.  Finalement,  il  rappelle  sur- 
tout  Rutilius  quand  il  se  plaint  des  vents  contraires,  du  mis- 
tral par  exemple,  qui  gatent  les  plaisirs  de  la  traversee,  quand 
il  decrit  un  site  pittoresque,  comme  le  port  de  Porto-Ferrajo, 
quand  il  admire  la  beaute  d une  vegetation  luxuriante  sous  un 
ciel  d’un  bleu  radieux,  ou  quand  il  passe  un  jour  entier  a con- 
templer  les  effets  d’ombre  et  de  lumiere  produits  par  la  masse 
de  FApennin.  11  a,  dans  ce  cas,  des  descriptions  pi  Moresques, 
qui  developpent  les  legeres  esquisses  de  son  predecesseur.  Mais 
il  reste  toujours  dans  les  temps  modernes,  sans  evoquer  de  sou- 
venirs antiques,  et,  a ce  point  de  vue,  il  est  bien  inferieur  a 
Addison 

Nombreux  sontles  touristes  modernes  qui  ont  visite  et  decrit 


1.  Dans  les  chants  oil  Macaulay  reconstitue  divers  episodes  de  l’histoire  heroiique 
de  Rome,  un  certain  nombre  de  strophes  celebrent  precisement  la  region  que  Ruti- 
lius eut  devant  les  yeux  durant  son  voyage.  Il  est  interessant  de  les  signaler  ici. 
« Horatius  ))  en  particulier  rappelle  beaucoup  de  localites  de  la  cote  et  de  l’interieur. 
Ce  sont  les  messagers  de  Porsena  qui  parcourent  le  pays,  excitant  les  Etrusques  a 
marcher  contre  Rome, 

East  and  west  and  south  and  north 
The  messengers  ride  fast, 

And  tower  and  town  and  cottage. 

Have  heard  the  trumpet’s  blast . 

Shame  on  the  false  Etruscan 
Who  lingers  in  his  home...  (II). 

De  par  tout  accourent  les  guerriers,  jusque  du  hameau  solitaire  qui 

Like  an  eagle’s  nest,  hangs  on  the  crest 
Of  purple  Apennine  (III). 

Il  en  vient 

From  lordly  Vclaterrae... 

From  seagirt  Populonia, 

Whose  sentinel  descrjr 
Sardinia’s  snowy  inoutain-tops 
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les  c6tes  de  Toscane.  II  ne  saurait  en  etre  question  ici.  Si  j’ai 
fait  une  exception  pour  Addison  etFenimore  Cooper,  c’estquej’ai 
trouve  en  eux  des  points  de  comparaison  interessants  a signaler. 
Mais  il  faut  bien  reconnaitre  ou’aucun  des  deux  n’a  connu  Ruti- 
lius  et  ne  s’est  inspire  de  son  poeme.  Ce  po&mereste,  en  somme, 
unique  dans  son  genre.  Toutes  les  ressemblances  qu'on  pour- 
rait  lui  trouver  avec  d’autres  oeuvres  antiques  et  modernes, 
sont  nScessairement  fortuites. 


Fi*inging  the  southern  sky...,  (IV) 

From  the  proud  mart  of  Pisae 

Queen  of  the  western  waves...  ;*(V) 

des  rives  de  l'Auser,  ou 

Tall  are  the  oaks  whose  acorns 
Drop  in  dark  Auser’s  rill...;  (VI) 

But  now  no  stroke  of  woodman 
Is  heard  by  Auser’s  rill  ; (VII) 

de  Volsinies  : 

Best  of  all  pools  the  fowler  loves 
The  great  Volsinian  mere...,  (VI) 

Unharmed  the  water  fowl  may  dip 
In  the  Volsinian  mere  (VII)  ; 

des  bords  de  l’Ombrone,  de  Luna  (VIII),  de  l’Etrurie  entiere: 

For  all  the  Etruscan  armies 
Were  ranged  beneath  his  eye...,  (XII) 

For  all  Etruria’s  noblest 
Were  round  the  fatal  place  (XLVIII). 

Je  voudrais  pouvoir  citer  la  piece  entiere,  dont  le  ton  epique,  les  strophes  Seres 
et  belliqueuses,  les  cris  fremissants  de  revolte  peuvent  sans  danger  subir  la  compa- 
raison avec  la  description  plus  calme  et  les  esquisses  paciSques  du  poete  gallo-ro- 
main.  Ce  n’est  pas  a dire  que  Rutilius  soit  inferieur  a Macaulay,  puisqu’il  a voulu 
faire  autre  chose  que  des  hjunnes  de  guerre  ; mais  je  ne  le  trouve  pas  superieur.  — 
V.  Lays  of  ancient  Rome  with  Ivry  and  Armada,  by  lord  Macaulay. 


QUATRiEME  PARTIE 


£tude  du  po6me  : la  forme.  — Lacunes,  interpolations, 
transpositions  de  vers.  — Qualites  et  d^fauts  litte- 
raires.  — Imitations  de  poetes  ant^rieurs.  --  Versifi- 
cation. 


CHAPITRE  I 

LACUNES.  — INTERPOLATIONS.  TRANSPOSITIONS  DE  VERS. 

I.  — Le  titre  du  poeme. 

Impossibility  de  le  determiner  ; inutilite  de  le  rechercher. 

Le  vrai  titre  du  pofcme  *,  a supposer  que  Rutilius  lui  en  ait 
donne  un,  nous  est  inconn u.  Tout  ce  que  Ton  a pu  dire  a ce 
sujet  est  pure  conjecture.  Les  premiers  humanistes  s’expriment 
en  termes  vagues  : elegia  quaedam  (Maffe'i),  elegi  (Summonte), 
versicali  (Pontano)  ; les  mentions  du  Vindobonensis,  ex  frag- 
mentis  R.  C.  N.  de  reditu  suo...  en  tete  du  poeme,  et R.  C.N. 
de  reditu  suo  explicit  liber  primus  k la  fin  du  premier  livre, 
sont  dues  a une  main  autre  que  celles  qui  ont  transcrit  le 
texte  ; le  Romanus  se  contente  de  liber  primus , liber  secundus . 
On  lit  un  titre  pour  la  premiere  fois  dans  Fedition  de  Pio  : 
Liber  primus , cui  titulus  Itinerarium , au  debut  du  premier 
livre,  et  de  reditu  suo  Itinerarii  liber  secundus  au  commen- 
cement du  deuxieme.  Je  ne  crois  pas,  comme  le  suppose 
Wernsdorf,  que  Pio  ait  trouv6  ce  titre  dans  le  manuscrit  dont 
il  s’est  servi ; il  a tout  aussi  bien  pu  Finventer  lui-meme, 
comme  il  a invents  la  serie  des  honneurs  du  poete  dont  j’ai 
eu  a m’occuper  ailleurs.  A partir  de  Pio  on  trouve  dans  les 
editions  tantot  Itinerarium , tantot  De  reditu , tant6t  7/e- 


1.  V.  a ce  sujet  Wernsdorf,  Prooemium  ; — Zumpt,  Observat.,  xxx. 
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ner avium  de  reditu.  Wernsdorf  s’en  tient  a ce  dernier  titre 
qui  concilie  d’une  fagon  empirique  les  conjectures  antSrieures 
et  indique  en  bloc  le  sujet  du  poeme  qui  en  r^alite  contient  la 
description  du  voyage  fait  par  l’auteur  et  des  localites  qu’il 
visite  ou  apergoit.  Dans  ce  cas  Itinerarium , d’apres  Wernsdorf, 
indiquerait  la  nature  meme  de  P oeuvre  qui  raconte  un  voyage 
d6termin£,  par  des  localites  certaines,  avec  souvenir  des  ev6- 
nements  qui  se  rattachent  a chacune  d’elles ; de  reditu 
preciserait  le  genre  du  voyage  et  le  distinguerait  des  autres 
qu’on  serait  tent6  de  lui  comparer.  C’est  un  titre  bien  recherchS 
pour  une  oeuvre  aussi  simple.  Barth  et  Yoss  1 se  contentent  de 
de  reditu , titre  adopts  par  les  Sditeurs  modernes  ; mais, 
avant  Zumpt,  c’est  Itinerarium  soit  seul,  soit  complStS  par 
de  reditu , qui  a prSvalu.  Burmann  2 propose  Iter  qui  se  lit 
dSjci  dans  Reusner  ( Iter  pisanum , Iter  romanum ),  et  il  appuie 
son  opinion  sur  l’exemple  de  J.  CSsar  qui,  au  dire  de  SuStone  3 4, 
composa  un  poeme  « quod  inscribitur  Iter  ». 

De  tous  ces  titres,  il  n’en  est  aucun  qui  s’impose.  Wernsdor  . 
croit  que  Rutilius  a suivi  l’usage  de  son  siecle  en  intitulant 
son  oeuvre  Itinerarium . Ce  n’est  guSre  exact.  Ce  dernier 
titre  indique  quelque  chose  d’aride,  de  technique,  qui  ne 
convient  pas  ici.  Dans  l’usage  courant,  meme  au  ve  siecle,  les 
Itineraria  Staient  de  simples  tables  indiquant  sechement  les 
localitSs  traversSes  par  les  routes  publiques  etla  distance  qui 
les  sSparait ; nous  en  avons  des  spScimens  dans  la  Table  de 
Peutinger,  et  dans  PItinSraire  d’Antonin.  Quand  les  poetes 
racontaient  un  voyage  reel,  avec  descriptions,  reflexions  et 
impressions,  ils  se  contentaient  rarement  de  ce  titre  banal.  On 
trouve  ainsi  dans  Fortunat 4 des  poemes  de  navigio  suo , de 
itinere  suo.  Sans  doute,  on  pouvait  dire  d’un  poeme  de  ce  genre 
que  c’etait  un  carmen  itinerarium , comme  on  disait  un  agger 
itinerarius  ou  un  sumptus  itinerarius  5.  Mais  le  mot  n’a  dans  ces 

1.  Barth,  Advers.,  lib.  XVI,  cap.  vi  ; cf.  id.,  note  a Rutil.,  I,  1 ; — Voss,  De 
histor.  latin.,  lib.  Ill,  cap.  11. 

2.  Burmann,  praef.  ad  Poet,  lat.min. 

3.  Suetone,  J.  Caes.,  cap.  lvi. 

4.  Fortunat,  V,  11  : ad  Gregorium  episcopum  de  itinere  suo  ; VIII,  2 : de  itinere 
suo  ; X,  9 : de  navigio  suo  ; XI,  25  : de  itinere  suo.  Il  se  peut  du  reste  que  ces  titres 
ne  soientpas  dus  a Fortunat  lui-meme 

5.  Agger  itinerarius,  Amm.  Marcell.  19,  8,  2 ; sumptus  itinerarius , Ael.  Lam- 
prid.,  Comm.  9,  et  Alex.  Sev.,  27  ; et  motus  itinerarius,  Amm.  Marc.  21,  15. 
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cas  que  la  valeur  d’un  adjectif.  ltinerarium  seul,  appliquS  au 
pofcme  de  Rutilius,  est  banal,  inutile  et  me  semble  k rejeter. 
II  en  est  de  meme  de  iter,  qui  ne  s’appuie  sur  rien,  pas  meme 
sur  le  vers  II,  62  : 

Carmine  proposito  jam  repetamus  iter, 

ou  ce  dernier  mot  n’est  evidemment  qu’une  expression  usuelle 
et  non  le  rappel  d’un  titre  precis. 

II  reste  de  reditu , que  j’accepterais  plus  volontiers,  s’il  6tait 
n6cessaire  de  choisir.  Le  mot  indique  nettement  la  nature  du 
voyage  et  correspond  meme  a la  premiere  pensee  de  Rutilius, 
au  moment  de  son  depart,  I,  1 : 

Velocem  potius  reditum  mirabere,  lector... 

II  est  moins  banal  que  les  autres,  mais  il  ne  s’impose  pas 
davantage.  Le  plus  simple  seraitde  rejeter  toute  espece  de  titre, 
et  je  ne  crois  pas  que  Rutilius  ait  eprouve  le  besoin  d’en  ima- 
giner  un.  En  tous  cas,  nous  n’en  savons  rien,  et  par  suite  il  vaut 
mieux  nous  contenter  des  simples  designations  du  Romanus, 
liber  primus,  liber  secundus. 


II.  — Le  debut  et  la  fin.  — La  pretendue  dedidace  a Venerius.  — L’addi- 
tion  de  Panvinio.  — Les  transpositions  de  Damm,  Gruber,  Baehrens. 

Au  vers  I,  4,  l’expression  potius , qui  semble  demander  un 
second  terme  decomparaison,  pourrait  faire  croire  qu’il  manque 
au  moins  un  distique  au  debut.  Les  premiers  commentateurs 
en  etaient  persuades.  D’autres  apres  eux  ont  cherche  par  des 
corrections  variees  a enlever  l’ellipse  que  suppose  potius . 
D’aulres  enfin  ont  trouve  le  debut  parfaitement  explicable  et 
ne  croient  pas  a une  lacune  du  texte.  Ceux-ci  paraissent  avoir 
absolument  raison. 

Ni  les  premiers  editeurs,  ni  Castaglione,  ni  Barth,  ni  Damm, 
qui  sont  de  leur  avis,  ne  font  remarquer  qu’il  y ait  eu  une  lacune 
dans  le  manuscrit.  La  chose  eut  6te  a l’origine  facile  a constater 
et  n’aurait  pas  manque  d’etre  signalee.  Zumpt  et  Muller  n’ont 
point  trouve  non  plus  de  lacune  dans  le  Yindobonensis,  ni  Carl 
Hosius  dans  le  Romanus. 

Il  s’agit  done  d’expliquer  l’emploi  de  potius  sans  supplier  un 
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membre  de  phrase  exprime  ou  sous-entendu.  La  question  ne 
parait  pas  difficile  a resoudre.  Pour  insolite  que  soit  le  debut,  it 
ne  presente  rien  de  choquant.  II  se  justifie  aisement  par  Pemo- 
tion  du  poete  faisant  ses  adieux  a une  ville  bien-aimee.  C’6tait 
l’avis  de  Zumpt  dans  sa  premiere  etude  sur  Rutilius.  Plus 
tard,  dans  son  edition,  il  se  ravisa,  pensa  qu’une  si  vive  emo- 
tion ne  pouvait  etre  reelle  au  moment  ou  le  poete  Scrivait  et 
conclut,  avec  d’autres,  a une  mutilation  du  debut.  Cette  raison 
n’est  guere  acceptable.  Le  poeme  eutier  est  tres  souvent  inco- 
herent. II  a ete  6crit  au  jour  le  jour  et  Pauteur  y consignait, 
sans  chercher  de  lien  entre  les  divers  developpements,  les 
remarques  de  toute  sorte  que  lui  suggerait  son  voyage.  Or,  au 
moment  de  quitter  Rome,  pour  toujours  peut-etre,  apres  y avoir 
passe  des  jours  si  heureux  et  y avoir  joui  de  si  hautes  distinc- 
tions, ne  devait-il  pas  se  sentir  saisi  d’un  chagrin  poignant  qui 
se  trahitdes  le  debut?  L’exclamalion  brusque  du  premier  vers, 
le  rapide  retour  en  Gaule  auquel  peut  a peine  se  resigner  le  poete, 
sont  des  indices  d’une  douleur  sincere,  un  instant  contenue,  qui 
finit  par  eclater  soudain  dans  une  phrase  elliptique.  Et  meme, 
en  supposant  avec  Zumpt  que  Rutilius  ait  ete  de  sang-froid  au 
moment  ou  il  ecrivait  le  vers,  n’y  aurait-il  pas,  dans  ce  debut 
tronque  en  apparence,  l’intention  visible  d’exprimer  le  trouble 
d’esprit,  la  violente  emotion  qu’il  ne  ressent  plus  sans  doute, 
mais  dont  il  a ete  saisi  au  moment  de  son  depart  ? Il  est  vrai 
que  ce  serait  peut-etre  lui  preter  trop  de  raffinement. 

On  supplee  aisement  par  la  pensee  a ce  qui  manque.  L’eloge 
affectueux  de  Rome  qui  occupe  les  165  premiers  vers  ne  se  jus- 
tifierait  guere,  si  le  poete  ne  ressentait  pas  une  emotion  reelle. 
La  seule  reflexion  qui  l’obsede  et  le  tourmente  en  ce  moment, 
c’est  la  necessity  de  se  separer  de  Rome.  Comme  sa  malheureuse 
patrie  le  reclame  et  qu’il  se  sent  emu  de  piti6  et  contraint  par  ses 
devoirs  d’honnete  homme  et  de  bon  citoyen  a retourner  en 
Gaule,  il  en  resulte,  dans  son  esprit,  un  conflitde  sentiments  ou 
triomphent  tour  a tour  l’amour  de  Rome  et  la  sympathie  pour 
la  Gaule  en  ruines.  Il  est  tres  naturel  que  l’expression  s’en  res- 
sente  et  que  la  phrase  ne  soit  pas  construite  avec  une  r<§gula- 
rite  syntaxique  rigoureuse.  Le  poete  est  d'abord  hesitant  ; il 
recapitule  les  motifs  pressants  qui  le  decident  a retourner  dans 
sa  patrie.  .Pen  suis  rest6  si  longtemps  absent,  pense-t-il ; on  me 
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fera  un  crime  de  ne  pas  y etre  alle  plus  tot.  Eh  bien  ! doit-il 
ajouter,  et  c’est  ici  qued£bute  le  po^me,  brusquement,  « c’est 
plutot  mon  rapide  retour  qui  t’etonnera,  lecteur  ; etonne-toi  de 
ce  que  je  puisse  me  priver  si  vite  du  bonheur  qu’offre  la  ville 
de  Romulus  ».  Et  ainsi  le  sens  parait  clair  et  le  developpement 
logique,  surtout  si  on  admet  une  emotion  vive  et  sincere.  Ce 
doit  etre  d’ailleurs  le  cas,  si  on  examine  le  ton  et  le  sujet  des 
160  vers  qui  suivent. 

En  tout  etat  de  choses,  Zumpt  pretend  que  le  poete  n’aurait 
pas  du  debuter  ainsi,  que  le  veritable  debut  estau  vers  165,  et 
que  tout  le  passage  precedent  n’est  qu’une  longue  preface, 
presque  un  hors-d'oeuvre.  Cette  pretendue  preface  ne  fait  que 
confirmer  mon  opinion.  C’est  un  eloge  enthousiaste  de  Rome, 
un  hymne  consacre  a ses  gloires  et  a ses  grandeurs,  un  chant  de 
triomphe  destine  a lui  faire  oublier  des  revers  recents.  Tout 
y tSmoigne  d’une  violente  emotion  qui  serait  ridicule,  si  elle 
etait  factice.  Interrogations,  exclamations,  souvenirs  des  suc- 
ces  passes,  promesses  de  succes  futurs,  6lans  d’amour,  acces 
de  pitie,  defis  a l’adresse  des  ennemis,  maledictions  contre  les 
Goths,  enumeration  des  merveilles  de  Rome,  causes  de  sa  supe- 
riority sur  le  monde  entier,  tout  s'y  entasse,  s’y  succede  avec 
une  incoherence  visible,  dans  des  tirades  parfois  brusquement 
interrompues  qui  prouvent  chez  le  poete  l’incertitude  doulou- 
reuse  d’une  ame  aux  prises  avec  deux  devoirs  opposes  l’un  a 
l’autre.  On  s’en  aperqoit  deja  au  vers  19  ou  le  desir  de  revoir 
sa  patrie  d’origine  finit,  dans  l’esprit  de  Rutilius,  par  triompher 
du  regret  de  quitter  sa  patrie  d’adoption.  Apres  une  touchante 
tirade  sur  Rome,  sur  ses  institutions  divines,  sur  les  bienfaits 
dont  elle  a comble  l’univers,  il  s’arrete  soudain,  a la  pensee 
qu’il  doit  ^couter  la  voixde  la  malheureuse  Gaule  qui  reclame 
sa  presence : 

At  mea  dilectis  fortuna  revellitur  oris 
Indigenamque  suum  Gallica  rura  vocant, 

dit-il  en  s’armant  de  courage  et  en  expliquant  sa  decision  par 
le  tableau  des  ruines  qu’a  amoncel£es  dans  son  pays  natal  le 
passage  des  barbares. 

II  est  done  inutile  de  supposer  une  lacune  au  debut  du  pofcme 
pour  justifier  potius , ou  de  transformer  arbitrairement  le 
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deuxi&me  vers  pour  supprimer  l’ellipse  du  second  terme  de  la 
comparaison.  Sur  la  lacune,  je  n’ai  rien  a ajouter  aux  raisons 
qui  precedent.  Quant  aux  modifications  diverses  proposees 
pour  le  second  vers,  si  on  les  examine  en  detail,  on  s’apergoit 
qu’elles  sont  arbitraires  et  moins  explicables  encore  que  le 
texte  primitif. 

Pithou  et  Kortte  remplacent  tam  par  qaam  ; Barth  substi- 
tue  quam  me  ita  a tam  cito.  Mais  si  on  lit  quam , il  arrive, 
comme  le  fait  judicieusement  remarquer  Zumpt,  que  le  poete 
se  contredit  lui-meme.  11  aurait  Fair  de  dire  ceci : ce  qui  doit 
te  surprendre  le  plus,  c’est  que  je  retourne  vivre  dans  ma 
patrie;  ce  qui  doit  te  surprendre  le  moins,  c’est  que  je  puisse 
me  priver  ainsi  des  biens  que  nFoffre  Rome.  Cela  n’a  pas 
de  sens.  Y aurait-il  pour  Rutilius  plus  de  douleur  a revoir 
sa  patrie  qu’a  quitter  Rome  ? Ou  serait  alors  cette  puissante 
affection  pour  la  Gaule  qui  fait  l’objet  des  vers  suivants?  Qui 
ne  voit  qu’ici  quitter  Rome  et  aller  en  Gaule  se  confondent 
dans  une  seule  et  meme  pensee  ? Seulement  le  devoir  qui  pousse 
le  poete  a partir  est  plus  puissant  que  la  passion  qui  l’invite 
a rester.  Et  ceci  se  comprend  bien  avec  tam , et  non  avec  quam . 
La  chose  la  plus  surprenante  est  que  Rutilius  se  resigne  par 
devoir  a quitter  le  pays  le  plus  beau,  la  ville  la  plus  attrayante 
de  Funivers,  une  ville  ou  l’on  voudrait  pouvoir  habiter  toute 
sa  vie  : 

Quid  longum  toto  Romam  venerantibus  aevo  ? 

Nil  unquam  longum  est,  quod  sine  fine  placet. 

La  correction  de  Barth,  qui  avec  quam  me  ita  donne  un 
sujet  & l’infinitif  posse , ne  parait  aucunement  necessaire.  Nous 
verrons  par  la  suite  que  Rutilius  fait  un  usage  frequent  des 
mots  abstraits  pour  les  mots  concrets.  Dans  le  cas  present,  ve- 
locem  reditum  peut  etre  un  equivalent  de  me  velociter  redeun- 
tem,et  devenir  sujet  d e posse.  Ce  genre  d’expression  est  con- 
forme  a l'usage  du  poMe. 

Enfin,  a examiner  la  question  de  plus  pres  encore,  il  semble 
inutile  d’alt6rer  le  texte  ou  de  supposer  une  ellipse,  meme 
dans  la  pensee  du  poete.  Le  deuxieme  terme  de  la  comparaison 
n’est  aucunement  indispensable.  Les  Latins  emploient  tres  fre- 
quemment  le  comparatif  sans  addition  du  terme  compare.  Cela 
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a lieu  surtout  quand  il  faut  rendre  les  id6es  qu’exprime  le  fran- 
gais  par  trap,  assez,un  peu,  ou  bien  quand  le  terme  compar6 
est  suffisamment  indiqu6  par  le  sens  general  de  la  phrase. 
Cette  construction,  tres  commune,  est  parfaitement  de  mise 
ici.  Si  nous  entendons  potius  au  sens  du  mot  frangais  surtout , 
lequel  6quivaut  a la  formule  comparative  de  preference , nous 
aurons  un  sens  trbs  clair  et  conforme  aux  habitudes  de  la 
syntaxe  latine  : « Yoici,  6 lecteur,  ce  qui  va  surtout  t’eton- 
ner  »,  ou  « grandement  t’etonner...  ».  Et  ce  sujet  d’etonnement 
sera  immSdiatement  explique  par  les  seize  vers  qui  suivent  et 
qui  exaltent  le  bonheur  qu’eprouve  le  poete  a vivre  a Rome. 
De  tout  cela  je  conclus  qu’il  suffit  de  s’en  tenir  au  texte  tradi- 
tionnel,  sans  supposer  une  lacune  initiate. 

Le  deuxieme  chant  ne  comprend  que  68  vers  et  s’arrete 
brusquement  a Luna.  Le  po&me  est-il  reste  inachevS  ? ou  bien 
la  fin  s'est-elle  perdue  ? Cette  derniere  hypothese  est  celle  du 
copiste  du  Romanus  qui  gemit  sur  cette  perte  : Heu  seculorum 
incuria  hujus  elegantissimi  poetae  desideratur  reliquum!  Les 
Benedictins  supposent  que  Rutilius  est  mort  en  mer  ou  autre- 
ment  avant  la  fin  du  voyage.  II  est  inutile  de  se  perdre  en 
conjectures  vaines.  Je  crois,  comme  je  l’expose  ailleurs,  que 
le  poete  n’a  pas  continue  son  recit  parce  qu’a  Luna  il  a du 
prendre  la  route  de  terre  pour  en  finir  avec  les  lenteurs  de  la 
traversee,  et  que  des  lors  il  n’a  eu  ni  Loccasion  ni  le  d6sir  de 
dScrire  des  regions  parcourues  a la  hate  dans  un  voyage  sans 
int6ret.  Cette  hypothese  me  parait  la  plus  vraisemblable. 

Le  poeme  lui-meme  a 6te  fort  maltrait^  1 , sans  doute  par  la 
faute  des  copistes.  Il  y a prohablement  eu  des  passages  suppri- 
mes  ou  interpoles.  Je  ne  parle  pas  des  innombrables  fautes 
d’ecriture  et  des  barbarismes  qu’il  est  facile  de  corriger.  Mais  il 
est  des  vers  ou  des  phrases  qui  n’ont  pu  etre  retablis  surement. 
Tel  est  surtout  le  cas  pour  1,421.  On  lit  dans  Pio  et  dans  le 
Yindobonensis : 

Cognomen  versu  Veneris  carissime  Rufi 
Illo  te  dudum  pagina  nostra  canit, 

ce  qui  n’a  aucun  6ens.  Le  premier  vers  est  incontestablement 

1.  V.  Pithou,  Emendat.  in  poemat.  vet.,  p.  599  ; Voss,  de  histor.  latin .,  II,  15  ; 
Adrien  Baillet,  Jugements  des  savants,  t.  Ill,  p.  291. 
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le  plus  obscur  de  tout  le  pohme.  On  ne  peut  pas  faire  de  Vene- 
ris le  genitif  de  Venus  et  comprendre  que  Rufius  tirait  son 
nomde  la  deesse.  Cette  flatterie  ne  correspond  arien,  que  nous 
apprenne  le  poeme  sur  Rufius,  ou  que  nous  sachions  par 
d’autres  temoignages.  D’autre  part,  il  n’est  guere  possible 
de  changer  Veneris  en  Veneri , et  de  faire  de  cette  derniere 
forme  le  vocatifde  Venerins , qui  serait  un  des  noms  de  Rufius. 
J’ai  fait  remarquer  ailleurs  que  ce  nom  ne  se  rencontre  dans 
aucun  des  documents  qui  concernent  la  famille  a laquelle  ap- 
partenait  notre  Rufius.  Pendant  tres  longtemps,  les  erudits 
ont  voulu  quele  poeme  soit  dedie  a Yenerius  Rufius  ; chez  plu- 
sieurs  d’entre  eux,  chez  Tillemont  en  particular,  Rufius  est 
designe  sous  le  nom  fran^ais  de  Venere,  qui  correspond  bien 
au  vocatif  Veneri.  Sauf  dans  Pithouet  Rurmann  qui  conservent 
le  Veneris  de  Pio,  Veneri  aetela  legon  vulgaire  pendant  trois 
siecles.  Que  ce  Veneri  soit  un  vocatif  ou  un  datif  dependant  de 
carissime , il  n’est  pas  plus  clair  que  le  Veneris  de  Pio.  II  a ete 
imagine  pour  justifier  les  conjectures  innombrables,  souvent 
ineptes,  quelquefois  ingenieuses,  qui  ont  6te  faites  pour  ex- 
pliquer  le  passage.  Les  unes  tachent,  en  moditiant  d’autres 
mots  du  distique,  de  lui  donner  un  sens  grammatical  suffi- 
sant  ; d’autres  remplacent  le  mot  douteux,  Veneris  ou  Veneri , 
et  cherchent  a introduire  de  la  clarte  dans  la  phrase.  Casta- 
glione  lit : 

Cognomen  versans,  Yeneri  carissime  Rufi... 

Graefe  : 

Cognomen  versu  Veneri... 

Illoto  dudum... 

Barth  et  Schrader  : 

Cognomen  serva  Yeneri... 

Ces  trois  changements  ont  le  tort  de  conserver  Veneri  qui 
seul  nous  embarrasse  reellement.  Si,ala  rigueur,  nouspouvons 
comprendre  la  conjecture  de  Castaglione,  versans,  c’est-a-dire 
rappelant  sans  cesse  dans  le  poeme,  nous  sommes  choques  par 
le  versus  illotus,  c’est-a-dire  grossier  et  neglige,  de  Graefe,  et 
nous  ne  comprenons  rien  au  serva  des  deux  autres.  Le  mi  eux 
est  done  de  remplacer  Veneris  ou  Veneri.  La  chose  n’est  pas 
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facile.  Pithou,  qui  conserve  Veneri  sansrien  changer  au  reste, 
est  incomprehensible  ; Burmann,  qui  maintient  Sgalement 
Veneri , fait  surement  de  ce  mot  un  vocatif,  en  changeant  au 
vers  suivant  illo  te  dudum  en  nullo  conclusion.  Heinsius,  apres 
avoir  accepte  provisoirement  le  illoto  de  Graefe,  se  decide  a 
corriger  : 

Cognomen  versu,  a teneris  carissime  Hufi, 

Invito  jam  dudum  pagina  nostra  canit. 

Ceci  se  comprend,  mais  modifie  vraiment  trop  le  texte  de 
Pio.  II  en  est  de  meme  dans  Damm  : 

Cognomen  versus  servet,  carissime  Rufi, 

ce  qui  donne  d’ailleurs  un  sens  assez  clair. 

En  principe,  la  meilleure  correction  est  celle  qui  apporterait 
le  moins  de  changement  au  texte,  touten  rendant  la  pensee  du 
poete  intelligible.  Ici,  toute  la  difficulty  est  dans  le  mot  Veneris. 
Les  derniers  editeurs  l’ont  bien  compris  ; mais,  a Pexception  de 
Wernsdorf,  je  ne  trouve  pas  leurs  corrections  beaucoup  plus 
heureuses  que  celles  des  siecles  precedents. 

Zumpt  n’ose  pas  modifier  le  vers  ; il  Pimprime  tel  qu’ille  lit 
dans  Pio.  Mais,  dans  ses  Observations , il  approuve  la  correc- 
tion de  Wernsdorf  venial,  puis,  dans  les  notes  de  son  edition,  il 
la  rejette  sous  pr£texte  qu’elle  ne  lesatisfait  pas.  Finalement,  il 
propose  comme  pis  aller  cognomen  versu  tuleris.  Ici,  je  ne 
comprends  plus,  a moins  que  Zumpt  n’ait  voulu,  de  parti  pris, 
trouver  autre  chose  que  Wernsdorf.  Il  allegue  comme  raison 
que  dans  versu  venial,  versu  ne  peut  guere  etre  un  datif  ni  un 
ablatif.  Nous  verrons  plus  loin  ce  qu’il  faut  en  penser  ; mais 
avec  luleris  la  difficulty  est  la  meme,  sinon  plus  grande.  Entre 
ferrc  versui , ferre  in  versum , et  ferre  versu , la  seule  expression 
vraiment  correcte  serait  la  seconde.  D£s  lors  il  n’y  a pas  de 
raison  pour  remplacer  veniat  par  tuleris. 

L.  Muller  im prime  sans  donner  aucune  raison  : cognomen 
versu  dederis.  G’est  une  correction  arbitraire,  donnant  un  sens 
trfcs  clair.  Elle  se  comprend  bien,  avec  les  theories  de  Muller 
qui  reprochaitprecisyment  a Zumpt  d’etre  trop  « conservateur  » 
etne  craignait  pas  autant  les  conjectures  audacieuses1.  Mais  en 


1.  Bien  plus  audacieuse  est  la  correction  de  Baehrens,  capitur,  imprimee  d'ailleurs 
en  italiques  et  presentee  comme  un  pis-aller. 
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matiere  de  correction,  il  est  prudent  de  suivre  la  tradition 
d’aussi  pr&s  que  possible  et  de  ne  pas  s’exposer  a prendre  l’in- 
g6niosite  pour  la  r6alit6,  quand  on  peut  faire  autrement.  Je 
suppose  que  dans  versu  dederis , Muller  fait  de  versa  un  datif. 
Cette  contraction  du  datif  est  fr£quente,  surtout  en  poesie,  et  si 
Rutilius  se  piquaitde  correction  grammaticale,  il  avait  le  droit 
de  suivre  la  remarque  d’Aulu-Gelle  1 qui  reconnait  cette  forme 
comme  la  seule  employee  chez  Cesar  et  chez  les  bons  au- 
teurs. Si  d’autre  part  Muller  voit  dans  versa  un  ablatif,  nous 
nous  trouvons  dans  le  meme  cas  qu’avec  le  veniat  de  Werns- 
dorf.  Dans  les  deux  cas,  il  faut  reconnaitre  que  dederis  semble 
plus  eloigne  du  Veneris  de  Pio  que  ne  Test  veniaty  sans  etre 
plus  necessaire  au  sens. 

lime  reste  a mentionner  une  correction  propos6e  par  Keil2, 
qui  donne  au  vers  un  sens  fort  clair, 

Cognomen  versu  vehere  est... 

Cette  correction  emploie  vehere  dans  une  acception  qu’on  re- 
trouve  chez  d’autres  auteurs,  celle  de  « porter,  faire  passer  ». 
Le  versde  Rutilius  peut  laisser  passer  ( vehere ) le  surnom,  non 
pas  le  nom  de  Rufius.  L’emploi  de  est  au  sens  de  licet  n’est  pas 
rare  et  K.-G.  Jacob  allegue  a 1’appui  de  la  correction  de  Keil 
Texemple  bien  connu  d’Horace  : quod  versu  dicere  non  est 
(Sat.,  I,  v,  87);  mais  l’emploi  de  vehere  est  bien  lourd  pour 
une  pensee  aussi  simple. 

A tout  prendre,  si  on  doit  faire  de  versu  un  ablatif,  je  pr6fere 
a toutes  les  autres  la  correction  de  Wernsdorf,  etmeme  je  rem- 
placerais  volontiers  son  subjonctif  veniat  par  le  futur  veniet , 
qui  me  parait  mieux  correspondre  a la  suite  des  pensSes. 

Venire  se  trouve  avec  un  sens  identique  dans  Ovide  3,  qui 
regrette  de  ne  pouvoir  faire  entrer  dans  ses  vers  le  nom  de 
Tuticanus  sans  violer  la  quantite  : 

Et  potes  in  versum  Tuticani  more  venire. 

On  lit  encore,  dans  un  autre  passage  d’Ovide  4 : 

Sponte  sua  carmen  numeros  veniebat  ad  aptos, 

1.  Aulu-Gelle,  4,  16. 

2.  Neue  Jahrbiich.  f.  Phil,  und  Paed .,  Bd.  30,  p*  309. 

3.  ExPonto , IV,  12,  1-20. 

4.  Trist.,  IV,  10,  25. 
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et  chez  Rutilius  meme  (I,  546)  : 

Quam  quae  de  meritis  mixta  figura  venit. 

Venire  s’emploie  clairement  en  parlant  des  choses  qui  « vien- 
nent  » prendre  une  place  qui  leur  convient.  Le  nom  de  Rufius, 
dit  Rutilius,  ne  peut  entrer  dans  le  vers,  mais  son  surnom  y 
entrera  aisement  L II  n’est  pas  impossible  qu’un  6legiaque 
comme  Rutilius,  qui  connaissait  et  imitait  Ovide,  ait  emprunte 
a celui-ci  une  formule  pour  exprimer  la  meme  pens6e.  L’a- 
blatif  versn  la  ou  Ovide  ecrivait  in  version  est  tres  explicable. 
Le  mot  venire  ne  comporte  pas  ici  necessairement  une  idee  de 
mouvement,  et  Temploi  de  l’ablatif  de  lieu  sans  in  chez  les 
poetes  et  meme  chez  les  prosateurs  est  si  frequent  qu’il  n’y  a 
pas  a insister  a ce  sujet1  2.  Quant  aux  raisons  paleographiques 
qu’invoque  Keil  pour  justifier  vehere  estt  j’estime  qu'elles  sont 
plut6t  favorables  a Wernsdorf,  et  quede  toutes  les  corrections 
proposes  jusqu’ici,  c’est  veniat , sinon  veniet , qui  r6pond  le 
mieux  au  mot  qu’a  du  avoir  devant  les  yeux  le  premier  co- 
piste, quand  il  a ecrit  en  lettres  lombardes  versu  Veneris... 

Tout  bien  pes6,  j’ecarte  les  corrections  ant6rieures  a 
Wernsdorf  comme  aventureuses  ou  incomprehensibles,  celles 
qui  lui  sont  post6rieures  comme  moins  justices  que  la 
sienne,  et  j’estime  que  veniet  donne  un  sens  meilleur  encore 
que  son  veniat. 

D’autres  passages  portent  des  traces  de  la  negligence  ou  de 
Pignorance  des  copistes3.  Les  vers  I,  575-579  manquent  dans  les 
editions  de  Pio  et  de  Mazocchi.  On  les  lit  pour  la  premiere  fois 
dans  celle  de  Panvinio  qui  les  a retablis  d'apres  un  manuscrit 
de  Gabriel  Faerne.  La  lacune  s'explique  aisement  par  une  erreur 
typographique  ou  une  lacune  de  la  copie  qui  a servi  a Pio.  Le 
vers  575  se  termine  par  genus , le  vers  579  par  genis ; il  y 

1.  Sidoine  Apollinaire  est  moins  severe  en  faisant  entrer  Saturninus  dans  une 
strophe  saphique,  malgre  la  quantite,  Epist.,  IX,  16  (Ed.  Baret,  p.  476). 

2.  V.  O.  Riemann,  Syntaxe  latine,  § 67  (Paris,  Klincksieck). 

3.  V.  Adr.  Baillet,  Jugements  des  Savants,.. . t.  IV,  p.  229  : « L’ouvrage  ne  parait 
pas  compose  avec  toute  l’exactitude  possible.  Mais  c’est  peut-etre  un  defaut  dont  les 
copistes  et  les  critiques  doivent  partager  le  blame,  parce  que  la  transposition  de 
quelques  mots  qui  paraissent  hors  de  leur  place  semble  venir  de  ces  dei*niers  plut6t 
que  de  1 auteur.  » Cf.  Funck  : Sunt  quaedam  trajecta  passim  et  confusa,  ut  Pithoeus 
atque  Vossius  ex  ordine  navigationis  et  itinere  obseruarunt.  Cf.  Voss,  De  poetis  latin., 
p.  58  ; De  historic,  latinis,  1.  II,  c xv,  p.222. 
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avait  la  matiere  a confusion  pour  un  typographe  ou  un  copiste 
inattentif.  11  n’y  a rien  a ajouter  a ce  que  disent  les  6diteurs  a 
ce  sujet.  Les  quatrevers  en  question  se  lisent  dans  les  copies 
de  Vienne  et  de  Rome,  ainsi  que  dans  toutes  les  editions  post6- 
rieures  a celle  de  Panvinio  ; ils  sont  n6cessaires  au  sens,  si  Ton 
veut  comprendre  le  namque pater  du  vers  I,  579.  II  est  Evident 
qu’ils  devaient  exister  dans  le  Bobiensis  et  que  nous  n'avons 
pas  affaire  ici  a une  interpolation. 

Les  vers  I,  227-236  ont  donne  lieu  a de  tres  nombreuses  conjec- 
tures. D’abord  l’ordre  traditionnel  de  ces  vers  est  bouleverse  par 
Damm,  et  apres  lui  par  Kappe  et  Gruber.  En  intervertissant  les 
distiques  229-230  et  231-232,  Damm  a pretendu  donner  au  pas- 
sage plus  de  clarte  et  une  meilleure  suite  d’idees.  Son  hypo- 
these,  qu’il  empruntait  d’aiileurs  a Graefe,  a ete  soutenue  re- 
comment  par  G.-F.  Unger1.  Mais  Unger  faiterreur  en  affirmant 
que  l’ordre  des  vers,  tel  que  nous  le  transmet  la  tradition,  est 
celui  de  Damm, et  que,  avantce  dernier,  on  les  lisait  transposes 
comme  ils  le  sont  en  realite  dans  Damm,  mais  non  pas  avant 
lui.  Cette  erreur  de  Unger  provient  sans  doute  d’une  note,  mal 
comprise,  deL.  Muller2,  quiapprouve  la  transposition  deDamm, 
sans  Paccueillir.  Cette  transposition,  si  arbitraire  qu’elle  soit, 
semble  beureuse. 

Voici  la  suite  des  pensees  d’apres  l’ordre  traditionnel  desvers. 
Rutilius  passe  devant  un  castrum  ruin£,  indique  aux  regards 
par  unevieille  porte.  La  se  dresse,  formeed’un  modeste  bloc  de 
pierre,  la  statue  d’un  dieu  pastoral.  Le  temps  a fait  disparaitre 
le  nom,  mais  la  tradition  place  en  cet  endroit  Castrum  Inui. 
Sans  doute  c’est  Pan  qui  est  venu  du  M6nale  en  Etrurie,  ou 
Faune  qui  habite  sa  propre  patrie,  etc. 

La  suite  des  pensees  n’est  pas  nette.  Si,  au  contraire,  nous 
intercalons  231-232  entre  228  et  229,  nous  avons  ceci  : — Ruti- 
lius passe  devant  Castrum  ; on  ne  connait  plus  l’ancien  nom, 
mais  on  croit  que  c’est  Castrum  Inui.  La  se  dresse  la  statue  d’un 
dieu  champetre,  sans  doute  Pan  ou  Faunus,  etc.  — Le  distique 
235-236  se  rattache  naturellement  a 233-234,  qui  reste  lui-meme 

1.  Philologus,  t.  XXIX,  2e  livr.  (1880),  p.  370  et  suiv. 

2.  L.  Muller,  edit,  citee,  p.  ix:  « I,  231,  32  ; 220,  30.  Disticha  locum  inter  se  permu - 
tare  rede  jussit  Dammius.  » II  peut  se  faire  que  l’erreur  soit  imputable  a L.  Muller 
dont  la  phrase  manque  de  precision. 
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sans  changement,  les  deux  precedents  etant  seuls  transposes. 
L’ensemble  est  ainsi  beaucoup  plus  clair.  Le  vers 

Multa  licet  priscum  nomen  deleverit  aetas, 

n’a  gu&re  de  rapport  avec  la  statue  qui  vient  d’etre  indiqu^e ; 
le  nom  en  question  ne  peut  etre  que  celui  de  la  localite  et  de- 
vait  etre  inscrit,  a peine  lisible,  sur  la  vieille  porte,  a moins 
qu’on  ne  comprenne  que  le  temps  en  avait  fait  disparaitre  le 
souvenir.  D’autre  part,  les  vers  : 

Seu  Pan  Tyrrhenis  mutavit  Maenala  silvis, 

Sive  sinus  patrios  incola  Faunus  init,  • 

indiquent  trfcs  naturellement  les  hypotheses  que  fait  Rutilius 
sur  la  nature  du  dieu  a figure  de  berger  qu’il  a devant  lui. 

Unger,  pour  s’expliquer  la  suite  traditionnelle  des  vers 
qu’il  attribue  faussement  a Damm,  suppose  que  ce  dernier  au- 
rait  eu  dans  la  pensee,  en  corrigeant,  le  passage  de  Servius 1 
qui  identifie  Inuus,  Faune  et  Pan  : eundem  Pctna , ewidem  Inuum , 
eimdem  Faunum  quidam.  inlerpretantar.  II  aurait  par  suite 
rapproche  du  vers  232  ou  est  nommd  Inuus,  les  vers  233-234 
ou  sont  nommes  Pan  et  Faunus.  Mais  la  transposition  de  Damm 
ne  s’oppose  pas  a celte  identification  ; on  peut  meme,  si  Ton 
veut,  supposer  que  Rutilius  y pensait  6galement.  Yoici,  dit-il, 
d’apres  la  tradition,  le  Castrum  (d’Inuus) ; on  y voit  une  statue 
du  dieu,  a figure  de  berger;  c’est  sans  doute  Pan  ou  Faunus. 
Gela  est  encore  plus  clair  que  de  dire  : Yoici  Castrum,  avec 
une  vieille  porte  ; on  y voit  une  statue  d’un  dieu  pastoral ; le 
nom  a disparu,  mais  on  croit  que  c’est  le  Castrum  d’Inuus  ; il 
s’agit  sans  doute  de  Pan  ou  de  Faunus. 

Entre  les  deux  ordres  d’idees,je  preferele  premier.il  est  faux 
de  dire  avec  Unger  que  le  nom  d’Inuus  etait  peu  connu  et  ne 
signifiait  rien  a l’esprit  de  Rutilius,  et  que  celui-ci  n’a  aucune- 
ment  l’intention  de  chercher  une  relation  entre  la  statue  et  le 
nom  d’lnuus  que  devait  porter  la  localite.  A ses  yeux,  Inuus, 
Pan  et  Faunus  etaient  a peu  pres  synonymes ; s’il  pense  aux 
deux  derniers  devant  la  statue  dressee  sur  I’emplacement  de 
1’ancien  Castrum  dinuus,  c’est  que  ces  trois  noms,  pour  lui 

1.  Ad  Vergil.  Georg.,  I,  10  ; je  n’ai  pas  trouve  cette  phrase  dans  Servius. 
Preller,  Rom.  Mythol.  (3®  edit.,  1883,  t.  I,  p.  387),  l’attribue  a Probus. 
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comme  pour  les  lettr£s,  faisaient  partie  des  nombreuses  deno- 
minations du  Lupercus  des  Latins,  repr^sentant  du  Pan  des 
Grecs.  Nous  sommes  ici  en  plein  dans  les  divinites  champMres, 
et  plus  d’une  fois  nous  avons  vu  que  Rutilius  s'interesse  a la 
vie  des  champs  et  a leurs  dieux.  Si  maintenant,  acceptant  la 
transposition  de  Damm,  nous  lisons  incola  Faunus , que  Muller 
remplace  sans  raisons  par  incubo  Faunus , et  acceptons  la  con- 
jecture de  Unger,  femina  au  lieu  de  semina,  nous  arrivons  a un 
sens  tr£s  acceptable.  Inuus,  par  son  etymologie,  est  surtout  une 
simple  epithete,  tiree  du  role  fecondant  du  dieu  *.  C'est  une  des 
nombreuses  appellations  de  Lupercus,  qui  fut  assimile  au  Pan 
grec  et  au  vieux  Faunus  latin.  Pan  est  un  etr anger , venu  des 
forets  du  Menale;  Faunus  est  un  indigene,  incola.  Tous  deux 
furent  a la  longue  confondus  avec  Silvain  2;  cette  confusion  eut 
plus  d’une  fois  pour  resultat  de  faire  perdre  le  sens  des  qua- 
lites  et  des  attributs  particulars  a chacun  d’eux.  Rutilius,  qui  ne 
deteste  pas  de  faire  de  l’erudition,  a peut-6tre  devant  les  yeux 
une  de  ces  statues  de  Silvain  dont  nous  trouvons  des  reproduc- 
tions dans  Gruter3,  moins  obscenes  que  celles  de  Priape,  mais 
se  terminant  exactement  comme  celles-ci,  en  terme  debout  sur 
le  sol.  Ses  cornes  et  sa  figure  grima^ante  seraient  suffisamment 
designees  par  cornua  fronte  gerit , que  donnent  les  manuscrits  et 
les  editions  recentes  de  Rutilius,  au  lieu  des  innombrables  legons 
des  editions  anciennes , et  l’attitude  quelque  peu  indScente  de 
la  statue  pourrait  correspondre,  au  sens  propre,  au  vers  : 

Fingitur  in  Venerem  pronior  esse  deus. 

Ce  dernier  vers  nous  fait  penser  a un  passage  d’Ovide  qui  eclaire 
la  pensee  de  Rutilius.  Les  Satyres  qui,  en  compagnie  de 
Priape,  de  Silane,  des  Faunes  et  des  Nymphes,  prennent  part 
a la  fete  de  Bacchus  d’ou  est  sorti  l’usage  d’immoler  un  ane  a 
Priape,  forment  une  bande  qu’Ovide4  qualitie  absolument  dans 
les  memes  termes  qu’emploie  ici  Rutilius  pour  le  dieu  que 
represente  la  statue  : 

In  Venerem  Satyrorum  prona  juventus. 


1.  Preller,  ouvr.  cite,  j).  380;  ((  Inuus,  ab  ineundo  ». 

2.  Cf.  Virgile.En.,  VIII, 600  sqq. 

3.  V.  Gruter,  t.  I,  p.  62. 

4.  Ovide,  Fastes,  I,  397. 
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In  Venerem  pronior  peut  s’entendre  dans  Rutilius  de  l’aspect 
meme  de  la  statue  bien  plutot  que  d’une  aventure  galante, 
comme  le  veulent  les  critiques,  qui  aurait  amene  Faune  ou  Pan 
k Castrum  et  en  aurait  fait  un  dieu  de  la  localite.  Quant  a Y allu- 
sion du vers  235.  elle  ne  pourrait  que gagner  en  clart6 avec  femina 
que  propose  Unger.  On  pense  ici  a la  Bonne  Deesse,  diversement 
nominee  Maia,  Fauna,  fide  ou  sceur,  les  uns  disent  meme  femme 
de  Faunus,  et  s’identifiant  au  fond  avec  tout  ce  qui  symbolise 
la  f6condite  des  femmes  et  la  fertility  du  sol.  On  ne  peut  guere 
dire  d’Inuus  au  sens  propre  : dum  renovcit  largo  mortalia  ( semina 
ou  secula)  fetu.  Au  contraire,  Pexpression  pourrait  s’appliquer 
aisement  a la  Bonne  Deesse1  que  Rutilius  appellerait  simple - 
ment  femina , la  feminea  dea  de  Properce  2,  la  yvva ixsia  Otoe, 
de  Yarron3 4.  Malheureusement  ce  n'est  qu’une  pure  conjecture. 

Pour  le  reste,  je  suis  a peu  pres  indifferent  devant  toutes  les 
legons  proposees  pour  combler  la  lacune  du  v.  227,  parce  que 
la  question  est  insoluble,  et  que  la  plupart  sont  acceptable^  Et 
enfin,  je  n’irai  pas  jusqu'a  adopter,  comme  on  pourrait  lecroire 
apres  ce  qui  precede,  la  transposition  de  Damm,  ni  la  conjec- 
ture de  Unger,  parce  qu’elles  ne  sont  pas  indispensables  et  ne 
s’appuient  ni  sur  la  tradition  ni  sur  les  manuscrits.  Mais  pour 
ce  qui  est  de  la  transposition,  je  le  regrette  et  suis  de  l’avis  de 
Muller  qui  la  loue,  et  non  de  celui  de  Wernsdorf,  de  Zumpt  et 
de  Baehrens  qui  la  desapprouvent.  Elle  a et6  introduite  jusqu’en 
1804  dans  les  editions  de  Kappe  et  Gruber  ; deja  rejetee  en  1791 
par  Wernsdorf,  ellesemble  definitivement  abandonnee.  On  peut 
s’en  consoler  en  se  disant  qu’apres  tout  le  poeme  est  incoherent 
d’un  bout  a l’autre  et  qu’il  ne  faut  pas  exiger  de  Rutilius  plus 
de  suite  d’idees  dans  le  detail  qu’il  n’a  pretendu  en  mettre  dans 
l’ensemble.  A ce  compte-la,  le  passage  est  digne  du  reste  ; il 
est  decousu  a souhait,  et  renferme  en  six  ou  huit  vers  les  memes 
caract^res  qui  se  remarquent  dissemines  dans  Pceuvre  entiere. 
Yoila  pourquoi,  en  fin  de  compte,  Damm  a peut-etre  6te  bien 
hardi,  sans  qu’on  puisse  l’accuser  de  temerity. 

J’ai  encore  a signaler,  mais  plus  brievement,  quelques  trans- 


1.  Preller,  Rom.  Mythol.  (3e  ed.,  1883),  IV.  Absch.,  6,  p.  398  sqq. 

2.  Properce,  V,  9,  25  (ed.  L.  Muller,  Leipzig). 

3.  Varron,  dans  Macrobe,  I,  12,  27;  cf.  Plutarque,  Cesar,  9. 

4.  V.  Wernsdorf,  Excurs.  IV  ad  Rutil.,  I,  230. 
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positions  analogues.  Baehrens  place  le  distique  105-106  entre 
les  vers  102  et  103.  II  ne  donne  pas  de  motif  et  se  contente  de 
faire  remarquer  ce  changement1.  Je  crois  qu’il  desire,  comme 
Damm,  introduire  plus  de  logique  dans  l’ordre  des  pensees.  A 
ce  point  de  vue,  il  r£ussit.  Dans  Pordre  traditionnel  des  vers,  on 
lit  en  substance  ceci  : 1°  Rome  regoit  dans  ses  murs  des  fleuves 
et  des  lacs  entiers  (101-1 02)  ; — 2®  de  son  sol  meme  et  dans  son 
enceinte  jaillissen t des  sources  d’eau  vive  (103-104) ; — 3°  c’est 
ainsi  qu’elle  jouit  d’une  agreable  fraicheur  en  et6  et  possede 
une  eau  limpide  pour  se  desalt6rer  (105-106);  — 4°  en  effet,  un 
torrent  d’eau  bouillante,sortant  du  sol  brusquement,  a empechd 
l’ennemi  d’arriver  a la  roche  Tarpeienne  (107-108) ; — 5°  ce  fut 
un  prodige,  car,  au  lieu  de  continuer  a couler,  il  se  retira  apres 
avoir  sauve  Rome  (109-110). 

Si  on  examine  avec  soin  les  pensees  des  cinq  distiques,  on 
se  demande  quel  rapport  a le  quatrieme  avec  le  troisieme ; 
Rutilius  felicite  Rome  d’avoir  de  la  fraicheur  et  de  Peau  lim- 
pide en  ete,  et  immediatement  apres  il  allegue  ( nempe ) la  fable 
du  torrent  d’eau  chaude  qui  protegea  les  Romains  contre  l’at- 
taque  des  Sabins.  C’est  plus  que  de  l’incoherence ; c’est  presque 
de  Ja  contradiction.  D’autre  part,  Peau  qui  rafraichit  l’atmos- 
phere  de  Rome  etetanche  la  soif  des  habitants  (105-106),  vient 
bien  plutot  des  lacs  et  des  fleuves  de  l’ltalie,  amende  par  des 
aqueducs,  que  des  sources  qui  jaillissen!  dans  Penceinte  meme 
des  murs  (101-105).  Il  y a dans  ce  developpement  des  juxtapo- 
sitions de  pensees  qui  nous  choquent.  Avec  Pordre  adopts  par 
Baehrens,  nous  avons  moins  de  confusion  et  plus  de  suite 
logique:  Rome  ne  regoit  pas  seulement  du  dehors  des  fleuves 
et  des  lacs  entiers  qui  alimentent  ses  bains,  rafraichissent  (hinc) 
son  atmosphere  et  la  desalterent ; — elle  a encore  ( nec  minus 
et...)  dans  son  sol  meme  des  sources  qui  sourdent  bruyamment 
au  pied  des  murailles ; — en  effet  (nempe),  on  a vu  jaillir  un 
jour  des  eaux  bouillantes  qui  ont  chasse  l’ennemi ; si  ces  eaux 
etaient  venues  du  dehors,  c’eut  6te  l’ceuvre  du  hasard  ; — mais 
il  y a eu  prodige  en  ce  que,  l’ennemi  chasse,  la  source  disparut2. 

1.  V.  K.  Schenld,  Zeitschv.  f.  die  bsterr.  Gymn.,  14  avril  1871,  p.  133,  ou  est 
approuvee  cette  transposition. 

2.  V.  sur  cette  legende  Ovide,  Fastes,  I,  261  sqq.  ; cf.  de  Reumont,  ouvr.  cite, 
notes  a I,  97  et  107. 


LES  TRANSPOSITIONS  DE  VERS 


357 


Ainsi  presente,  l’ordre  des  pens6es  est  aussi  logique  que  l’ordre 
des  phrases.  Gar  il  y a entre  les  distiques  que  transpose 
Baehrens,  de  meme  qu’entre  ces  distiques  et  ceux  qui  precedent 
ou  suivent,  des  mots  de  liaison  difficiles  a justifier  avec  l’ordre 
traditionnel  des  vers.  Dans  les  anciennes  editions,  on  comprend 
bien  nec  minus  (103) ; on  accepte  a la  rigueur  hinc  (105),  mais 
on  ne  s’explique  pas  nempe  (107),  a moins  de  considerer  comme 
une  sorte  de  parenthese  la  reflexion  du  distique  precedent,  et  de 
rattacher  nempe  au  distique  103-104.  Avec  le  caract&re  prime- 
sautier  de  Rutilius  qui  exprime  souvent  ses  pensees  pele-mele, 
telles  qu’elles  se  presentent  a son  esprit,  sans  ordre,  la  chose 
est  possible.  Mais  il  faut  reconnaitre  que,  cette  hypothese  mise 
a part,  l'interversion  de  Baehrens  est  fort  logique  et  donne  une 
excellente  suite  d’idees.  Ce  n’est  cependant  pas  une  raison 
suffisante  pour  l’accepter  sans  autre  necessity.  Elle  est  con- 
traire  absolument  a toute  tradition,  et  il  faut  craindre  qu’en 
cherchant  a rendre  Rutilius  logique  et  r^gulier,  on  n’aille  a 
l’encontre  de  ce  qu’il  est  rSellement. 

Il  y a plus  d’audace  et  moins  d’excuse  dans  le  changement 
introduit  par  Kapp,  et  apres  lui  Gruber  au  d6but  du  livre  II. 
Kapp  place  le  distique  9-10  entre  le  premier  et  le  second;  ce 
dernier  devient  ainsi  le  troisieme.  Pour  quel  motif  Kapp 
change-t-il  l’ordre  primitif  des  vers  ? Il  n’en  dit  rien.  Zumpt  sup- 
pose qu’il  a prefere  donner  a timuit  pour  sujet  rubor , plutot 
que  liber.  Ce  n’est  guere  utile,  et  le  sens  n’en  est  pas  plus  clair. 
Yoici  ce  qu’on  lit  habituellement : 

1.  Nondum  longus  erat  nec  multa  volumina  passus, 

2.  Jure  suo  poterat  longior  esse  liber. 

3.  Taedia  continuo  timuit  cessura  labori, 

4.  Sumere  ne  lector  juge  paveret  opus. 

5.  Saepe  cibis  adfert  serus  fastidia  finis  ; 

6.  Gratior  est  modicis  haustibus  unda  siti. 

7.  Intervalla  viae  fessis  praestare  videtur 

8.  Qui  notat  inscriptus  millia  crebra  lapis  ; 

9.  Partimur  trepidum  per  opuscula  bina  ruborem, 

10.  Quem  satius  fuerat  sustinuisse  semel. 

Entre  ces  cinq  distiques,  il  n’y  a point  de  liaison  ; on  y sup- 
plee  aisement,  car  la  pens6e  est  claire.  Le  dernier  est  une  con- 
clusion indiquant  que  Rutilius  ecrit  deux  livres  au  lieu  d’un 
qui  eut  du  suffice.  Les  quatre  pr6c6dents  expliquent  d’avance 
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pourquoi  il  agit  ainsi,  et  lui  servent  meme  d’excuse,  tant  il 
craint  que  la  longueur  du  poeme  n’ennuie  le  lecteur.  Yoici  en 
substance  la  suite  des  pensees:  mon  premier  livre  n’etait  pas 
encore  bien  long,  mais  je  crains,  en  le  prolongeant,  de  fatiguer 
le  lecteur  ; par  exemple,  un  repas  ne  doit  pas  se  terminer  trop 
tard,  l’eau  doit  etre  bue  a petites  gorgees,  la  route  parait  moins 
longue  quand  des  bornes  indiquent  les  milles  parcourus;  de 
meme  moi,  je  vais  diviser  mon  oeuvre  en  deux  chants.  Geserait, 
je  crois,  une  maladresse,  de  reporter  avec  Kapp  celte  derni^re 
pensee  apres  la  premiere.  Il  est  tout  naturel  que  la  crainte  d’en- 
nuyer  le  lecteur,  les  comparaisons  et  la  reflexion  sur  le  parti  a 
prendre  precedent  la  conclusion.  Ge  serait  le  contraire  avec 
Kapp.  Rutilius  prendrait  d’abord  une  decision  et  Texpliquerait 
ensuite.  Si  encore  on  pouvait,  suivant  une  fagon  de  parler 
habituelle  a Rutilius,  faire  de  trepidum  ruborem  1 equivalent  de 
ego  trepidus  et  rubens , le  sujet  de  timnit  serait  alors  acceptable. 
Mais  ce  n’est  guhre  possible;  on  ne  peut  6videmment  pas  dire 
de  Rutilius  qu’il  se  partage  lui-meme  ; trepidum  timorem  repre- 
sente plutot  le  resultat  de  son  travail  pour  lequel  il  est  craintif 
et  rougissant,  et  non  sa  personne  meme.  D’autre  part,  si  on  le 
donne,  dans  ce  sens,  pour  sujet  a timuity  on  arrivera  a une  tau- 
tology avec  conlinuus  labor , le  travail  long  et  sans  arret  qui 
fera  recuier  le  lecteur.  Dans  tous  les  cas,  le  resultat  sera  moins 
clair  que  si  on  conserve  a timuit , sans  transposition,  son  sujet 
naturel,  le  livre  meme,  qui  represente  nettement  ici  l’opinion 
de  1’auteur.  Je  ne  vois  pas  ce  qu’on  pourrait  dire  en  faveur  de  la 
transposition  de  Kapp,  mais  je  vois  tout  ce  qui  nous  pousse  a 
ne  pas  I’accepter. 

On  trouve  bien  d’autres  essais  de  transposition.  Mais  ce  ne 
sont  pour  la  plupart  que  des  hypotheses  individuelles,  modes- 
tement  proposees  par  leurs  auteurs,  et  qui  ne  sont  vraiment 
pas  assez  utiles  au  sens  pour  attirer  longtemps  l’attention.  Elies 
ne  sont  cependant  pas  invraisemblables.  Graefe  place  les  disti- 
ques  I,  263-266  apres  le  vers  270  et  les  considere  comme  les 
vers  memes  de  Messala  inscrits  a la  porte  des  Thermae  Tauri. 
Mais  il  invoque  des  raisons  qui  ne  sont  pas  serieuses.  Nous 
sommes,  dit-il,  dans  un  domaine  de  Messala,  chose  qui  n'est 
pas  prouvSe ; sous  les  pieds  d’un  taureau  a jadis  jailli  une 
source;  Messala,  un  lettr6,  un  fervent  des  Muses,  pensant  a la 
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fontaine  llippocrene,  a aussitdt  compost  quatre  vers  (263-266) 
ouil  appelle  elegamment  la  nouvelle  source  fons  Heliconis , nee 
sous  les  pieds  d’un  taureau,  pecudem , mot  qui  ne  pourrait  pas 
s’appliquer  a un  cheval . En  comprenant  autremeni , on  ferait  dire 
deux  fois  la  meme  chose  a Rutilius  (v.  264  et  v.  266),  ce  qui 
n’est  guere  admissible.  En  supposant,  aucontraire,  que  les  vers 
263-266  soient  les  vers  memes  de  Messala,  on  expliquerait 
admirablement  le  plaisir  du  visiteur,  qui  est  charme  en  entrant 
et  en  sortant  par  la  piece  de  vers  que  Rutilius  transcrit  textuel- 
lement. 

Cette  explication  est  ingenieuse,  mais  bien  subtile.  Le  vrai 
miracle,  oppose  ici  aux  miracles  grecs,  consiste  en  ce  qu’une 
source  est  nee  sous  les  pieds  d’un  taureau,  et  non  pas  en  ce  que 
cetle  source  est  consacree  aux  Muses  et  favorable  aux  poetes.  II 
n’y  a aucun  autre  point  de  comparaison  entre  Hippocrene  et 
les  eaux  des  Thermae  Tauri ; il  serait,  par  suite,  tres  pretentieux 
d’appeler  cette  derniere  fons  Heliconis , sous  pretexte  que  pecus 
se  dit  d’un  taureau,  non  d’un  cheval.  On  a des  exemples  de 
pecus  employe  dans  le  sens  de  cheval.  Quant  a la  tautologie  des 
vers  264  et  266,  elle  n’est  pas  choquante,  precisement  parce  que 
Rutil  ius  sp6cifie  que  la  source  nee  sous  les  pieds  de  Pegase  est 
une  source  dediee  aux  Muses  {fons  Heliconis,  Musarum  latices), 
tandis  que  les  Thermae  Tauri  ne  sont,  apres  tout,  que  des  eaux 
chaudes  n’ayant  avec  la  precSdente  qu’une  ressemblance  d’ori- 
gine  merveilleuse.  Je  ne  vois  aucune  utilite  a attribuer  a Mes- 
sala meme  les  vers  263-266  ; au  contraire,  je  les  trouve  tout  a 
fait  conformes  au  talent  et  a la  fagon  de  penser  de  Rutilius.  II 
est  si  fier  de  Rome  et  si  jaloux  de  ses  prerogatives  qu’a  chaque 
instant  il  lui  arrive  de  la  comparer,  soit  direclement,  soit  par 
allusion,  a la  Grece  qu’il  ne  trouve  pas  superieure.  Il  a en  ce 
moment  une  excellente  occasion  d’affirmer  l’egalite,  sinon  la 
superiorite  des  Romains  ; il  est  naturel  qu’apres  avoir  examine 
et  decrit  les  thermes,  il  pense  a leur  origine  quasi  divine  et  soit 
heureux  de  flatter  l’orgueil  de  ses  compatriotes  en  trouvant  lui- 
meme,  Rutilius,  et  non  Messala,  cette  origine  comparable  a l’ori* 
gine  de  la  fontaine  des  Muses.  En  attribuant  a Messala  les  deux 
distiques  en  question,  on  introduit  dans  le  passage  une  paren- 
thkse  bizarre  et  on  enl&ve  a Rutilius  une  reflexion  tr&s  person- 
nels qui  est  bien  de  mise  ici.  Je  ne  crois  pas  que  la  supposition 
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de  Graefe  soit  plausible,  tout  en  reconnaissant  ce  qu’elle  a 
d’ing6nieux,  puisqu’elle  est  de  nature  a restituer,  dit-il,  a Mes- 
sala  sa  piece,  au  poete  Rutilius  sa  pensSe,  et  aux  vers  leur 
ordre  regulier.  Tout  cela  me  parait  exag6r6  et  inutile. 

Encore  plus  inutile  est  la  correction  proposee  par  Kapp  au 
passage  373-377,  ou  il  place  le  distique  375-376  [lllo  quippe 
die..,)  entre  les  vers  372  et  373.  Geci  pourrait  se  comprendre  si 
Rutilius  avait,  de  propos  delibere,  debarqu6  a Falerie  en  plein 
jour  pour  y assister  a des  jeux  en  l’honneur  d’Osiris.  Ainsi 
s’expliquerait  dans  ce  cas  quippe ; par  suite  on  pourrait 
approuver  le  changement  de  Et  turn  en  Nam  turn  que  demande 
Kapp.  Mais  tout  ce  raisonnement  ne  sert  a rien.  Rutilius  aborde 
a Falerie  de  bonne  heure  parce  qu’il  est  fatigue,  que  la  mer  est 
trop  calme  et  la  marche  trop  lente.  C’est  par  une  coincidence 
impr6vue  qu’on  c6lebre  les  fetes  d’Osiris  ce  jour-la:  Et  turn 
forte...  Alors  vientune  explication  de  ces  fetes  : lllo  quippe  die... 
Get  ordre  de  pensees  est  aussi  clair  que  possible  et  je  ne  vois 
aucune  raison  de  le  modifier. 

II  resterait  encore  quelques  points  de  detail  a examiner  ; mais 
ce  serait  sans  interet.  Je  conclurai  en  peu  de  mots.  Rien  ne 
semble  manquer  au  debut  du  poeme  ; le  second  livre  a du  rester 
inacheve  ; la  lacune  comblee  par  Panvinio  Fa  ete  fort  justement 
et  provenait  sans  doute  d’une  distraction  du  copiste  ; le  second 
des  passages  consacres  a Rufius  Yolusianus  est  manifestement 
corrompu,  et  de  toutes  les  legons  imaginees  pour  corriger  le 
mot  a modifier  Veneris y j’estime  celle  de  Wernsdorf  la  meil- 
leure  ; les  deux  transpositions  deDamm  et  de  Raehrenssont  tres 
heureuses,  la  seconde  surtout,  mais  ne  sont  que  des  conjectures 
personnelles,  insuffisamment  justifiees;  quant  aux  transposi- 
tions de  Kapp,  Gruber  et  Graefe,  elles  sont  a rejeter  sans 
hesitation. 


CHAPITRE  II 


QUALITIES  ET  DEFAUTS  LITTER  AIRES. 

Proc6des  de  composition.  — Gomparaisons  et  digressions.  — Vocabulaire, 
grammaire,  syntaxe.  — Particularites  diverses  : alliterations.  — Imita- 
tions de  pontes  anterieurs. 

Quand  on  apprecie  Rutilius,  il  est  bon  de  se  garder  d’un 
exces  d'enthousiasme  comme  d’un  excbs  de  defiance.  II  n’a  pas 
de  grands  defauts  ; il  n’a  pas  non  plusde  tres  grandes  qualites. 
II  serait  extraordinaire  de  rencontrer  en  lui,  au  d6but  du 
ve  sibcle,  un  poete  digne  d’etre  compare  a Ovide  ou  a Yirgile; 
mais  on  sent  en  le  lisant  qu’il  a su  conserver  beaucoup  de  qua- 
lity de  ses  modeles  preferes,  les  poetes  de  l’epoque  d’Auguste. 
Sa  place  doit  etre,  comme  le  dit  justement  Burmann,  parmi  les 
poetes  moyens.  G’est  un  grand  m6rite  d’etre  en  416  un  poete 
moyen,  compare  aux  poetes  de  Page  d’or ; si  on  compare  Ruti- 
lius k ses  contemporains,  il  serait  injuste  de  ne  lui  at.tribuer 
que  le  second  rang  ; ilest  le  dernier  des  grands  poetes  du  pa- 
ganisme.  Geci  dit,  je  suis  plus  a l’aise  pour  louer  ses  beautes, 
blamer  ses  defauts,  passer  en  revue  beaucoup  de  particularites 
qui  sont  des  symptomes  de  decadence,  et  critiquer  a l’occasion 
les  appreciations  contradictoires  dontilaete  l’objet.En  general, 
le  xvie  et  le  xvne  siecle  l’ont  juge  favorablement.  La  correspon- 
dance  de  Politien,  ala  fin  du  xve,  n’en  dit  rien  de  particular, 
puisque  Politien  ne  le  connaissait  pas,  mais  affirmequ’en  le  pu- 
bliantaveclesautres  poetes recemmentdecouverts, on ouvriraune 
ere  nouvelle  dans  l’Stude  des  lettres  antiques.  L’interet  que  lui 
portent  les  erudits  a partir  du  xvie  siecle  et  le  soin  qu’ils  met- 
tent  a en  ameliorer  et  expliquer  le  texte  sont  des  t£moignages 
suffisants  de  l’estime  qu’ils  ont  pour  lui,  estime  qu’ils  manifes- 
ted d’ailleurs  dans  leurs  prefaces  ou  ailleurs.  Il  ne  s’agii  pas 
chez  eux  de  simple  curiosite  ni  d’etudes  de  pure  erudition. 
Quand  ils  ne  le  louent  pas  expressement,  ils  laissent  entendre 
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que  c’est  un  des  meilleurs  pontes  du  ve  siecle,  qu’il  se  ressent 
fort  peu  de  la  decadence,  qu’il  est,  comme  disait  Maffei',  hand 
ignobilis , ou  comme  Summon te,  tenuis  et  elegans . Les  t6moi- 
gnages  du  xvie  et  du  xvne  siecle,  reproduits  en  tete  de  la  plupart 
des  editions  jusqu’a  celle  de  Lemaire  inclusivement,  sont  ci  peu 
pres  unanimes  dans  l’eloge.  Au  xvme  siecle  se  produitun  l£ger 
changement.  Sans  atlaquer  son  renom,  Burmann  se  contente 
de  le  mettre  au  premier  rang  parmi  les  poetes  de  deuxieme 
ordre.  Gibbon  se  montre  dur  pour  lui ; il  lui  reproche  des  de- 
fauts  qui  etaient  inherents  asa  maniere  de  composer, et  l’absence 
de  qualites  qu’on  ne  peut  demander  qu’a  des  poetes  de  pre- 
mier ordre.  En  exigeant  trop,  on  tombe  necessairement  dans 
l’injustice.  Wernsdorf  s’en  tient  habilement  a une  opinion 
moyenne,  sans  etudier  longuement  ses  qualites  litteraires,  qui 
sont,  a vrai  dire,  les  moins  importantes  pour  nous.  Depuis,  le 
xixe  siecle  semble  I’avoir  juge  sainement,  sans  parti  pris,  mais 
plutot  avec  tendance  a la  critique.  Zumpt  lui  reconnait  a peine 
de  l’elegance  et  du  talent,  ne  lui  refuse  pas  une  certaine  sim- 
plicity de  ton,  de  l’erudition,  un  immense  d6sir  d’imiterou  d’e- 
galer  ses  modeles,  mais  le  considere  comme  inferieura  Glaudien, 
Ausone  ou  meme  Sidoine  Apollinaire.  L.  Muller  n’en  dit  a peu 
pres  rien,  sauf  qu’il  s’est  forme  a l’ecole  des  meilleurs  poetes, 
fait  preuve  de  bon  gout  et  d elegance,  ne  manque  pas  de  veine 
poetique,  sait  eviter  la  pompe  deplacee  des  rh6teurs  et  n’est 
pas  indigne  de  Glaudien,  son  predecesseur,  et  de  Flavius  Mero- 
baudes,  son  successeur.  G’est  la  un  eloge  bien  modeste.  L. 
Muller  le  juge  avec  beaucoup  de  sympathie,  ne  le  trouve  pasen 
plusieurs  endroits  indigne  de  Yirgile  meme,  admet  qu’il  n’est 
pas  poete  d instinct,  mais  le  trouve  assez  ingenieux,  assez  fin, 
assez  elegant  et  assez  gracieux  pour  meriter  les  honneurs  du 
premier  rang,  meme  dans  un  autre  sibcle.  Baehrens  n’en  dit  rien. 
De  Reumontlui  est  tres  manifestement  favorable,  touten  posant 
en  principe  qu’il  ne  faut  pas  le  comparer  aux  poetes  du  siecle 
d’Auguste ; il  lui  reconnait  une  personnalite  r^elle,  la  ou 
d’autres  n’ont  vu  que  de  la  declamation,  justifie  l’incoh^rence 
de  son  voyage,  les  episodes  soi-disant  deplaces  dont  I’miivce 
est  remplie,  loue  la  clarte  du  recit  et  la  simplicity  du  ton,  et 
conclut  que,  malgre  des  defauts  inevitables  au  siecle  dans  la 
syntaxe,  le  vocabulaire  et  la  versification,  le  poeme  n’est  pas 
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beaucoup  inferieur  aux  meilleures  productions  du  siecle  d’Au- 
guste,  si  on  tient  compte  surtout  de  l’influence  forc6e  de  la 
decadence  sur  le  talent  de  l’auteur.  Les  eloges  de  de  Reumont 
sont  peut-etre  excessifs  ; maisje  les  pref^re  aux  critiques  mal 
fondees  de  Gibbon,  ou  a ces  jugements  vagues,  inspires  aux  ma- 
nuels  d’histoire  litt6raire  par  le  desir  de  concilier  les  opinions 
contradictoires  et  de  donner  raison,  en  l’absence  depreciations 
personnelles,  aux  admirateurs  commeaux  detracteurs  du  poete. 
Je  crois  d’ailleurs  qu’il  serait  imprudent  de  s’exagerer  cette  de- 
cadence des  lettres  qu’il  est  de  mode  de  reprocher  au  ive  siecle 
et  au  debut  du  ve.  Les  noms  d’Ammien  Marcellin,  Yegece, 
Macrobe,  Symmaque,  Rutilius,  Claudien,  pour  ne  citerque  des 
paiens,  temoignent  qu’a  la  sterilite  du  me  siecle  succ&de  une 
sorte  de  renaissance  du  genie  latin ; avant  de  disparaitre,  les 
lettres  paiennes,  sous  Constantin  et  ses  successeurs  comme  sous 
Theodose  et  Arcadius,  rappellent,  sans  inferiority  trop  mani- 
feste,  l’epoque  de  Pline  ou  de  Juvenal,  sinon  celle  de  Tite-Live 
et  de  Yirgile.  Ce  serait  bien  autre  chose,  si  nous  etudiionsles 
ecrivains  chretiens.  K.  Schenkl  semble  avoir  juge  tres  justement 
cet  etat  des  lettres  a l’epoque  de  Rutilius  1 : « La  litterature 
romaine,  dit-il,  a produit,  avant  de  s’eteindre,  des  pontes  d’un 
remarquable  talent,  comme  un  Claudien  ou  un  Prudence.  Dans 
ces  poetes  qui  sontcependant  bieneloignes  de  renier  leur  epoque, 
on  sent  vivre  une  fougue  enflammee,  un  path^tique  puis- 
sant, et  couler  a flots  une  eloquence  qui  entraine  irresisti- 
blement  le  lecteur.  La  vie  de  Pesprit  est  toujours  intense,  et 
nous  devons  y voir  la  preuveque  les  races  latines  et  latinis6es 
possedent  une  rare  facilite  pour  fondre  en  elles  les  peuples 
etrangers  et  produire  par  une  evolution  nouvelle  de  nouvelles 
litteratures  pleinesde  vie  et  d’originalite.  » Le  meilleur  moyen 
dejuger  Rutilius  est  done  de  le  lire,  et  avant  de  le  condamner 
ou  de  Padmirer,  de  se  demander  de  quoi  il  6tait  capable,  ce 
qu’il  a eu  Pintention  de  faire  et  ce  qu’il  a reellement  fait.  Si 
avec  cela  nous  reflechissons  a ce  fait,  souvent  oublie,  que  400 
ans  nous  s<§parent  de  Pepoque  de  Yirgile  et  que  ces  400  ans  ont 
introduit  dans  le  gout  des  modifications  contre  lesquelles  ne 
pouvait  r6agir  aucun  6crivain,  quel  que  fut  son  g6nie,  nous 


1.  K.  Schenkl,  dans  le  Zeitschr . f.  die  osterr.  Gymn.,  14  avril  1871,  p,  126. 
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aurons  tousles  6l6ments  necessaires  pour  juger  Rutilius  impar- 
tialement. 

Je  rejette  a 'priori  toutes  les  critiques  formulas  contre  I’art  de 
la  composition,  pour  cette  bonne  raison  que  le  poeme  n’est  pas 
compose  d’apres  un  plan  precongu.  Cela  ne  peut  pas  etre  un 
defaut.  Rutilius  raconte  au  jour  le  jour  ses  impressions  de 
voyage,  sans  intention  d’ecrire  une  oeuvre  didactique.  II  con- 
signe  des  remarques  et  des  observations  tres  personnelles,  et  non 
pas  les  reflexions  ou  observations  qui  pourraient  s’imposer  a 
d’autres  voyageurs  dans  d’autres  conditions  L Son  oeuvre  est 
essentiellement  individuelie,  empreinte  d’un  bout  a l’autre  de 
cette  pensee  que  1’auteur  s’eloigne  de  Rome  a regret,  ne  voit 
dans  le  monde  que  Rome,  et  ne  s’inleresse  reellement,  durant 
tout  le  voyage,  qu’a  ce  qui  lui  rappelle,  de  pres  ou  de  loin, 
Rome  avec  son  glorieux  passe  et  son  avenir  incertain.  Ce  point 
de  vue  justifie  presque  toutes  les  digressions  qui  se  pr^sentent  au 
cours  de  la  lecture  du  poeme,  et  nous  en  explique  les  nombreuses 
incoherences.  La  description  des  lieux  et  le  cote  purement 
topographique.  du  voyage  sont  choses  secondaires  et  evidemment 
sacrifices.  J’ai  eu  a le  montrer  ailleurs,  mais  il  n’est  pas  inutile 
ici,  pour  prouver  l’absence  de  plan  precongu,  de  resumer  le 
poeme  sommairement,  dans  ses  grandes  lignes  : 

1,  1-35.  — Regrets  de  quitter  Rome.  Necessity  de  retourner 
en  Gaule. 

35-43.  — Choix  de  la  route  de  mer. 

43-165.  — Adieux  a Rome  et  elogedeRome. 

165-183. — Depart  de  Rome.  Eloge  de  Rufius  qui  accom- 
pagne  Rutilius  quelques  instants. 

183-206.  — Attente  au  port.  NouvelSloge  de  Rome,  apergue 
ou  plutot  devinee  dansle  lointain. 

1.  V.  la  comparaison  de  Byron  et  Rutilius,  dans  Villemain,  Biographie  universelle, 
t.  VI,  p.  282,  art.  Byron  : « Ce  n’est  pas  cependant  que  cet  ouvrage  (le  Child- 
Harold ) n’offrit  un  des  caracteres  qui  marquent  la  decadence  du  gout  et  du  genie, 
le  defaut  de  composition.  On  peut  remarquer  qu’il  xi’y  a pas  plus  d’art  dans  Child- 
Harold  que  dans  l’ltineraire  de  Rutilius,  monument  curieux  et  parfois  eclatant  du 
dernier  age  des  lettres  latines.  C’est  egalement  un  homme  qui,  sans  ordi'e  et  sans 
but, se  rappelle  rimpression  des  lieux,  et  tour  a tour  deci'it  et  declame...  Mais  ce 
parallele  ne  donne  qu’une  faible  idee  des  couleurs  dont  Byron  a peint  ses  souvenirs. 
La  poesie  desci’iptive,  cette  decadence  de  l’art,  est  ordinairement  froide  et  denuee 
de  passions.  Byi-on  mele  a tout  ce  qu’il  decrit  son  ame  ardente  et  capricieuse.  » 
Cf.  Poujoulat,  Histoire  de  Jerusalem  (Paris,  1842),  t.  II,  p.  228. 
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206-217.  — Moment  du  depart.  Eloge  de  Palladius,  dont  le 
poete  va  se  separer,  et  de  son  pere  Exuperantius. 

217-277.  — Du  port  a Gentumceilae.  Mention  d’Alsia? 
Pyrgi,  C6re,  Castrum,  avec  digression  sur  l’origine  de  ce  dernier 
lieu,  et  le  culte  de  Faune  ; Gentumceilae  avec  description  de 
son  port  ; promenade  aux  Thermae  Tauri  avec  description  des 
sources;  allusion  a leur  origine  divine,  comparaison  avec  lerapt 
d’Agenor,  eloge  des  miracles  que  lltalie  oppose  a ceux  de  la 
Grece,  mention  d’une  piece  de  vers  de  Messala,  et  digression 
sur  ce  Messala  et  ses  ancetres. 

277-312.  — De  Cenlumcellae  au  port  d’Hercule.  Mention  de 
Fembouchure  du  Munio,  de  Gravisca*  avec  breve  description  du 
lieu,  de  Cosa  avec  breve  digression  sur  la  cause  de  sa  deca- 
dence et  comparaison  avec  la  legende  des  Pygmees,  du  port 
d’Hercule  avec  digression  sur  Fhistoire  des  Lepidi. 

312-349.  — Du  port  d’Hercule  aux  bords  de  l’Ombrone.  Des- 
cription du  mont  Argentarius  ; Igilium  avec  mention  du  refuge 
qu’elle  a offert  aux  Romains  pendant  Finvasion  ; l’Ombrone  ; 
campement  sous  la  tente. 

349-429.  — De  l’Ombrone  a Populonia.  Elbe  avec  digression 
sur  les  bienfailsdu  fer,  compares  aux  mefaits  de  For;  Faierie, 
fetes  d’Osiris,  altercation  avec  un  Juif  et  imprecations  contre  le 
judaisme  ; description  des  ruines  de  Populonia  et  reflexions  sur 
la  fragilite  des  choses  bumaines;  nouvelle  de  la  nomination  de 
Rufius  a la  prefecture  de  Rome  ; joie  de  Rutilius  et  nouvel 
eloge  de  Rufius. 

429-511 . — De  Populonia  a Yada.  La  Corse,  avec  breve  descrip- 
tion de  Faspect  de  File  et  souvenir  de  Gorsa;  Capraria,  impre- 
cations contre  ses  moines,  comparaison  avec  Rellerophon  ; des- 
cription du  port  de  Yada.  Tempete,  sejour  chezAlbinus  et  eloge 
d’Albinus ; visite  des  salines,  reflexions  sur  la  formation  du  sel 
et  la  fusion  de  la  glace  au  soleil ; visite  deYictorinus,  son  eloge. 

511-645.  — De  Yada  a Triturrita.  Gorgone,  lamentations  sur 
lejeune  moine  qui  s’y  est  refugie  ; description  de  Triturrita  et 
du  port  de  Pise.  Sejour.  Desir  de  voir  Pise  ; Protadius.  Eloge 
de  ce  dernier,  compare  aux  grands  hommes  de  la  Republique. 
Promenade  a Pise,  en  voiture  pretde  par  un  anciensubordonne. 
Description  de  Pise.  Digression  sur  Lachanius  ; son  eloge  , 
eloge  de  la  province  ou  il  est  tant  regrette  ; eloge  du  gouverneur 
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actuel,  D6cius,  fils  de  Lucillus  ; eloge  de  Lucillus,  administra- 
teur  integre  et  satirique  redoutable.  Tempete  ; sejoura  Tritur- 
rita  ; chasse  au  sanglier.  Description  du  mauvais  temps, 
comparaison  avec  les  marees  de  l’0c6an. 

II.  1 ad  finem.  — Excuse  au  lecteur  sur  la  division  du  poeme  en 
deuxlivres.  Gomparaisons.  Du  portde  Pise  a Luna.  Description 
de  l’Apennin.  Reflexions  sur  la  Providence  qui  protege  l’ltalie. 
Imprecations  contre  Stilicon.  Gomparaisons.  Description  de 
Luna. 

On  voit  par  ce  resume  que  les  digressions  de  toute  sorte,  mais 
surtout  les  digressions  historiques  et  mythologiques,  tiennent 
une  place  considerable  dans  P oeuvre.  A chaque  instant  une  di- 
gression, un  eloge,  une  comparaison  amenent  a leur  suite  une 
seconde  digression,  un  second  eloge,  une  secoude  comparaison, 
ou  meme  plus.  On  diraque  c’est  de  Pincoherence  ; c’est  preci- 
sement  oil  je  veux  en  venir.  Rutilius  versifie  ses  pensees  a 
mesure  qu’elles  se  presentent,  sans  plan  medit6,  jour  par  jour, 
heure  par  heure.  Gomme  il  a Rome  sans  cesse  presente  a Pes- 
prit,  il  s’attache  en  somme  fort  peu  aux  localites  elles-memes, 
mais  s’interesse  a tout  ce  qui  lui  rappellela  ville  6ternelle,  a son 
histoire,  a ses  grands  hommes,  a ses  fonctionnaires,  a ses 
dieux,  a ses  legendes,  a la  guerre  des  Goths,  a l’Apennin,  a 
Stilicon,  aux  moines  etaux  Juifs,  tantot  pour  louer,  tantot  pour 
maudire.  De  digressions  en  digressions,  il  oublie  frequemment 
son  voyage,  et  y revient  brusquement,  sans  transition,  comme 
s’il  reprenait  un  r6cit  interrompu.  De  la  provient  meme  une 
monotonie  qui  a la  longue  serait  choquante,  s’il  ne  faisait  effort 
pour  varier  ses  expressions,  par  exemple  quand  il  annonce 
chaque  matin  qu’il  quitte  la  terre.  Il  estcurieux  ici  de  constater 
combienil  a su  trouver  de  formules  pour  une  m6me  pensee.  En 
voici  quelques  exemples  : 

Au  depart  de  Porto,  I,  217  : 

Solvimus  Aurorae  dubio...; 
de  Centumcellae,  I,  277  : 

Roscida  puniceo  fulsere  crepuscula  caelo; 
du  port  d’Hercule,  I,  313  : 

Necdum  decessis  pelago  permiltimur  umbris ; 
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del’Ombrone,  I,  358  : 

Lux  aderat... ; 

de  Triturrita,  I,  430  : 

Cum  primum  roseo  fulsit  Eous  equo, 

toujours  pour  dire  qu’il  part  a l’aurore.  II  met  fin  ainsi  aux 
digressions  qui  l’absorbent  dans  le  cours  du  voyage.  II  y a done 
bien  absence  de  plan  pr^congu  En  d’autres  circonstances,  l’ab- 
sence  de  plan  serait  un  d6faut;  il  n’en  pent  pas  etre  de  meme 
ici,  puisque  la  nature  de  l’oeuvre  ne  comportait  pas  de  plan. 
Ce  qui  ailleurs  serait  un  signe  d’imperfection,  et  meriterait 
un  blame,  peut  done  s’admettre  dans  Rutilius. 

C’est  pour  n’y  avoir  pas  reflechi  que  Gibbon  1 voudrait  retran- 
cher  les  180  premiers  vers  qu’il  considere  comme  un  hors- 
d’oeuvre  oiseux.  D’ailleurs,  dit-il,  il  « faudrait,  ponr  louer 
dignement  Rome,  un  vrai  poete,  et  non  un  froid  declamateur,  ne 
trouvant  dans  son  intelligence  que  des  lieux  communs,  la  oil 
6tait  necessaire  toute  l’originalite  dun  po&te  de  genie.  Et  puis, 
ajoute-t-il,  pareil  eloge  est  grotesque  sous  Honorius  ; l’empire 
etait  abattu  ; le  dernier  sentiment  de  veneration  et  de  terreur 
qu’il  inspirait  encore  a la  fin  du  ive  siecle  s’evanouissait  avec  les 
barbares.  Les  provinces  faisaient  defection.  Rome  avait  ete 
prise  et  saccagee.  Les  ressorts  du  gouvernement  etaient  uses, 
le  caractere  national,  la  discipline  militaire,  les  croyances  reli- 
gieuses,  tout  succombait.  Rref,  l’eloge  de  Rutilius  est  froid, 
faux,  deplace  et  inutile.  Rome  d6esse  n’exisle  plus ; l’empire  n’est 
plus  qu’un  assemblage  de  pays,  de  murs,  de  temples  et  de  mai- 
sons  d’ou  doit  etre  bannie  cette  image  d’une  deesse  protectrice 
en  qui  il  avait  pu  se  personnifier  jadis.  » 

Yoila  un  requisitoire  bien  injuste.  Sans  doute  Gibbon  n’a 
pas  absolument  tort  de  signaler  tout  ce  qu’il  y a de  vermoulu  et 


1.  The  miscellaneous  Works  of  Edw.  Gibbon,  vol.  V,  Miscellaneous  (London, 
1814),  p.  435  sqq.  ; cf.  Phil.  Chasles,  Rev.  des  Deux-Mondes,  lcravril  1842:  « a travers 
ses  lunettes  de  philosophe  systematique,  l’historien  Gibbon  ne  comprend  rien  a ce 
caractere  (de  Rutilius)  ; il  avait  vecu  trop  longtemps  et  trop  exclusivement  avec  ses 
chers  livres  au  bord  de  son  lac  de  Lausanne...  Ilse  recrie  contre  les  declamations  de 
Rutilius  en  l’honneur  de  Rome,  de  la  ville  eternelle  ; il  veut  absolument  les  effacer 
comme  oiseuses  ; il  conseille  au  poete  de  les  bifler  et  au  lecteur  de  ne  pas  les  lire. 
Il  est  aussi  aveugle  des  yeux  de  l’esprit  que  Mme  du  Deffand  le  croyait  aveugle 
des  yeux  du  corps...  » 
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d’etfondre  dans  Fempire.  Jene  pretends  pas  contester  les  faits. 
Mais  les  vrais  croyants  sont  rarement  clairvoyants ; ils  ne  se 
decouragent  meme  pas  devant  le  fait  accompli  et  ne  perdent 
jamais  leur  foi  en  des  jours  meilleurs.  A plus  forte  raison,  si 
Rutilius  appartenait  a un  parti  obstinement  pa'ien,  s’il  voyait 
autour  de  lui,  comme  je  le  montre  ailleurs,  un  cercle  encore 
puissant  de  nobles  personnages  et  de  hauls  fonctionnaires  de- 
vours a la  cause  du  paganisme  qui  6tait  pour  lui  celle  de 
I’empire,  si  dans  son  aspect  exterieur  la  Rome  de  416  n’etait  pas 
sensiblement  differente  de  celle  du  passe,  et  si  les  rouages  ad- 
ministrates representaient  encore  au  fond,  tant  bien  que  mal, 
l’organisation  des  siecles  anterieurs,  pourquoi  ne  pas  voir  dans 
l’eloge  de  Rome  un  acte  de  foi  sincere,  le  cri  d’espoir  d’un 
croyant  qui  a confiance  dans  la  bont6  de  sa  cause  et  qui  re- 
cherche dans  l’histoire  du  passe  des  consolations  et  des  encoura- 
gements ? Je  ne  vois  rien  de  moins,  ni  rien  de  plus  dans  Rutilius, 
et  le  ton  declamatoire  que  lui  prete  Gibbon  n’est  en  r£alite  que 
Faffirmation  eloquente  d’un  admirateur  convaincu  de  la  puis- 
sance de  Rome.  Par  la  s’explique  tr&s  naturellement  la  compa- 
raison  de  l’invasion  des  Goths  avec  les  desastres  de  Cannes  et 
de  l’Allia,  suivis  d’un  retour  de  fortune,  comparaison  que 
Gibbon  traite  de  faible  et  fausse.  Par  la  s’expliquent  surtout  la 
longueur  de  l’eloge  de  Rome  et  la  place  d’honneur,  pour  ainsi 
dire,  qu’il  occupe  au  debut  du  voyage,  en  tete  du  poeme  qui 
s’en  inspirera  jusqu’au  bout  et  qui  a chaque  page  chantera  la 
gloire  de  Rome,  le  mepris  de  ses  ennemis  et  la  confiance  en 
son  avenir. 

Si  cette  digression  6tait  isolee,  Gibbon  aurait  quelque 
raison  de  la  critiquer.  Mais  les  digressions  abondent  dans  le 
poeme,  et  nous  en  trouvons  plus  d’une  inspiree  par  le  meme  etat 
d’esprit.  II  en  est  de  meme  des  comparaisons,  tres  fr6quentes, 
elles  aussi,  et  qui  ont  souvent  pour  objet  d’affirmer  la  superio- 
rite  de  Rome  sur  le  reste  du  monde.  Telle  est  la  digression  sur 
Stilicon  qui  a introduit  les  barbares  dans  Fltalie  et  medite  de 
leur  livrer  Rome,  II,  41-61  ; telles  sont  les  digressions  sur  les 
moines  dont  les  doctrines  paraissent  si  dangereuses  pour  l’ave- 
nir  de  l’empire,  I,  439-453,  517-527,  sur  les  Juifs  qui  Font  en- 
vahi  au  point  d’en  etre  parfois  les  maitres,  I,  381-399.  Ailleurs 
Rutilius  g6mit  sur  les  maux  causes  a l’empire  par  la  funeste 
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race  des  L6pides,  I,  295-313;  ailleurs,  il  yante  fikrement  les 
miracles  que  Rome  peut  opposer  a la  Grfcce,  par  ex.  I,  263-269  : 

Ardua  non  solos  deceant  miracula  Graios...  etc. 

Dans  l^loge  meme  de  Rome,  il  introduit  beaucoup  de  digres- 
sions secondaires  ou  de  comparaisons  de  ce  genre.  Ici,  il 
rappelle  les  dieux  auxquels  Rome  doit  sa  naissance,  I,  67-68: 

Auctorem  generis  Venerem  Martemque  fatemur, 

Aeneadum  matrem  Romulidumque  patrem  ; 

\k  il  declare  l’empire  romain  le  plus  puissant  qui  ait  exists, 
plus  puissant  que  ceux  des  Assyriens,  des  Medes,  des  Parthes 
ou  des  Mac6doniens,  I,  81  et  suiv.  L Tantot  il  met  en  parallele  les 
merveilleux  aqueducs  de  Rome  avec  les  monuments  que  la 
Gr&ce  attribue  aux  Geanls,  I,  99-100  ; lanlOtil  rappelle  que  le 
monde  entier  est  tributaire  de  Rome,  que  le  Rhin  et  le  Nil 
sont  destines  a lui  envoyer  leurs  presents,  I,  145  et  suiv.  Bref, 
soit  dans  l’6loge  de  Rome,  soit  dans  le  reste  du  poeme,  on  se 
trouve  & chaque  instant  en  face  de  digressions,  comparaisons 
ou  allusions  de  toute  nature.  Elies  se  suivent  Tune  l’autre, 
dans  un  ordre  factice,  au  gre  des  reflexions  flottantes  du  pofcte. 
A Centumcellae,  l’envie  lui  prend  de  visiter  les  Thermae 
Tauri  : premiere  digression  ; puis,  en  rappelant  l’origine  de 
ces  eaux,  il  pense  a la  16gende  d’Ag6nor  : premiere  com- 
paraison.  La-dessus  il  compare  les  Thermae  Tauri  a la 
source  d’Hippocrene  : nouvelle  digression  et  nouvelle  compa- 
raison.  Enfin  il  signale  la  piece  de  vers  de  Messala  et  a cetle 
occasion  fait  l’eloge  de  ce  Messala  et  de  ses  ancetres  : troisieme 
digression.  Cette  fa^on  de  composer  est  habituelle  dans  tout  le 
poeme.  Pour  un  seul  objet,  les  comparaisons  sont  souvent 
doubles  ou  meme  triples.  Le  poete  s’excuse  de  diviser  son 
poeme  en  deux  livres  en  alleguant  qu’un  trop  long  repas  ins- 
pire le  d6gout,  que  l’eau  bue  a petitesgorgees  est  plus  agr6able, 
et  que  la  borne  milliaire  fait  paraitre  la  route  moins  longue. 
Au  crime  de  Stilicon  il  oppose  successivement  celui  d’Alth6e, 
celui  deScylla  et  celui  deNeron.  Le  marbre  de  Lunalui  rappelle 


1.  Cf.  le  developpement  de  la  meme  pensee  dans  Claudien,  De  laud.  Stilich.,  Ill, 
162  et  suiv. 
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d’abord  la  blancheur  du  lis,  puis  l’6clat  de  la  neige  au  soleil. 
Ces  comparaisons  sont  empruntees,  comme  les  digressions, 
tantot  k l histoire,  tantot  a la  fable,  tantot  a des  reflexions  per- 
sonnelles.  Protadius  est  un  nouveau  Gincinnatus  ; les  moines 
sont  de  modernes  Bellerophons  ; ils  transforment  les  ames 
comme  Circ6  m^tamorphosait  les  corps  ; les  employes  du  lisc 
pillent  comme  les  Harpyes  et  aveugleraient  Lync6e  ; lApennin 
est  une  sentinelle  qui  monte  la  garde  devant  le  Latium  ; les 
succes  de  Rome  alternant  avec  ses  revers  ressemblent  aux 
phases  delalune,  ou  aux  flambeaux  qu’on  penche  pour  les 
rallumer.  II  serait  oiseux  de  prolonger  cette  s6rie  d’exemples  ; 
j’aivoulu  surtout  montrer  que  Rutilius  n’a  aucun  plan  ni  au- 
cun  art  de  composition,  que  ses  developpements  se  suivent  au 
hasard  de  ses  reflexions  ou  des  episodes  du  voyage,  el  que 
l’unique  lien,  bien  tenu,  qui  les  relie  dans  lensemble  du 
poeme  est  l’ordre  meme  des  localites  devant  lesquelles  il  passe 
ou  des  incidents  qui  interrompent  la  monotonie  du  voyage. 
Dans  le  detail,  les  pens6es  s’enchainent  naturellement ; mais 
dans  l’ensemble,  il  n’y  a pas  un  lien  necessaire  entre  les  divers 
developpements.  A un  moment  donn6,  le  po&te  s’arrete,  passe 
a un  autre  ordre  de  choses  ou  continue  son  r6cit,  sans  aucun 
souci  d’en  rattacher  les  diff6rentes  parties  suivant  un  plan 
pr6congu.  Avec  cette  methode  on  s’explique  le  grand  nombre 
descomparaisons  etdes  digressions.  En  revanche,  les  descriptions 
proprement  dites  sont  bien  rares.  Et  cependant  le  poete  a un 
rare  talent  d’observation  ; il  sait  d’un  coup  d’oeil  voir  le  cote 
pittoresque  d’un  paysage,  noler  les  impressions  les  plus  fugi- 
tives, sentir  le  charme  d’un  beau  spectacle ; un  mot,  une  simple 
epithete  parfois  lui  suffit  pour  faire  saisir  au  lecteur  une 
vision  rapide  qui  a pass6  devant  ses  yeux,  une  image  qui  a 
vivement  frappe  son  esprit.  Quelquefois  il  essaye  de  decrire, 
mais  il  est  promptement  entraine  par  son  besoin  de  comparer, 
qui  dans  ce  cas  est  peut-etre  l’indice  d’une  certaine  secheresse 
d’imagination.  Ou  il  est  vraiment  poete,  c’est  dans  le  premier 
cas,  et  on  trouve  en  le  lisant,  dissemines  ga  et  la,  un  grand 
nombre  d’impressions  passag^res  ou  de  souvenirs  precis  qu’il 
traduit  par  des  couleurs  vraiment  poetiques.  Les  aqueducs 
am&nent  a Rome  des  aerio  pendentes  fornice  rivos  (1,  97); 
la  Corse  montre  dans  le  lointain  des  sommets  voiles  de  brume 
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qui  se  confondent  avec  les  images  dont  ils  sontentour6s  (I,  431- 
432)  : 

Incipit  obscuros  ostendere  Corsica  montes 
Nubiferumque  caput  concolor  umbra  levat ; 

la  surface  de  la  mer  se  ride,  souriante,  sous  les  rayons  du 
soleil  levant  (II,  1 3)  : 

Arridet  placidum  radiis  crispantibus  aequor. 

II  sail  d^crire  en  termes  presque  intraduisibles  le  tremblement 
de  la  voile,  solidement  attachee  a la  barque,  sous  le  I6ger 
souffle  qui  la  gonfle  doucement,  la  remuant  a peine  (I,  513- 
514)  : 

Inconcussa  vehit  tranquillus  aplustria  flatus  ; 

Mollia  securo  vela  rudente  tremunt; 

16 tat  des  campagnes  dessech6es  sous  les  ardeurs  de  Sirius 
(I,  480)  : 

Cum  palleut  herbae,  cum  sitit  omnis  ager  ; 

l’aspect  de  murailles  rongees  par  le  temps  (I,  410)  : 

Grandia  consumpsit  moenia  tempus  edax  ; 

Tombre  des  pins  qui  se  reflate  dans  beau  (I,  284) : 

Pineaque  extremis  fluctuat  umbra  fretis; 

1’eclat  tout  pariiculier  du  ciel  de  Rome  (1, 197) : 

Sed  caeli  plaga  candidior  tractusque  serenus. 

A chaque  instant  nous  sommes  en  presence  d’une  esquisse, 
d’une  image,  d’un  simple  adjectif  d’une  couleur  merveilleuse 
de  realite  : c’est  la  nubes  picea  qui  refuse  le  jour  (I,  632)  ; 
on  tend  au  vent  les  pendula  vela  (I,  616)  ; la  trompette 
responsuros  persultat  montes  (I,  629)  ; on  s’empare  d’un 
sanglier  terribilis  fulmine  dentis  (I,  626)  ; Capraria  squalet 
hicifugis  plena  viris  (I,  440).  II  faudrait  citer  une  grande 
partie  du  po&me  pour  recueillir  toutes  les  expressions  ou  Ruti- 
lius  a su  traduire  d’une  faqon  pittoresque  une  vision  exte- 
rieure  ; et  a ce  point  de  vue  il  a bien  une  des  quaiit^s  qui  font 
les  poMes.  Mais  les  descriptions  sont  rares  etcourtes  ; l’auteur 
peint  en  g6n6ral  d’un  mot  le  trait  saillant  des  choses  et  n’en 
etudie  pas  le  detail.  Quand  par  hasard  il  le  fait,  il  sait,  la  encore, 
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mettre  en  relief  ce  qui  frappe  le  plus  la  vue.  Aussi  lui  suffit-il 
de  sept  a huit  vers  pour  decrire  un  spectacle  ; quand  la  des- 
cription est  plus  longue,  c’estqu'elle  est  doublee  d’une  compa- 
raison.  Ainsi,  a Gentumcellae,  il  explique  la  securite  du  port 
par  sa  situation  et  sa  construction  ; il  signale  avec  un  talent 
merveilleux  V aequoreum  amphitheatrum  bien  ferme,  avec  ses 
entries  6troites  protegees  par  un  ilot  artificiel,  insula  facta , les 
deux  tours  qui  s’y  dressent,  les  bassins  creuses  a Pinterieur,  ou 
la  barque 

Instabilem  fixis  aera  nescit  aquis  ; 

il  termine  par  une  comparaison  avec  les  bassins  de  Bales, 
comparaison  qui  lui  permet  de  decrire  en  un  vers  pittoresquele 
mouvement  des  baigneurs  qui  y nagent : 

...  unda 

Suslinet  alterno  bracchia  lenta  sono  (I,  239-249). 

Il  y a quelques  autres  descriptions  interessantes  d£ms  le  poeme : 
celle  de  l’ltalie,  protegee  par  les  Alpes  et  l’Apennin  (II,  17  et 
suiv.),  celle  d’une  chasse  au  sanglier  (I,  621  et  suiv.),  l’aspect  du 
portde  Pise  (I,  329  et  suiv.),  de  celui  de  Yada  (I,  425  et  suiv.), 
de  lacitadelle  de  Populonia  (I,  461  et  suiv.),  etc.  Mais  en  gene- 
ral ces  descriptions  ne  sont  belles  que  par  un  certain  nombre 
de  mots  ou  d’epithfctes  habilement  choisis  et  resumant,  comme 
dans  une  vision  claire  et  nette,  tout  un  ensemble  qui  6chappe- 
raita  un  observateur  superficiel.  Je  crois  que  c'est  la  une  bril- 
lante  quality,  si  ce  n’est  pas  pour  un  poete  une  qualite  de 
premier  ordre.  Dans  une  oeuvre  didactique  et  a Poccasion  d’un 
r£cit  de  voyage,  il  serait  malseant  de  demander  plus.  Gibbon 
fait  une  objection  ; il  ne  comprend  pas  que  Rutilius  ait  ecrit 
en  vers  une  oeuvre  qui  au  fond  est  int£ressante  et  utile  ; c’etait, 
dit-il,  faire  violence  a son  g£nie  etkson  sujet.  La  relation  d’un 
voyage  convenait  au  philosophe,  a Fhomme  d’esprit,  au  bon 
6crivain,  non  au  poete.  Et  il  continue  en  pretendant  que  la 
po£sie  ne  convient  qu’aux  grands  mouvements  de  Fame  et  ne 
doit  pas  s’employer  pour  des  sujets  qui  laissent  F&me  tranquille 
et  sans  Emotion.  Elle  suppose  de  l’enthousiasme  chez  le  poete, 
doit  l’exciter  chez  le  lecteur,  ce  qui  n’est  pas  le  casici.  Rutilius  a 
de  l’ing6niosit6  dans  les  idees,  de  Part,  de  la  clart6,  de  la  preci- 
sion, du  gout ; mais  sa  po£sie,  pr£cisement  parce  que  le  sujet 
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ne  s’y  pretait  pas,  est  l&che,  trainante,  sans  nerf,  sans  harmonie, 
et  suppl6e  aux  dons  de  la  nature  par  les  ressources  de  l’art. 

Gibbon  me  semble  bien  difficile.  Avant  de  discuter  cette 
th£orie,  il  faudrait  s’entendre  sur  le  sens  des  mots.  Sans  re- 
montera  Aristote,  Horace  demandait  deja  pour  le  po&te  une 
&me  divine,  et  une  bouche  capable  de  faire  entendre  de  grandes 
choses.  Juvenal  pretend  sentir  ce  que  doit  etre  le  poete,  sans 
6tre  capable  delemontrer.  Plus  pres  de  nous,  Victor  Hugo  a 
fait  sur  les  devoirs  du  poete  et  les  conditions  auxquelles  il  doit 
r6pondre  de  magnifiques  theories  que  je  loue  enti&rement. 
Mais  alors  il  nous  faudra  supprimer  de  la  liste  des  po&tes  tous 
ceux  que  nous  appelons  des  poetes  de  deuxieme  ordre,  a plus 
forte  raison  de  troisieme.  Et  ce  sera  une  hecatombe  formi- 
dable. Il  restera  quelques  grands  noms  et  quelques  grandes 
oeuvres,  insuffisantes  pour  la  moyenne  de  l’humanite,  qui 
merite  bien  quelque  compassion  et  qui  a vrai  dire  s’intSresse 
plus  souvent  aux  poetes  moyens,  je  ne  dis  pas  aux  mauvais 
poetes,  parce  qu’elle  les  comprend  mieux  et  trouve  en  eux 
des  guides  etdes  modules  qui  sont  plus  a sa  portee.  Je  demande 
pourRutilius  plus  d’indulgence  que  ne  lui  en  accorde  Gibbon. 
Quand  un  6crivain  apporte  dans  des  sujets  soi-disant  modestes 
toute  son  ame,  fait  connaitre  sans  reticence  ses  haines  et  ses 
affections,  sans  toutefois  se  croire  oblige  de  suivre  dans  son 
developpement  un  ordre  logique  et  prevu  d’avance,  quand  il 
d6crit  avec  habilete  ce  qu'il  sent  ou  ce  qu'il  voil,  reussit  k faire 
partager  a son  lecteur  ses  impressions  de  tout  genre,  et  revet 
ses  pensees  d’un  langage  image,  colors,  au  risque  d’employer, 
en  cas  de  besoin,  ces  proc6des  etudies  et  classifies  depuis  long- 
temps  par  les  auteurs  d’Arts  Poetiques,  je  ne  vois  pas  pourquoi 
on  lui  refuserait  le  nom  de  po£te.  Ce  sera,  je  crois,  le  cas  de 
Rutilius,  a moins  qu’a  ces  qualites  ne  s’opposent  des  defauts 
inexcusables.  Mais  cela  n’est  pas,  et  les  defauts  qu’on  peut  lui 
reprocher  sont  de  ceux  qu’on  retrouve,  sous  une  forme  diff^rente, 
chez  des  ecrivains  de  tout  age,  meme  chez  le  vieil  Hombre, 
auquelje  me  garde  bien  du  reste  de  le  comparer.  En  tout  6tat 
de  choses,  il  serait  absurde  de  supposer  l’oeuvre  de  Rutilius 
ecrite  en  prose.  Rutilius  n’est  ni  unhistorien,  ni  un  g^ographe, 
ni  un  philosophe,  ni  m6me  un  simple  voyageur.  Il  est  un  peu 
tout  cela  a la  fois,  et  c’est  pr6cisement  pour  cette  raison  que  son 
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oeuvre,  refl6tanl  ses  preoccupations,  ses  desirs,  ses  sympathies 
et  ses  esp6rances,  remplie  d’allusions  et  de  souvenirs,  ne  peut 
emprunter  son  langage  qu’a  la  po6sie.  En  prose,  telle  qu’elle 
est,  elle  serait  d’une  platitude  extraordinaire  et  d’un  vide  desas- 
treux;si,  d’autre  part,  on  la  suppose  transformee,  nous  aurons 
autre  chose  qui  ne  peut  pas  nous  servir  de  terme  de  compari- 
son. Laissons  done  a Rutilius  son  titre  de  poete,  et  pour  ne  pas 
trop  mecontenter  les  critiques  difticiles,  mettons-le  au  rang 
des  pobtes  moyens.  Je  ne  crois  pas  que  ce  soit  trop  demander1. 

On  peut  arguer  qu’il  a bien  des  defauts ; e’est  pr6cis6ment  ce 
quejevais  examiner,  etje  tacherai  de  demontrer  que  ces  d6- 
fauts  sont  imputables  a son  siecle  oua  d'innocentes  manies  qui 
se  rencontrent  bien  avantlui,  ou  meme  a des  defaillances  de 
gout  qui  lui  sont  personnelles  ou  communes  avec  d’autres  con- 
temporains. 

Certaines  digressions  ne  sont  gu&re  que  de  brillants  hors- 
d’oeuvre,  desdeveloppements  oratoires  rattaches  artificiellement 
au  sujet.  Telle  est  la  tirade  sur  Tor  et  le  fer  ; tels  sont  la  plu- 
part  des  souvenirs  mythologiques  qui  servent  de  sujets  de 
comparaison.  Ontrouve  dans  le  poeme  un  nombre  considerable 
de  reminiscences  de  po&tes  anciens,  des  Megiaques  surtout. 
Sans  cesse  Rutilius  emprunte,  inconsciemment  peut-etre,  a 
Virgile,  Horace,  Ovide,  Stace,  Martial  et  beaucoup  d’autres.  Je 
n’irai  pas  jusqu’a  dire  qu’il  emprunte  a son  contemporain 
Glaudien,  quoiqu’il  y ait  entre  eux  de  curieuses  ressemblances. 
Celles-ci  tiennent  plutot  a une  imitation  commune  des  memes 
modeles  qu’a  une  influence  directe  de  l’un  sur  1’autre.  Ces 
hors-d’oeuvre  et  ces  reminiscences  n’indiquent  pas,  comme  il 
serait  ais6  de  leconclure  a priori,  las£cheresse  de  l imagination, 
l’absence  d’idees  et  le  besoin  d’y  suppleer  par  des  procedes  de 
metier  ou  de  simples  plagiats.Je  vois  les  choses  tout  autrement. 
Rutilius  nous  revele  par  la  son  etat  d’esprit,  met  son  ame  a nu, 
nous  tient  au  courant  de  ses  meditations,  et  nous  renseigne  invo- 
lontairement  sur  ses  gouts  personnels  et  sa  culture  litteraire. 

1.  V.  Adr.  Baillet,  Jugements  des  savants...,  t.  IV,  p.  229  : « II  a de  1* elegance  et 
de  la  beaute  plus  que  son  siecle  n’etait  capable  d’en  fournir  ou  d’en  souffrir,  ce 
qui  a fait  voii'  que  le  feu  qui  animait  les  poetes  du  bon  siecle  n’etait  pas  encore  en- 
tierement  eteint,  ou  du  moins  qu’il  I'estait  encore  quelque  chaleur  dans  les  cendres, 
selon  l’avis  de  plusieurs  critiques  de  reputation.  C’est  peut-etre  tout  ce  qu’on  peut 
dire  A sa  louange...  » 


QU ALLIES  ET  DEFAUTS  LITT^RAIRES.  — TERMES  ABS  TRAITS  375 

II  nous  prouve  en  outre,  par  son  exemple,  que  nous  pouvons 
rapprocher  d’ailleurs  de  celui  de  beaucoup  de  pai'ens  et  de  chr6- 
tiens  de  la  meme  epoque,  combien  6taient  encore  persistantes 
les  traditions  litteraires  de  l’epoque  d’Auguste  au  debut  du 
ve  siecle.  C’est  aux  auteurs  de  cette  epoque  qu’on  demande 
des  modules  ; it  n’est  pas  d’education  liberale  complete  sans  l’e- 
tude  de  Virgile,  d’Horace,  d’Ovide  et  des  meilleurs  poetes  de 
leur  siecle ; je  ne  parle  pas  des  prosateurs.  Nous  connaissions 
ce  fait  par  d’autres  temoignages,  mais  nous  le  sentons  en  lisant 
Rutilius.  II  a d’ailleurs  une  grande  habilet6  a transposer  ses 
reminiscences,  a leur  enlever  ce  qui  les  ferait  paraitre  un  pur 
plagiat,  a les  adapter  ingenieusement  a ses  propres  developpe- 
ments,  a en  faire  des  pensees  d’un  caractere  presque  personnel. 
Ce  n’est  pas  un  grave  defaut ; ce  serait  plutot  une  quality,  s’il 
est  vrai  qu’un  poete  ou  un  lettre  a toujours  le  droit,  sinon  le 
devoir,  de  puiser  aux  bonnes  sources  et  de  s’inspirer  des  modules 
anterieurs.  II  est  bien  peu  de  poetes  qui  echappent  a cette  loi,  et 
chacun  saitque  Virgile  lui-meme  est  rempli  de  souvenirs  d’Ho- 
mere,  d’Hesiode,  de  Theocrite,  d’Ennius,  de  Lucrece  et  de  bien 
d’autres.  Rutilius,  fin  lettre  et  esprit  cultive,  a su  conserver 
dans  un  siecle  de  decadence  les  traditions  de  la  Rome  d’Au- 
guste *.  On  ne  peut  que  Yen  ftdiciter. 

Je  lui  reprocherais  plus  volontiers  certaines  recherches 
d'expressions,  certaines  tournures  de  phrase,  et  meme  certains 
retours  reguliers  des  memes  mots  ou  des  memes  syllabes  qui 
confinent  au  mauvais  gout  ou  sentent  trop  le  metier. 

II  a la  manie  des  abstractions.  Au  lieu  de  determiner  le 
substantif  par  l’adjectif,  il  remplace  celui-ci  parunnom  abstrait 
dont  le  substantif  devient  le  complement  au  genitif.  Les 
exemples  de  ce  pi^ocede  sont  tr£s  nombreux  ; les  expressions 
qui  en  resultent  sont  generalement  d’un  tour  hardi,  un  peu 
oratoires,  quelquefois  pompeuses  et  obscures.  Dans  sa  chasse  a 
Triturrita,  le  poete  prend  avec  un  filet  trompeur  aux  larges 
mailles,  « rara  fraude  plagarum  »,  un  sanglier  redoutable  par 
sa  defense  foudroyante,  « terribilis...  fulmine  dentis  » (I,  625- 

1.  « On  a coutume  d’appeler  Claudien  le  dernier  des  poetes  romains.  II  serait  plus 
juste  peut-etre  d’attribuer  ce  titre  a Rutilius,  a moins  que  ce  ne  soit  a Merobaudes. 
Quoi  qu’il  en  soit,en  passant  de  Rutilius  a Sidoine,  on  sent  quel’on  a quitte  la  region 
de  la  poesie  latine  pour  celle  du  vers  latin.  » Encyclop.  Britann.,  art.  Rutilius. 
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626).  Ailleurs,  un  adjectif  remplace  le  substantif  au  g^nitif,  et 
1 ’abstraction  est  encore  plus  forte.  Le  senat  regoit  dans  son 
sein  les  strangers  les  plus  dignes  d’eloges,  « laus  peregrina  » 
(I,  13);  Jupiter,  change  en  taureau,  enleve  et  transporte  sur 
son  dos  la  jeune  fille  d’Agenor,  « virgineum  onus  »,  a qui  il 
demandera  les  jouissances  de  Famour,  « Agenorei  rapturus 
gaudia  furti  » (I,  261-262)  ; les  Alpes  arretent  les  peuples  du 
Nord  qui  menacent  Fllalie,  « Arctois...  minis  » (II,  36)  ; Stilicon 
brfile  les  livres  sibyllins,  protecteurs  de  Fempire,  « Sibyllinae 
fata ...  opis  » (II,  52).  J’aurais  a citer  un  Ires  grand  nombre 
depressions  de  ce  genre,  expressions  souvent  fort  caracteris- 
tiques ; 1,  19,  mea...  fortuna  revellitur ; I,  90,  nobilis...  gloria 
venit ...  ; I,  153,  opulenta  commercia  devehat, ; I,  188,  procellosi 
temporis  ira  calet ; I,  509,  ventorum  adversa  fefelli\W , 3, 
taedia  continuo  timuit  cessura  labori\\\y  9,  partimur...  rubo- 
rem,  etc.  Sans  doute,  ce  procede  n’est  pas  special  a Rutilius, 
et  on  rencontre  ce  genre  depressions  dans  toutes  les  langues 
et  dans  tous  les  temps  ; mais  ce  qui  lui  est  tres  particular, 
c’estl’usage  continuel,  l’abus,  j’ose  dire,  qu’il  en  fait.  Ce  qui 
est  une  exception  chez  la  plupart  des  grands  poetes,  chez 
Horace,  Yirgile,  Ovide,  Properce,  ce  qui  se  trouve  6galement 
chez  les  orateurs  quand  ils  ont  a donner  a leur  phrase  un 
tour  plus  solennel  ou  plus  hardi,  devient  une  habitude  chez 
Rutilius.  Et  par  la,  il  appartient  bien  au  v9  siecle  qui  relevait 
souvent  des  idees  vulgaires  ou  banales  par  une  magnificence 
disproportionn6e  des  expressions.  Il  rappelle  surtout  cette 
tendance  croissante  du  Bas-Empire  qui  remplagait  les  ^pi- 
thfctes  honorifiques  par  des  substantifs  abstraits  correspon- 
dants,  etqui  a introduit  dans  les  titres  et  appellations  de  fonc- 
tionnaires  ces  formules  solennelles  dont  est  rempli  le  Code 
Th6odosien  et  dont  Fusage  s’est  perp^tue  a travers  le  moyen 
&ge  jusque  dans  les  nations  modernes  : sublimitas  tua,  culmen 
tuum , magnificentia  tua , eminentia  tua , gravitas  tua , majestas 
tua , etc.  Voila  une  manie  indiscutable  de  Rutilius ; il  faut 
cependant  reconnaitre  que  dans  bien  des  cas  elle  lui  permet  de 
donner  a sa  pensee  une  forme  plus  oratoire,  et  a son  expres- 
sion une  allure  plus  poStique  Mais  il  en  a abuse  en  des 
passages  ou  une  plus  simple  expression  eut  mieux  convenu, 
et  il  a eu  le  tort  d’en  faire  un  proc6d6  habituel. 
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II  a aussi  une  tendance  tres  visible  a l’antithfcse,  a l’antith&se 
de  mots1  comme  al’antithese  de  pensees  ; ou  bien,  quand  il 
n’y  a pas  antithese,  il  y a souvent  repetition  des  mernes  mots, 
parfois  repetition  de  la  meme  pensee  en  termes  differents. 
Dans  les  deux  cas,  l’emploi  du  distique  elegiaque  lui  est  d’un 
grand  secours.  Tantot  le  pentametre  reproduit  la  pensee  de 
l’hexametre  ou  amene  une  pensee  contraire  ; tantot  les  deux 
moities  de  l’un  oude  l’autre  vers  expriment  soit  la  meme  idee, 
soit  deux  idees  contraires  avec  un  parallelisme  qui  n’est  sure- 
ment  pas  exempt  d’affectation.  Je  laisserai  de  cote  ici  les  exem- 
ples  qui  ont  rapport  a la  versification  proprement  dite  et  ne 
citerai  que  ceux  qui  se  rattachent  a l’expression.  Ils  sont  fort 
nombreux. 

Les  quatre  premiers  vers  offrent  deux  exemples  de  parall6- 
lisme  et  deux  exemples  d’antitheses  : 

Velocem  potius  reditum  mirabere,  lector, 

Tamcito  Romuleis  posse  carere  bonis. 

Quid  longum  toto  Romam  venerantibus  aevo  ? 

Nil  unquam  longum  est,  quod  sine  fine  placet. 

Dans  la  suite  les  oppositions  et  les  repetitions  s’entassent  et 
se  suivent  sans  interruption  ; ex.  : 

I,  14,  externos...  suos  ; I,  22,  quam  grata  minus , lam  mise - 
randa  magis  ; I,  24,  privatam ...  publica ; I,  38  : 

Plana  madent  fluviis,  cautibus  alta  rigent ; 

I,  66,  urbem...  orbis  ; I,  72  : 

Quos  timuit  superat,  quos  superavit  amat ; 

I,  81-82,  omnia...  nullum ; I,  109-110  : 

Si  foret  externus,  casum  fortasse  putarem, 

Auxilio  fluxity  qui  rediturus  erat; 

I,  127,  superata  fugasti ; I,  154  : 

Devehat  hinc  ruris,  subvehat  inde  maris ; 

I,  355  369  : ferri ...  aurum . . . auri . . . aurea...  aureus...  auro... 
auri...  ferro...  ferro...  ferrali...  ferro...  ferrea...  ; I,  466-469, 
mei...  meus...  meo...  meae...  \ I,  470  : 

1.  V.  devant  la  statue  de  son  pere,  ses  gaudia  maesta  (I,  578),  « expression  un 
peupretentieuse,  coquette,  manieree,  elegamment  pathetique,  donnant  une  idee  fort 
juste  du  talent  de  Rutilius  et  du  ton  qu’il  prete  a sa  pensee  comme  a son  emotion  » ; 
Philar.  Chasles,  pass.  cite. 
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Vitce  flore  puer , sed  gravitate  scnex ; 

II,  51,  captiva...  caperetur , etc. 

II  serait  inutile  de  prolonger  cette  liste  d’exemples.  Les  cas  de 
parallelisme  et  d’antithese  sont  si  frequents  que  ce  procede  est 
surement  voulu  et  recherche.  II  est  surtout  visible  dans  le  pen- 
tametre  dont  les  deux  moities  s’opposent  ou  se  repetent  sou- 
vent  avec  une  sym6trie  parfaite.  Rutilius  ne  l’a  pas  invente;il 
en  a trouvedes  exemples  nombreux  chez  les  6legiaques,  chez 
Ovide  et  Tibuile  en  particular,  qui  ont  une  tendance  marquee 
a opposer  dans  les  deux  hemistiches  les  mots  ayant  entre  eux 
un  rapport  grammatical,  un  adjectif  et  un  substantif,  un  verbe 
et  un  complement,  ou  bien  des  termes  exprimant  des  idees  con- 
traires  ou  des  idees  identiques.  Mais  aucun  d’eux  n’a  us6  de 
ce  procede  avec  autant  de  persistance  que  Rutilius  qui  en  de- 
vient  fatigant.  Ce  n’est  pas  seulement  une  pensee  ou  une 
expression  quhl  met  en  face  d’une  autre  pensee,  d’une  autre 
expression  analogue  ou  contraire;  c’est  deux,  parfois  trois  ou 
meme  quatre  et  plus  qu’il  oppose  rigoureusement  entre  les 
deux  vers  du  distique  ou  les  deux  hemistiches  d’un  vers;  ex.  : 

I,  204.  Vel  quia  perveniunt,  vel  quia  fingit  amor. 

I,  328.  Sive  loci  ingenio,  seu  domini  genio. 

I,  505-506.  Plus  palmae  est  illos  inter  voluisse  placere, 

Inter  quos  minor  est  displicuisse  pudor. 

I,  553  554  Mens  invicta  viri  pro  magnis  parva  tuetur, 

Pro  parvis  animo  magna  fuere  suo. 

I,  129-430.  Quae  mergi  nequeunt,  nisu  majore  resurgunt, 

Exiliunlque  imis  altius  acta  vadis. 

Get  emploi  incessant  de  lantithese  et  de  la  repetition  est  un 
des  cotes  les  plus  remarquables  du  talent  de  Rutilius.  Je  n’y 
vois  pas  a proprement  parler  un  signe  de  decadence  ; j’y  vois 
plutot  limitation  maladroite  de  procedes  tres  louables  chez 
ceux  qui  n’en  abusent  pas,  et  le  besoin  d’attirer  vivement  l’at- 
tention  du  lecteur  en  le  forgant  par  des  tours  de  phrase  recher- 
ches  a conlempler  les  diverses  faces  d’un  objet,  ou  a remarquer 
le  contraste  de  deux  pensees  opposees.  Mais  1’usage  constant 
de  ce  procede  devient  a la  longue  un  d6faut ; au  besoin  il  peut 
servir  a masquer  l’absence  d’idees,  et  ressembler  a du  remplis- 
sage.  Dans  ce  cas  ce  serait  grave.  La  verite  est  que  Rutilius 
subit  malgre  lui  l’influence  de  son  temps  qui,  faule  de  savoir 
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dire  les  choses  simplement,  tachait  de  les  faire  plus  vivement 
sentir  par  des  moyens  artificiels.  Et  puis,  les  ecrivains  du 
ye  siecle  sont  pour  la  plupart  des  polemistes  ; quand  ils  ne  le 
sont  pas  par  instinct  ou  par  necessity,  comme  les  chretiens, 
ils  n’en  sentent  pas  moins,  sinon  avec  une  entiere  conscience,  du 
moins  confusement  au  fond  d’eux-memes,  le  besoin  d’affirmer, 
d’imposer  leurs  pens^es  les  plus  simples  comme  leurs  croyances 
les  plus  sacrees.  C’est  a ce  besoin,  tres  visible  chez  Prudence, 
chez  Paulin  de  Nole,  meme  chez  Ausone  exhortant  ce  dernier  a 
revenir  au  culte  des  muses  profanes,  que  repond  sans  s’en  douter 
Rutilius  aussibienque  Glaudien.  Le  temps  n’est  plusou  l’unite 
des  croyances  et  l’accord  pacifique  de  tous  les  esprits  dans 
l’int6ret  indiscute  de  Pempire  permettaient  a Virgile  d’expri- 
mer  ses  sentiments  simplement,  sans  se  donner  la  peine  de  les 
imposer  par  des  proced6s  mecaniques  emprunt£s  a Tart  ora- 
toire.  Au  v®  siecle,  il  y a lutte  partout,  en  Italie  et  hors  de 
l’ltalie,  entre  l’Orient  et  l’Occident,  en  politique,  en  philoso- 
phic, en  literature,  en  religion.  11  esttres  naturel  que  Rutilius 
ait  emprunte  au  milieu  ou  il  vivait,  a l’etat  d’esprit  des  ecri- 
vains de  son  temps,  quelques  elements  de  ce  langage  oratoire 
qui  ne  sauraitse  passer  de  l’antithese  et  de  la  repetition.  Il  ne 
s’en  estpas  sans  doute  apergu;  il  a subi  une  influence,  et  cette 
influence,  ajoutee  a la  tendance  naturelle  du  v®  siecle  a la 
declamation  et  aux  defauts  qu’elle  entraine,  suffit  a expliqucr 
chez  lui  les  abus  que  j’ai  signales  plus  haut.  Il  n’ya  d’ailleurs 
pas  beaucoup  plus  de  contrastes,  de  repetitions  et  de  cas  de 
parallelisms  chez  lui  que  chez  Prudence  ou  Paulin,  ou  meme 
que  chez  Glaudien  ou  Ausone.  Nous  sommes  done  la  en  pre- 
sence d’un  caractere  qui  ne  lui  est  pas  absolument  particular  ; 
le  fait  n’en  est  pas  moins  interessant  a signaler. 

Je  Fexcuserais  moins  volontiers  d’un  autre  defaut  qui  parai- 
trait  plutot  digne  d’un  versificateur  de  mauvais  gout  que  d’un 
poete  judicieux.  Je  veux  parler  de  sa  manie  de  Falliteration  ; 
je  dis  manie,  parce  que  les  cas  dece  genre  sont  trop  nombreux 
pourn’etre  pas  voulus.  J’ai  cru  d’abord  qu’ils  etaient  des  effets 
du  hasard,  mais  en  relisant  plus  attentivement  le  poeme,  j’ai 
rencontre  si  frequemment  des  cas  d alliteration  simple,  double, 
ou  meme  triple,  soit  dans  un  meme  vers,  soit  entre  deux  ou 
plusieurs  vers,  qu’il  doit  y avoir  la  surement  un  procede  de 
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metier.  Je  crois  qu’il  faut  le  regretter.  J’en  citerai  des  exemples 
pris  un  peu  partout  dans  le  cours  du  pobme.  II  arrive  tres  sou- 
vent  que  les  mots  presentant  une  alliteration  sont  en  opposi- 
tion ou  en  parallele  entreeux;  ex.  : 

I,  24.  Privatam  repetunt  publica  damna  fidem. 

I,  39.  Postquam  Tuscus  ager postquamque  Aurelius  agger. 

I,  215.  Leges  restituit,  Xibertatemque  reducit. 

I,  356.  Quam  Tartessiaci  glarea  fulva  Tagi. 

I,  398.  Victoresque  suos  natio  victa  premit. 

I,  401.  Proximo,  securum  reserat  Populonia  litus. 

II,  39.  Jam  turn  multiplici  meruit  mwnimine  cingi. 

Gf.  I,  58,  eque...  equos  ; I,  93-94,  per  censer  e...  pernumerare ; 
1,286-287,  Cosae...  causam  ; I,  543  et  546,  quern  qui  et  quam 
quae , etc. 

Mais  si  l’on  cherche  les  simples  alliterations  entre  mots  qui 
ne  sont  pas  unis  par  des  rapports  grammaticaux  directs  ou 
places  dans  les  vers  symbtriquement,  on  est  surpris  de  leur 
frequence  et  de  leur  variete  ; ex.  : 

I,  198.  Concilium  summi  credimus  esse  dei. 

I,  61-62.  Quantum  mtalis  natura  tetendit  in  axes, 

Tantum  virtuti  per  via  terra  tuae. 

I,  109.  Si  foret  externus,  casum  fortasse  putetrem. 

I,  111-113.  Quid  /oquar  inc/wsas  inter  /aquearia  silvas, 

Vernulaqua  vario  carmine  /wdatams? 

Vere  tuo...  etc. 

I,  170.  Et  reges  Rutu\ost  teste  Marone,  ref ert. 

I,  53.  O&ruerint  citins  scelerata  oblivia  solem. 

I,  45.  Oramws  veniam  lacrimis  et  laude  litamus. 

I,  144  Ne  raga  vel  tutas  ventilet  aura  rates. 

I,  219.  Progredimur  parvis  per  litora  proxima  cymbis. 

I,  533.  Mira  loci  facies  : pelago  pa/satur  aperto. 

I,  575.  Pisani  proprio  quam  posuere  foro. 

Je  crois  cette  liste  suffisante  ; en  lisant  le  poeme  entier  on 
trouvera  de  nombreux  exemples  analogues.  Sauf  quelques 
rares  exceptions,  je  n’ai  cite  que  les  alliterations  des  syllabes 
ou  consonnes  initiales  des  mots;il  s’en  rencontre  beaucoup 
d autres  a l'intbrieur  ou  a la  fin  des  mots  ; ex.  : 

I,  353.  Non  Biturix  largo  potior  strictura  camino. 

I,  610.  Quae  pede  glutineo  quod  tetigere  trahunt. 

I,  581-582.  Narrabat,  memini,  multos  emensus  honores, 

Tuscorum  regimen  plus  placuisse  sibi. 
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II  y a la  certainement  quelque  chose  de  recherche.  Est-ceun 
caractere  special  a Rutilius  ? Est-ce  une  affectation  d’archaisme  ? 
Est-ceune  imitation  malheureuse  ou  exag^ree  des  alliterations 
qui  se  produisent  a titre  exceptionnel  et  dans  des  cas  particu- 
liers  chez  les  poetes  du  temps  d’Auguste  et  qui  tendent  h s’in- 
troduire  de  plus  en  plus  chez  les  poetes  posterieurs  ? 11  serait 
difficile  de  l’affirmer.  Si  c’etait  une  affectation  d’archaisme,  cet 
archaisme  se  manifesterait  encore  autrement,  et  nous  voyons 
que  les  modeles  pr£fer£s  de  Rutilius  sontles  poetes  contempo- 
rains  de  Yirgile.  II  connalt  peut-£tre  Tantique  versification 
latine  ; il  a surement  du  lire  Ennius,  Plaute  et  Lucrfcce  ; mais 
il  serait  Strange  qu’il  leur  eut  empruntS  a peu  prSs  exclusive- 
ment  ce  procSde  au  fond  un  peu  enfantin  de  l’alliteration. 
D’autre  part,  1’allitSration  est  rare  chez  ses  modeles  favoris  ; ils 
ont  trop  le  sentiment  poStique  et  savent  trouver  dans  le  vers 
latin  un  instrument  trop  souple  pour  s’assujettir  a des  proce- 
dSs  de  versification  quelque  peu  mScaniques.  Si  l’alliteration 
reparait  de  temps  en  temps  en  poSsie  apres  Lucain  et  Silius 
Italicus,  elle  n’y  est  pas  assez  affectSe  pour  que  Rutilius  ait  pu 
prendre  la  ses  exemples.  En  revanche,  au  ive  et  au  ve  siScle, 
elle  reparait  frSquemment  chez  Ausone  et  Glaudien  ; elle  est 
surtout  cultivSe  et  recherchSe  par  les  Scrivains  gaulois  jusqu’au 
vne  siScle  i.  A mesure  que  disparaissait  la  notion  de  la  quantite 
et  que  les  vers  mesures  suivant  la  regie  des  breves  et  des  longues 
tendaient  a faire  place  aux  vers  rimes  a syllabes  comptees,  Fal- 
literation  habituait  1’oreille  au  retour  des  memes  sons,  pre- 
miere ebauche  de  la  rime  future.  G’est  surtout  chez  les  poetes 
gaulois  que  se  produisit  cette  transformation.  Rutilius,  demi- 
gaulois,  demi-latin,  subit  encore  ici  une  influence  ambiante, 
sans  se  douter  qu’il  contribue  pour  sa  modeste  part  a l’affai- 
blissement  de  la  versification  d’Ovide  et  qu’il  est  un  pr6curseur 
lointain  de  l’6veque  Fortunat,  chez  qui  l’abus  des  rimes,  des 
alliterations  et  des  jeux  de  mots  annonce  la  mort  imminente  de 
la  prosodie  latine  et  du  vers  latin.  Il  s’agit  done  ici,  non  d’un 
defaut  personnel  a Rutilius,  mais  plutdt  d’une  mauvaise  habi- 


1.  V.  Franz  Ranninger,  Ueber  die  Alliteration  bei  den  Gallolateinern  des  4.,  5.  und 
6.  Jahrhunderts.  Progr.  Lindau,  1895.  Cf.  Ed.  Wolfflin,  zur  Alliteration,  dans  Archiv 
fiir  latein.  Lexic.  und  Grammat.,  IX,  4.  Heft,  p.  567  et  suiv.  (1896)  ; ct.  Revue  de 
Philol.,  de  Litter,  et  d’Hist.  anciennes , 1896,  2«  livr. 
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tude  dont  ne  se  d6fient  pas  assez  les  po&tes  paiens  amis  de  la 
vieille  Rome,  et  a laquelle  se  laissent  aller  plus  volontiers  les 
pontes  chretiens,  malgre  leur  souci  d’imiter  les  meilleurs  mo- 
deles  de  la  po6sie  classique.  Car  j’assimilerais  sans  crainteces 
alliterations  r£p£tees  de  Rutilius  avec  cette  sorte  de  rime, 
dite  leonine,  assez  frequente  chez  les  elegiaques,  resultant 
d’une  symetrie  youlue  entre  deux  hemistiches  termines  par 
des  substantifs  et  adjectifs  au  meme  cas  1 ; ex.  : 

I,  618.  Sparserunt  radios  nubila  rupta  vagos. 

I,  641.  Destituenda  vago  cum  premit  arva  salo. 

etc...  Les  exemples  en  sont  fort  nombreux  dans  le  poeme.  En 
elargissant  ce  procede,  et  en  faisant  rimer  entre  eux  les  fins 
de  vers  au  lieu  des  fins  d’h£mistiches,  on  aboutit  k ce  genre 
hybride,  precurseur  de  la  versification  moderne,  dont  saint 
Ambroise  avait  deja  donne  un  exemple  en  ecrivant  en  vers 
iambiques  une  piece  rimde  : 

0 lux  beata,  Trinitas, 

Et  principalis  unitas , 

Jam  sol  recedit  igneus , 

Infunde  lumen  sensibus,  etc. 

Quoi  qu’il  en  soit,  je  ne  cherche  pas  a excuser  Rutilius  ; il 
n’a  pas  fait  preuve  d’un  gout  bien  pur  en  tombant  dans  des 
alliterations  qui  sont  trop  frequentes  pour  n’etre  pas  cho- 
quantes.  On  ne  peut  lui  demander  d’etre  de  beaucoup  supe- 
rieur  a la  moyenne  de  son  siecle ; on  n’en  regretle  pas  moins 
qu’il  ait  pris  aux  poetes  ant^rieurs  ou  contemporains  autre 
chose  que  ce  quimeritait  d’etre  imite. 

II  a droit  h plus  d’indulgence  en  ce  qui  concerne  sa  syntaxe 
et  son  vocabulaire.  II  ne  peut  pas  etre  un  puriste  ; c’eut  ete 
une  sotte  pretention  en  416.  II  emprunte  a la  langue  de  son 
temps  quelques  expressions  qui  sont  d’une  latinite  douteuse  ; a 


1.  V.  F.  Plessis,  Metr.  grecque  et  lat.,  § 49  (p.  37)  : « Les  anciens  ne  fuyaient  ni  lie 
reeherchaient  cet  efiet  ; il  etait  la  consequence,  indifferente  en  elle-meme,  du  soin 
qu’ils  prenaient  de  placer  syinetriquement  a la  fin  de  chaque  hemistiche,  c’est-a-dire 
devant  la  cesure  principale  eta  la  fin  du  vers,  le  substantif  et  son  epithete...  Si  les 
vers  fournissant  la  rime  sont  plus  frequents  que  ceux  qui  ne  la  fournissent  pas 
avec  cette  construction),  cela  tient  a ce  que  le  substantif  et  l’epithete  ont  plus  sou- 
vent  une  flexion  pareille  qu  une  flexion  difterente.  » Cf.  Pietro  Rasi,  Dell’Oineoteleulo 
latino , Padova,  1891,  p.  23  et  suiv. 
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d’autres  il  prete  un  sens  que  ne  connaissent  pas  les  bons  au- 
teurs. Dans  les  deux  cas,  on  ne  saurait  dire  qu’il  a tort.  Mais 
en  general  sa  langue  est  pure  et  on  ne  rencontre  que  rarement 
chez  lui  des  phrases  qui  a Fepoque  d’Auguste  eussent  etd 
incorrectes  ou  des  mots  qui  eussent  6t6  des  barbarismes  ou 
des  non-sens.  (Vest  surement  la  un  grand  merite,  merite  qu’il 
partage  d’ailleurs  avec  les  meilleurs  de  ses  contemporains . Je 
citerai  ici  quelques-unes  des  particularity  les  plus  remar- 
quables  du  poeme  ci  ce  point  de  vue. 

L’ellipse  du  verbe  sum  est  frSquente  au  point  de  devenir  la 
r&gle  habituelle  ; v.  I,  23,  27,  29.  37,  40,  42,  62,  71,  87,  93, 
121,  137,  etc.  Les  mots  abstraits  sont  tres  souvent,  et  sans  neces- 
sity, employes  au  pluriel,  v.  I,  81,  perpetuos...  motus\  93,  va- 
gos...  visus  ; 124,  occasibus  ortus  ; 128,  successus  ; 152,  usibus ; 
240,  angustos ...  aditus , etc.  Beaucoup  de  mots  sont  detournes 
de  leur  sens  ordinaire  ; tels  sont  1,  15,  collega^owv  senator  ; 1,32, 
arbuta , au  sens  de  « plantations  d’arbres  »,  remplagant  le  clas- 
sique  arbusta  \ I,  47,  mundus , mot  de  la  langue  ecclesiastique, 
quia  vrai  dire  s’employait  deja  depuis  Lucain  pour  designer  le 
monde  habite,  particulierement  le  monde  romain  ; I,  111,  ver- 
nula , applique  aux  oiseaux,  d’un  usage  assez  rare  ; I,  157, 
jura  Quirini , pour  jura  Quiritium , et  regere  jura , presider  aux 
jugements,  formule  habituelle  au  ve  siecle  ; I,  213,  Taccusatif 
de  'postliminium  qui  ne  s’emploie  guere  qu’a  l’ablatif  post- 
liminio , adverbialement,  ou  au  genitif  dans  l’expression  juri- 
dique  jus  postliminii  ; I,  211,  affectu , qui  a I’epoque  clas- 
sique  signifie  rarement  Y « amour  » ; I,  229,  formatus  imagme 
saxi , tournure  mauvaise,  obscure  et  insolite  ; I,  244,  inmtatus , 
applique  aux  bassins  fermes  de  Gentumcellae  : 

Interior  medias  sinus  invitatus  in  aedes  ; 

I,  261,  per  freta...  sollicitavit , a propos  de  la  fille  d’Agenor, 
transportee  sur  ledos  de  Jupiter  transforme  en  taureau  ; I,  384, 
dissociale,  qui  parait  6tre  un  dna^  stpv jjutgvov  dans  toute  la 
latinit6  ; I,  426,  portio  vitae , qui  dans  ce  sens  appartient  a 
l’extreme  decadence  ; I,  476,  censetur,  avec  l’ablalif,  indiquant 
ce  qui  fait  la  valeur  d’une  chose  ; I,  487,  fame f et  opus  pour 
causa  et  effectus  ; 1,  539,  interrigat , inconnu  a l’epoque  clas- 
sique,!,  590,  insinuant,  trks  IV6quent  chez  les  jurisconsultes 
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au  sens  de  « notilier  »,  et  adopts  dans  1’usage  vulgaire  pour 
« transmettre  par  la  conversation  » ; I,  610 ,glutineo,  mot  nou- 
veau, pour  glatinoso  ; II,  4,  jage,  « trop  long,  inepuisable  »,  qui 
chez  les  bons  auteurs  se  dit  surtout  de  l’eau.  Cette  liste  n’a  pas 
la  pretention  d’etre  complete;  j’ai  cite  les  mots  les  plus  remar- 
quables.  II  serait  aise  d’en  ajouter  d’autres,  comme  I,  39,  agger 
au  sens  de  via  ; I,  134  et  II,  36 , colos  pour  colus  ; I,  378,  crepus- 
culum  pour  dilucalum  ; I,  316,  cerula , employe  substantive- 
ment;  I,  276,  quisque , au  lieu  de  qaicunqae  \ I,  331,  freqaentat, 
au  sens  de  « mentionne  frequemment  » ; I,  312,  l’adjectif 
Lepidam  ; I,  617,  insorduit , etc.  Ailleurs  on  lit  des  alliances 
de  mots  obscures,  des  metaphores  bizarres,  des  expressions 
recherchees.  Rutilius  emprunte  des  termes  techniques  a l’art 
medical,  comme  I,  120  : 

Contemptus  solidet  vulnera  clausa  dolor, 
a la  greffe  des  arbres,  inserere , I,  372  : 

Laurenti norum  regibus  insereret, 
aux  combats  de  gladiateurs,  comparare , I,  267 ; 

Haec  quoque  Pieriis  spiracula  comparat  antris, 
aulangage  des  camps,  metari , I,  343  : 

Littorea  noctis  requiem  metamur  arena. 

D’autres  fois,  il  a recours  a un  hellenisme  qui  ne  parait  pas 
necessaire  et  dont  a vrai  dire  on  trouve  quelques  exemples  dans 
les  poetes  classiques,  1,  601  : 

Nec  mirum...  si...  ; 

cf.  I,  614,  totque  simul  manibus  ; ailleurs  encore,  il  emploie 
irregulierement  le  possessif  pour  le  demonstrate,  ex.  : 

I,  14.  Nec  putat  externos,  quos  decetesse  suos. 

I,  390.  Sed  cor  frigidius  relligione  sua. 

1,  554.  Pro  parvis  animomagnafuere  suo. 

I,  537.  Sed  procera  suo  praetexitur  alga  profundo. 

Iloffre  des  exemples  deconstruction  syntaxique  peu  ordinaire  : 

lit  are,  I,  43  : 


Oramus  veniam  lacrimis  et  lande  litamus  ; 
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degenerare , I,  591  : 

Ipsum  me  gradibus  non  degenerasse  parentis 
Gaudent...  ; 

crebrescere  per...,  I,  415  : 

Laetior  hie  nostras  crebrescit  fama,  per  aures  ; 

praeludere , avec  l’accusatif,  I,  257  : 

Ut  solet  excussis  pugnam  praeludere  glebis; 

nec  omnes  pueros  pour  « ne  ullum  quidem  puerum  »,  I,  394  : 

Nec  pueros  omnes  credere  posse  reor ; 

Finfinitif  apres  un  verbe  de  mouyement  : I,  210,  missus... 
disc  ere. 

II  a meme  certaines  formules  qui,  a l’dpoque  de  Ciceron  ou 
de  Quintilien,  eussent  ete  des  solecismes  : 

I,  249.  Nec  mora  difficilis  milibusire  tribus. 

I,  134.  Solaque  fatales  non  vereare  colos. 

II  emploie  des  expressions  rares  qui  peuvent  a la  rigueur  se 
justifier  par  le  caractere  poetique  du  r6cit  ; I,  502,  frenala 
potestas ; I,  621,  otia  navalia  ; I,  629,  persultat , employe  transi- 
tivement  en  parlant  du  son  de  la  trompette. 

II  y aurait  enfin  a remarquer  beaucoup  de  tournures  et  de 
formules  etrangeres  a la  bonne  latinite,  par  ex. : 

I,  509 ventorum  adversa  fefelli. 

I,  79.  Foedere  communi  vivere  cuncta  fads. 

I,  37-38 terrena  viarum 

Plana  madent  lluviis,  cautibus  alta  rigent ; 

I,  164,  dignari , au  sens  de  « vouloir  bien,  consentir»  : 

Semper  digneris  si  meminisse  mei ; 

I,  435,  l’expression  armentale...  pecus  : 

Armentale  ferunt  quippe  natasse  pecus. 

Je  n’ai  pas  l’intention  par  ce  choix  d’exemples  de  prouver 
que  la  decadence  de  la  langue  est  sensible  dans  Rutilius.  Je 
trouve,  au  contraire,  qu’elle  ne  semanifeste  que  dans  une  mesure 
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fort,  restreinte.  Les  cas  ou  il  s’6loigne  reellement  de  Fusage 
classique  sont  extremement  rares  ou  bien  sont  excuses  par  des 
exemples  anterieurs  qui  sepresentent  jusque  dans  les  meilleurs 
poetes  du  siecle  d’Auguste.  La  chose  n’a  rien  de  surprenant, 
puisque  Rutilius  les  imite  tres  fr6quemment,  Ovide  et  Virgile  1 
en  particulier,  et  qu’on  trouve  chez  lui  a chaque  instant  des 
reminiscences  de  ses  predecesseurs,  de  Virgile  a Lucain. 

Je  ne  veux  pas  donner  la  liste  de  tous  les  passages  ou  Ruti- 
lius  a imite  un  poete  anterieur  ou  s’est  tout  au  moins  rencontre 
avec  lui  ; je  me  bornerai  a indiquer  des  cas  de  reminiscences  qui 
ne  semblent  pas  contestables. 

Imitations  d’Ovide  : 


Rutilius 

1,5:  ^ 

0 quantum  et  quotiens  possum  nu- 
merare  beatos. 


I,  8: 

Ingenitum  cumulant  urbis  honore 
decus. 

I,  9-10: 

Semina  virtutum  demissa  et  tradi- 

ta  caelo 

Non  potuere  aliis  dignius  esse  locis. 
I,  63  et  66  : 

Fecisti  patriam  diversis  gentibus 
unam ; . . . 

Urbem  fecisti  quod  prius  orbis 

erat. 

I,  77-80  : 

Tu  quoque,  legiferis  mundum  com- 
plexa  triumpliis, 
Foedere  communi  vivere  cuncta 

facis. 

Te,  dea,  te  celebratRomanus  ubique 
recessus... 

I,  98  : 

Qua  vix  imbriferas  tolleret  Iris 
aquas. 

b 131  : f -jh~  ) 

Utque  novas  vires  fax  inclinata  re- 

— 

sumit. 


Ovide 

Tristes , 111,12,25, 

0 quater  et  quoties  non  est  nume- 
rare  beatum. 
Ars  amator.,  II,  447  : 

0 quater  et  quoties  numero  con^- 
prendere  non  eit. 
Ex  Ponto,  I,  2,  2. 

Et  geminas  animi  nobilitate  ge- 
nus. 

Fastes,  IV,  270  : 

Dignus  Roma  locus,  quo  deus 
omnis  eat. 

Fast.,  II,  683-684  : 

Gentibus  est  aliis  tellus  data  limite 

certo  ; 

Romanae  spatium  est  urbis  et  or- 
bis idem. 

Fast , I.,  85-86  : 

Jupiter,  arce  sua  cum  totum  spectet 
in  orbem. 

Nil  nisi  romanum,  quod  tueatur, 

habet 


Metam.,  I,  271. 

Goncipit  Iris  aquas,  alimentaque 
nubibus  affert. 

Amor.,  I,  2,  11  : 

Vidi  ego  jactatas  mota  face  cres- 
cere  flammas. 


1.  V.  Rhein.  Mus.,  Bd.  48,  Heft  3 (1893),  p.  477  et  suiv  . 
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I,  156: 

Temperet  aequoream  dux  Cythe- 
rea  viam. 


1, 194  : 

Qui  dominas  arces  et  caput  orbis 
habet. 


I,  195  : 

Quanquam  signa  levis  fumi  com- 
mendat  Homerus. 


I,  201-202 : 

Saepius  attonitae  resonant  Circen- 
sibus  aures  : 
Nuntiat  accensus  plena  theatra 

favor. 

I,  240  : 

Angustosque  aditus  insula  facta 

tegit. 


I,  294: 

Yergentem  sequitur  mollior  aura 

diem. 


I,  426  : 

Provecta  est  animae  portio  magna 

meae. 

I,  433  : 

Sic  dubitanda  solet  gracili  vanes- 
cere  cornu. 

I,  485-486. 

Haud  aliter  quam  cum  glacie  riget 
horridus  Hister, 
Grandiaque  adstricto  flumine 
plaustra  vehit. 


Metam.,  XII,  94  : 

Nereaque  et  natas  et  totum  tempe- 
rat  aequor. 

Her oid.,  XIX,  159  : 

Sternet  et  aequoreas,  aequore 
nata,  vias. 

Ex  Pont.,  IV,  5,  7 : 

Luce  minus  decima  dominam  ve- 
nietis  in  urbem. 
Cf.  Amor.,  II,  14,  16 : 

...  dominae  conditor  urbis... 
Ex  Pont.,  I,  4 (3),  33-34  : 

Non  dubia  est  Ithaci  prudentia  ; sed 
tamen  optat 
Fumum  de  patriis  posse  videre 

focis. 

Trist.,  Ill,  12,  23-24: 

Scena  viget,  studiisque  favor  distan- 
tibus  ardet  ; 
Cumque  tribus  resonant  terna 
theatra  foris. 
Metam.,  XI,  728-730  : 

Adjacet  undis 
Facta  manu  moles  quae  primas  ae- 
quoris  iras 

Frangit... 

Trist.,  IV,  5,  20  : 

Dum  veniet  placido  mollior  aura 

deo. 

Gf.  Fast.,  II,  148: 

...  a Zephyris  mitior  aura  venit. 
Ex  Pont.,  I,  9 (8),  2 : 

...  pars  animae  magna,  Severe, 

meae. 

Metam.,  II,  117  : 

Gornuaque  extremae  velut  evanes- 
cere  lunae. 

Trist.,  Ill,  10,  32  seqq  : 

undas 

Frigore  concretas  ungula  pulsat 

equi: 

Perque  novos  pontes,  subter  la- 
bentibus  undis, 
DucuntSarmaticibarbaraplaustra 
boves 

Vidimus  ingentem  glacie  consis- 
tere  pontum. 
Ex  Pont.,  IV,  7,  10  : 

...  ut  ducat  Iazyx 
Per  medias  Histri  plaustra  bubul- 
cus  aquas 
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I,  619-620  : 

Substitimus.  Quis  enim  sub  tempes- 
tate  maligna 

Insanituris  audeat  ire  fretis  ? 


1,  626  : 

Terribilisque  cadit  fulmine  dentis 

aper. 


I,  631-632: 

Interea  madidis  non  desinit  Africus 

alis 

Gontinuos  piceanubenegare  dies. 

II,  15-16  : 

Incipiunt  Apennini  devexa  videri, 
Qua  fremit  aerio  monte  repulsa 
Thetis. 

II,  53  : 

Odimus  Altheam  consumpti  funere 

torris. 

Imitations 

Rutilius 

I,  32  : 

Ipsaque  si  possent  arbuta  nostra 

loqui. 

I,  35-46  : 

Jamjam  laxatis  carae  complexibus 

urbis 

Yincimur  et  serum  vix  toleramus 

iter. 

I,  71-72: 

Hinc  tibi  certandi  bona  parcendique 
voluptas  : 

Quos  timuit  superat,  quos  supe- 
ravit  amat. 


Heroid.,  XVIII,  25  sqq.  : 

Septima  nox  agitur... 

Sollicitum  raucis  ut  mare  fervet 

aquis. 

His  ego  si  vidi  mulcentem  pectora 
somnum 

Noctibus,  insani  sit  mora  longa 

freti. 

Metam.,  I,  305  : 

nec  vires  fulmini  apro 

(Prosunt). 

Ibid.,  X,  550  : 

Fulmen  habent  acres  in  aduncis 
dentibus  apri. 

Fastes,  11,231-232: 

Sicut  aper... 

Fulmineo  celeres  dissipat  ore  ca- 
nes. 

Metam.,  I,  264-265  : 

Madidis  Notus  evolat  alis, 
Terribilem  picea  tectus  caligine 

vultum. 

Metam.,  II,  226  : 

Aeriaeque  Alpes  et  nubifer  Apenni- 

nus. 

Metam.,  VIII,  479  sqq.  : 

Utque  manu  dira  lignum  fatale 
tenebat,  etc. 

VlRGILE  1 : 

VlRGILE 

Bucol.,  I,  39  : 

Ipsi  te  fontes,  ipsa  haec  arbustavo- 

cabant. 

Aen.,  VI,  687-688  : 

...  tua  exspectata  parenti 
Yicit  iter  durum  pietas  ! 


Aen.,  VI,  851-854  : 

Tu  regere  imperio  populos,  Ro- 
mane,  memento  ; 
Hae  tibi  erunt  artes,  pacique  impo- 
nere  morem, 


1.  Rutilius  nomme  meme  Virgile  (I,  170)  : 

Et  reges  Rutulos,  teste  Marone,  refert, 

avec  allusion  a l’Eneide,  XI,  463.  Ailleurs  il  nomme  egalement  Turnus  et  Juvenal 
(I,  604),  ainsi  qu’Homere  (I,  195  et  449). 


IMITATIONS  DE  PONTES  ANTERIEURS 


389 


I,  82  : 

Nullum  viderunt  pulchrius  impe- 

rium. 

I,  205-206  : 

Explorata  fides  pelagi  ter  quinque 

diebus, 

Dum  melior  lunae  fideret  aura 
novae. 

I,  313  : 

Necdum  decessis  pelago  permitti- 
mur  umbris. 

I,  351-352  : 

OccurritChalybum  memorabilis  Ilva 
metallis, 

Quanihil  uberius  Norica  gleba  tu- 


Septima  quaeque  dies  turpi  dam- 
nata  veterno. 

I,  430-431  : 

Cum  primum  roseo  fulsit  Eous 

equo. 

Incipit  obscuros  ostendere  Corsica 

montes. 

I,  433-434  : 

Sic  dubitanda  solet  gracili  vanescere 

cornu, 

Defessisque  oculis  luna  reperta 

latet. 

I,  484-486  : 

...  Gravis aestivo  crustacalorecoit. 
Haud  aliter  quam  cum  glacie  riget 
horridus  Hister, 
Grandiaque  adstricto  flumine 
plaustra  vehit. 

I,  557-558  : 

Haec  etiam  nobis  non  inferiora 
feruntur 

Yomere  Serrani  Fabriciique  foco. 

I,  619-620  : 

...  Quis  enim  sub  tempestate 

maligna 

Insanituris  audeat  ire  fretis  ? 

1,  621  : 

Otia  vicinis  terimus  navalia  silvis. 

II,  16  : 

...  Aerio  monte  repulsa  Thetis. 


Parcere  subjectis  et  debellare 
superbos. 

Georg.,  II,  533  : 

Scilicet  et  rerum  facta  est  pulcher- 
rima  Roma. 

Aen.,  Ill,  69-70  : 

Inde,  ubi  prima  fides  pelago,  pla- 
cataque  venti 

Dant  maria... 

Bucol. , VIII,  14  : 

Frigida  vix  caelo  noctis  decesserat 

umbra. 

Aen.,  X,  173-174  : 

(dederat)  ast  Ilva  trecentos 
Insula,  inexhaustis  Chalybum  gene- 
rosa  metallis. 

Georg.,  I,  124  : 

Nec  torpere  gravi  passus  sua  regna 

veterno. 

Aen.,  Ill,  521-523  : 

Jamque  rubescebat  stellis  Aurora 

fugatis 

Cum  procul  obscuros  colles  humi- 
lemque  videmus 

Italiam. 

Aen.,  VI,  452-455  : 

...  agnovit...  per  umbras 
Obscuram,  qualem  primo  qui  sur- 
gere  mense 

Aut  videt  aut  vidisse  putat  per 
nubila  lunam. 
Georg.,  Ill,  360-364  : 

Concrescunt  subitae  . currenti  in 
flumine  crustae, 
Undaque  jamtergo  ferratos  sustinet 

orbes, 

Puppibus  ilia  prius,  patulis  nunc 
hospita  plaustris. 
Aen.,  VI,  843  844  : 

...  parvoque  potentem 
Fabricium,  vel  te  sulco,  Serrane, 
serentem. 

Bucol.,  IX,  43  : 

...  insani  feriant  sinelitora  fluctus. 


Aen  , IV, 271  : 

. qua  spe  Libycis  teris  otia  terris? 
Georg.,  IV,  474  : 

...  aerias  Alpes... 
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Imitations  d’Horace  : 


Rutilius 


Horace 


I,  5 : 

0 quantum  et  quotiens  possum  nu- 
merare  beatos. 

I,  82: 

Nullum  viderunt  pulchrius  impe- 

rium. 

I,  121  seqq.  : 

Adversis  solemne  tuis  sperare 
secunda; 

Exemplo  caeli  ditia  damna  subis. . . 
Flevitsuccessus  Hannibal  ipse  suos 
Quae  mergi  nequeunt,  nisu  majore 
resurgunt, 

Exiliuntque  imis  altius  acta  va- 
dis..,.. 

Clarior  ex  humili  sorte  superna 

petis. 

I,  156  : 

Temperet  aequoream  dux  Cythe- 
rea  viam. 


I,  166.:  

Dicere  non  possunt  lumina  sicca 
« vale  ». 


I,  194  : 

Qui  dominas  arces  et  caput  orbis 

habet. 


I,  280  : 

Suspecto  trepidant  ostia  parva 

salo. 


I,  359-360  : 


Aurea  legitimas  expugnant  munera 

taedas, 

Yirgineosque  sinus  aureus  imber 

emit. 


I,  398  : 

Yictoresque  suos  natio  victa  pre- 

mit. 


I,  426  : 


Provecta  est  animae  portio  ma- 
gna  meae. 


Carm.  I,  13,  17  : 

Felices  et  ter  amplius 

Quos... 

Carm.  secul .,  11-12  : 

...  possis  nihil  urbe  Roma 
Visere  majus  ! 

Carm.  IY,  4,  enpartic.  v.  51  seqq.: 
Sectamur  ultro  quos  opimus 
Fallere  et  effugere  est  triumphus. 
Gens,  quae  cremato  fortis  ab  Ilio 
Jactata  Tuscis  aequoribus  sacra... 
Pertulit  Ausonias  ad  urbes... 

Per  damna,  per  caedes,  ab  ipso 
Ducit  opes  animumque  ferro... 
Merses  profundo  : pulchrior  evenit ; 
Luctere  : multa  proruet  integrum 
Cum  laude  victorem... 

Carm.  I,  3,  1 sqq.  : 

Sic  te  diva  potens  Cypri 
...  regat... 

Cf.  ibid.  IV,  12,  1. 

Jam  veris  comites,  quae  mare  tem- 
perant... 

Carm.  I,  3,  18  : , w w 

Qui  siccis  oculis  monstra  natantia 
...  vlcii£.. 

Carm.,  IV,  14,  44  : 

...  0 tutela  praesens 
Italiae  dominaeque  Romae. 
Carm.,  II,  3,  12  : 

...  quid  obliquo  laborat 
Lympha  fugax  trepidare  rivo  ? 
Carm  III,  16,  1-11,  et  en  particu- 
lar 7-11  : 

...  Fore  enim  tutum  iter  et 
patens 

Converso  in  pretium  deo. 
Aurum  per  medios  ire  satellites 
Etperrumpere  amatsaxa,  potentius 
Ictu  fulmineo... 

Ep.  II,  1, 156  : 

Graecia  capta  ferum  victorem 

cepit... 

Carm.,  I,  3,  8 : 

Et  serves  animae  dimidium  meae. 
Cf.  ibid.  II,  17,  5. 

A!  te  meae  si  partem  animae  rapit 
Maturior  vis... 
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I,  619  : 

. Quis  enim  sub  tempestate  mali- 


Carm.,  Ill,  4,  12  : 


...  libens 


Insanituris  audeat  ire  fretis. 


gna 


Insanientem  navita  Bosporum 
Temptabo... 


J’aurais  pu  etendre  longuement  ces  listes  d’exemples,  si 
j’avais  voulu  comparer  toutes  les  pensees  et  toutes  les  expres- 
sions de  Rutilius  avec  des  pensees  ou  des  expressions  sembla- 
bles  des  trois  poetes  precedents.  Mais  j'ai  voulu  excJure  les 
cas  de  ressemblance  purement  fortuits  ; il  en  reste  assez 
d’autres  pour  montrer  que  Rutilius  connaissait  et  admirait  les 
plus  brillanls  poetes  de  l’6poque  oil  Rome  commengait  a impo- 
ser  sa  domination  a l’univers.  S’il  imite  surtout  Virgile,  Horace 
et  Ovide,  c’est  qu’entre  eux  et  lui  il  y a plus  d’un  fond  de 
pensees  commun.  La  Rome  que  glorifie  Rutilius  et  dont  il  r£ve 
a chaque  minute  de  son  existence  est  bien  precis^ment  cette 
reine  de  l’univers,  cette  souveraine  des  peoples  dont  l’empire 
etait  inconteste  sous  Auguste.  (Test  celle  que  cbantent  Yirgile 
et  Horace  dans  leurs  plus  beaux  vers  et  a qui  ils  predisent  des 
triomphes  fondes  sur  la  puissance  guerriere  associee  auxvertus 
pacifiques.  C’est  aussi  celle  qui  se  presente  sans  cesse  a l’imagi- 
nation  du  pauvre  exile  de  Tomes  et  Jui  inspire  de  si  lamen- 
tables  regrets.  Il  va  de  soi  que  Rutilius,  avec  son  enthousiasme 
pour  Rome  et  pour  tout  ce  que  son  passe  offre  de  glorieux,  ne 
pouvait  pas  et  ne  devait  pas  trouver  de  meilleures  sources 
d’inspiration  qu’en  imitant  ceux-la  memes  qui  ont  contribue 
a sa  grandeur  et  chante  ses  merveilles.  Et  ainsi  les  effusions 
lyriques  d’Horace,  les  61oges  majestueux  de  Virgile  et  l’admi- 
ration  melancolique  d'Ovide  trouvent  leur  6cho  dans  Rutilius 
et  lui  fournissent  des  reminiscences  la  meme  ou  il  n’est  plus 
question  de  la  gloire  de  Rome. 

Il  semble  avoir  moins  connu  et  en  tous  cas  il  a moins  souvent 
imite  les  autres  poetes  de  l’epoque  d’Auguste  ou  ceux  de  l’epo- 
que  anterieure,  comme  de  l’epoque  posterieure,  y compris  les 
elegiaques  auxquels  il  serait  cependant  naturel  qu’il  eut  beau- 
coup  emprunte.  Il  arrive  meme  en  particulier  pour  Tibulle, 
Juvenal  ou  Martial,  que  les  imitations  de  Rutilius  s’expliquent 
souvent  par  une  communaute  d’opinions  sur  un  point  special ; 
c’est  le  cas,  parexemple,  dans  l’attaque  contre  les  juifs.En  fait, 
on  peut  dire  que  Rutilius  a lu  les  grands  poetes  de  Rome  ; mais 
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il  a surtout  puise  ses  souvenirs  chez  ceux  qui  pensent  comme 
lui  et  qui  avant  lui  out  exprime  les  sentiments  de  haine  ou 
d'amour,  d’admiration  ou  de  mepris  dont  deborde  son  propre 
cceur.  La  chose  est  tres  naturelle  ; mais  cependant  les  remi- 
niscences ne  sont  ni  banales,  ni  dues  au  hasard,  ni  recherch£es  ; 
elles  sont  le  fruit  de  lectures  attentives  et  de  meditations 
anterieures  precises.  Geci  pose,  je  donnerai  quelques  exemples 
des  emprunts  qu’il  a faits  a des  pobtes  autres  que  ceux  que  j’ai 
deja  cites  : 

Imitations  de  Tibulle  : 


Rutilius 

I,  5 : 

0 quantum  et  quotiens...  beatos. 

I,  43  : 

Crebra  relinquendis  infigimus  os- 
cula  portis. 

1,98  : 

Qua  vix  imbriferas  tolleret  Iris 

aquas. 

I,  136-137  : 

Quae  restant,  nullis  obnoxia  tem- 
pora  metis, 

Dum  stabunt  terrae,  dum  polus 
astra  feret. 

I,  675  sqq  : 

Hie  oblata  mihi  sancti  genitoris 

imago... 

Laudibus  amissi  cogor  lacrimare 
parentis ; 

Fluxerunt  madidis  gaudiamoesta 

genis. 

I,  632  : 

Gontinuospicea  nube  negare  dies. 


Imitations 

Rutilius 

I,  154  : 

Devehat  hinc  ruris,  subvehat  inde 

mar  is. 

I,  389  seqq : 

...  cui  frigida  sabbata  cordi 

Septima  quaeque  dies  turpi  dam- 
nata  veterno, 
Tanquam  lassati  moliis  imago  dei. 


Tibulle 

I,  10-63  : 

...  quater  ille  beatus. 

I,  2,  84: 

Et  dare  sacratis  oscula  liminibus. 
I,  4,  44  : 

Venturam  admittat  nimbifer  Eurus 

aquam. 

I,  4,  65-66  : 

...  vivet  dum  roboratellus, 

Dum  caelum  Stellas,  dum  vehet 
amnis  aquas. 

II,  6,  31  sqq.  : 

111a  mihi  sancta  est,  illius  dona  se- 

pulcro 

Et  madefacta  meis  sera  feram  la- 
crimis... 


I,  4,  43  : 

...  praetexenspicea  ferrugine  coe- 

lum. 

3 Juvenal  : 

Juvenal 

VII,  121  : 

Autvinum  Tiberi  devectum... 

XIV,  105-106  : 

Sed  pater  in  causa,  cui  septima 
quaeque  fuit  lux 
Ignava  et  partem  vitae  non  attigit 

ullam. 
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I,  394  : 

Nec  pueros  omnes  credere  posse 

reor. 

I,  445  : 

Quaenam  perversi  rabies  tamstulta 
cerebri  ? 


I,  607  : 

Circumsistentes  reppulit  Har- 

pyias. 

II,  33-34  : 

Invidiam  timuit  natura,  parumque 

putavit 

Arctois  Alpesopposuisse  minis. 


II,  152  : 

Nec  pueri  credunt,  nisi  qui  non- 
dum  aere  lavantur. 

XIV,  57  : 

Cum  facias  pejora  senex  vacuum- 
que  cerebro 
Jam  pridem  caput  hoc  ventosa  cu- 
curbita  quaerat. 

VIII,  130  : 

...  cuncta  per  oppida  curvis 
Unguibus  ire  parat  nummos  rap- 
tura  Celaeno. 

X,  152  : 

...  opposuit  natura  Alpemque  ni- 
vemque. 


Imitations  de  Stace  : 


Rutilius 

I,  93  : 

Percensere  labor  densis  decora  alta 
tropheis. 

I,  97-98  : 

Quidloquar  aerio  pendentes  fornice 

rivos, 

Qua  vix  imbriferas  tolleret  Iris 
aquas  ? 


I,  205  : 

Explorata  tides  pelagi  ter  quinque 

diebus. 


I,  328  : 

Siveloci  ingenio  seu  domini  genio. 


Stace 

Silt.,  IV,  3,  97-98  : 
Hujusjanuaprosperumque  limen 
Arcus,  belligeri  ducis  tropheis,  etc. 
Silv.-,  ibid.,  98-100: 

Arcus,  belligeri  ducis  tropheis 
Et  totis  Ligurum  nitens  metailis, 
Quantus  nubila  qui  coronat  Iri. 

Cf.  Silv.,  I,  5,  25  seqq. 

Quas  praeceps  Anien  atque  excep- 
tura  natatus 
Virgo  juvat  Marsasque  nives  et  fri- 
gora  ducens 
Marcia,  praecelsis  quarum  vaga 
molibus  unda 
Crescit  et  innumero  pendens  trans- 
mittitur  arcu. 

Cf.  Theb.,  IX,  405  : 

Unde  aurae  nubesque  bibunt  atque 
imbrifer  arcus 

Pascitur... 

Silv.,  Ill,  I,  80-81  : 

...  instantes  sed  proxima  quaerere 

nimbi 

Suadebant  laesique  tides  reditura 

sereni. 

Silv.,  V,  1,74  : 

Et  mitem  genium  domini  praesen- 
tis  adoras. 


Je  citerai  par  acquit  de  conscience  quelques  passages  imit6s 
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d’autres  pontes.  Ils  sont  relativement  rares  et  sans  grand 
int6r6t. 


RUTILlUSa 

I,  482-485  : 

Ut  fixos  latices  torrida  duret  hu- 
mus. 

Concipiunt  acrem  nativa  coagula 
Phoebum, 

Et  gravis  aestivo  crusta  calore 

coit. 

I,  609-610  : 

Harpyias,  quarum  discerpitur  un- 
guibus  orbis, 
Quae  pede  glutineo  quod  tetigere 
trahunt. 

I,  166  : 

Dicere  non  possunt  lumina  sicca 
« vale  ». 

I,  431-432  : 

Incipit  obscuros  ostendere  Corsica 

montes, 

Nubiferumque  caput  concolor 
umbra  levat. 


I,  141-142  : 

Ergo  age,  sacrilegae  tandem  cadat 
hostia  gentis  ; 
Submittant  trepidi  perfida  colla 

Getae. 


I,  639-642  : 

Vidimus  exgdis  pontum  flavescere 

arenis, 

Atque  eructato  vertice  rura  tegi, 
Qualiter  Oceanus  mediis  infunditur 

agris, 

Destituenda  vago  cum  premitarva 

salo, 

Sive  alio  refluus  nostro  colliditur 

orbi, 

Sive  corusca  suis  sidera  pascit 

aquis. 


Lucrece,  VI,  624-627  : 

...  ventis 

Una  nocte  vias  quoniam  persaepe 

videmus 

Siccari  mollisque  luti  concrescere 

crustas. 

Catulle,  25,  9 : 

Quae  nunc  tuis  ab  unguibus  reglu- 
tina  et  remitte. 

Properce,  1, 17,  11  : 

An  poteris  siccis  mea  fata  oppo- 
nere  ocellis... 
Silius  Italicus,  I,  203-204  : 

Sidera  nubiferum  fulcit  caput,  ae- 
theriasque 

Erigit  aeternum  compages  ardua 

cervix. 

Cf.  id.,  IV,  2 : 

Nubiferos  montes  et  saxa  minantia 

caelo. 

Lucain,  IX,  130  sqq.  : 

Rege  sub  impuro  Nilotica  rura  te- 

nente 

Hospitii  fretus  superis  et  munere 

tanto 

In  proavos  cecidit  donati  victima 

regni. 

Lucain,  I,  409  sqq.  : 

Quaque  jacet  litus  dubium,  quod 
terra  fretumque 
Vindicat  alternis  vicibus,  cum  fun- 
ditur  ingens 
Oceanus,  vel  cum  refugis  se  flucti- 
bus  aufert. 

Ventus  ab  extremo  pelagus  sic  axe 

volutet 

Destituatque  ferens,  an  sidere  mota 

secundo 

Tetbyos  unda  vagae  lunaribus  aes- 
tuet  horis, 

Flammiger  an  Titan,  ut  alentes 
hauriat  undas, 
Erigat  Oceanum,  fluctusque  ad  si- 
dera toliat. 
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I,  476  sqq.  : 

Namque  hoc  eensetur  nomine 
salsa  palus, 

Qua  mare  terrenis  declive  cana- 
libus  intrat, 

Multifidosque  lacus  parvula  fossa 

rigat. 

Ast  ubi  flagrantes  admovit  Sirius 

ignes, 

Gum  pallent  herbae,  cum  sitit 
omnis  ager, 

Turn  cataractarum  claustris  exclu- 
ditur  aequor, 

Ut  fixos  latices  torrida  duret  hu- 
mus. 

Concipiunt  acrem  nativa  coagula 
Phoebum. 

Et  gravis  aestivo  crusta  calore 

coit. 

I,  261-262  : 

Qualis  Agenorei  rapturus  gaudia 

furti 

Per  freta  virgineum  sollicitavi t 

onus. 

I,  555  sqq.  : 

Exiguus  regum  rectores  cespes  ha- 

bebat, 

Et  Cincinnatos  jugera  pauca  da- 

bant. 

Haec  etiam  nobis  non  inferiora  fe- 

runtur 

Yomere  Serrani,  Fabriciique 

foco. 


Cf.  Manilius,  II,  89  sqq.  : 

Sic  (caelum)  pontum  movet,  et  terris 
immittitet  aufert. 
Atque  haec  seditio  pelagus  nunc 
sidere  Lunae 
Mota  tenet,  nunc  diverso  stimulata 

recessu. 

Nunc  anni  spatio  Phoebum  comi- 
tata  volantem. 
Sic  submersa  fretis  concharum  et 
carcere  clausa 
Ad  Lunae  motum  variant  animalia 

corpus 

Et  tua  damna,  tuas  imitantur, 
Delia,  vires. 
Manilius,  V,  682  sqq.  : 

Quin  etiam  magnas  poterunt  cele- 
brare  salinas, 
Et  pontum  coquere,  et  ponti  secer- 
nere  vires, 

Cum  solidum  certo  distendunt  mar- 
gine  campum, 
Adpelluntque  suo  deductum  ex 
aequore  fluctum, 
Claudendoque  negant  ; turn  demum 
suscipit  undas 
Area  et  epoto  per  solem  humore 

nitescit. 

Congeritur  siccum  pelagus,  messis- 
que  profundi 
Canities  semota  maris,  spumaeque 

rigentis 

Ingentes  faciunt  tumulos  pelagique 
venenum. 

Calpurnius,  Eel.,  IX,  6-7. 

Hanc  (Donacen) 

Invasere  simul,  Yenerique  imbutus 

uterque 

Turn  primum  dulci  carpebant  gau- 
dia furto. 

Gratius  Faliscus,  321  sqq. : 

At  qualis  nostris,  quam  simplex 
mensa  Camillis  ! 
Qui  tibi  cultus  erat  post  tot,  Ser- 
rane,  triumphos  ! 
Ergo  illi  ex  habitu,  virtutisque  in- 
dole priscae, 
Imposuere  orbi  Romam  caput  ; ac- 
taque  ab  illis 
Ad  caelum  virtus,  summosque  te- 
tendit  honores. 
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I,  43  : 

Grebra  relinquendis  infigimus  os- 
cula  portis. 

I,  99-100. 

Hos  potius  dicas  crevisse  in  sidera 
monies  : 

Tale  giganteum  Graecia  laudat 

opus. 

I,  360  : 

Virgineosque  sinus  aureus  imber 

emit. 

I,  638  : 

Aestiferumque  Ganem  roscida 
praeda  fugit. 


Valerius  Flaccus,  IV,  373  : 

Ultima  turn  patriae  cedens  dedit 
oscula  ripae. 

Aetna , 43-45  : 

Temptavere,  nefas  ! olim  detrudere 

mundo 

Sidera,  captivique  Jovis  transferre 

Gigantes 

Imperium,  et  victo  leges  imponere 

caelo. 

Ibid.  90  : 

Jupiter,  ut  Danaae  pretiosus  fluxe- 
rit  imber. 

Germanicus,  Arat.  pkaen.,  340-341 : 
Auritum  Leporem  sequitur  Canis, 
et  fugit  ille  ; 
Urgetur  cursu  rutili  Canis  ille  per 
aethram. 


Je  ne  prolonge  ni  ne  complete  cette  liste  qui  dans  plusieurs 
cas  pourrait  n’indiquer  que  des  ressemblances  fortuites.  II  n’y 
a emprunt  reel  et  digne  d’attirer  Fattention  que  lorsque  la 
pensee  d'un  ecrivain  anterieur  est  reproduce  avec  ou  sans  ses 
propres  expressions.  Ce  cas  est  trks  frequent  pour  les  mytheset 
les  legendes  dont  la  plupart  ont  fournis  a Rutilius  par  les 
Fastes  et  les  Metamorphoses  d’Ovide.  II  est  cependant  curieux 


de  remarquer  a cet  egard  qu’il 
passages  differents  : 

Rutilius 

I,  195  (Souvenir  d'Ulysse)  : 
Quanquam  signa  levis  fumi  com- 
mendat  Homerus. 


I,  382  ( Antiphates ) : 

Hospite  conductor  durior  Anti- 

phate. 

I,  450  ( Bellerophon  ): 

Sic  nimiae  bilis  morbum  assignavit 
Homerus 

Bellerophonteis  sollicitudinibus. 


emprunt6,a  Homere  en  quatre 


Homere 

Odyss.,  I,  57  sqq.  : 

...’OSoaasoc, 

leptevoc  xat  xairvov  aTCoOptuaxovxa  voy j- 

aat 

tq?  YaiY)?,  Oaveeiv  tjaEipexat. 

V.  Odyss.,  X,  80  seqq. 

Iliad:,  X,  200-203  : 
yAXk ’ oxe  8rj  xetvoi;  aTr^Oexo  -rraji 

OeoTjiv, 

•yjxot  6 xa7r  tteSiov  xo  ’AX^Vov  oToi; 

aXaxo, 

ov  OofLov  xaxs8wv,  Tcaxov  dvOpw^wv 

aXsElvcov. 
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I,  291  [les  Pygmees ) : 

Credere  maluerim  Pygmeae  dam- 
na  cohortis, 
Et  conjuratas  in  sua  bella  grues. 


V.  Iliad.,  Ill,  3 seqq. 


Je  n’ai  rien  dit  jusqu’ici  des  ressemblances  qu’on  trouye 
entre  Rutilius  et  Claudien.  G’est  que  je  ne  crois  pas  a une 
imitation  directe  de  l’un  par  l’autre.  Ces  ressemblances  n’en 
sont  pas  moins  tres  nombreuses  et  tres  curieuses.  En  void 
quelques-unes,  choisies  parmi  les  plus  int^ressantes  : 


Rutilius 


Claudien 


I,  61: 

Quantum  vitalis  natura  tetendit  in 

axes. 

I,  83  seqq. : 

Quid  simile  Assyriis  connectere 
contigit  armis, 
Medi  finitimos  cum  domuere  suos  ? 
Magni  Parthorum  reges  Macetum- 
que  tyranni 
Mutua  per  varias  jura  dedere  vi- 
ces. 

I,  121  seqq.  : 

Adversis  solemne  tuis  sperare  se- 

cunda  : 

Exemplo  caeli  ditia  damnasubis... 
Yictoris  Brenni  non  distulit  Allia 
poenam; 

Samnis  servitio  foedera  saeva  luit. 
Post  multas  Pyrrhum  clades  supe- 
rata  fugasti  ; 
Flevit  successus  Hannibal  ipse 

suos. 


I,  63  seqq.  : 

Fecisti  patriam  diversis  gentibus 

unam  ; 

Profuit  injustis  te  dominante 

capi. 

Dumque  offers  victis  proprii  con- 
sortia juris, 
Urbem  fecisti  quod  prius  obis 

erat. 


De  cons.  Stilich.,  Ill,  138  : 

Haec  est  exiguis  quae  finibus  orta 

tetendit 


In  geminos  axes... 

Ibid.,  Ill,  163  seqq.  : 

Sic  male  sublimis  fregit  Spartanus 

Athenas 

Atque  idem  Thebis  cecidit  ; sic  Me- 
dus  ademit 

Assyrio  Medoque  tulit  moderamina 

Perses  ; 

Subjecit  Persen  Macedo,  cessurus 

et  ipse 


Romanis... 

Ibid.,  Ill,  144  seqq.  : 

Nunquam  succubuit  damnis  et  ter- 
rita  nullo 

Yulnere  post  Cannas  major  Tre- 
biamque  fremebat; 
Et,  cum  jam  premerent  flammae 
murumque  feriret 
Hostis,  in  extremos  aciem  mittebat 
Hiberos ; 

Nec  stetit  Oceano  remisque  ingres- 
sa  profun  dum 
Vincendos  alio  quaesivit  in  orbe 
Britannos. 


Ibid.,  Ill,  150  seqq. 

Haec  est  in  gremio  victos  quae  sola 

recepit 

Humanumque  genus  communi  no- 
mine fovit 

Matris,  non  dominae  ritu,  civesque 

vocavit 

Quos  domuit  nexuque  pio  longin- 
qua  revinxit. 
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1,141  : 

Ergo  age,  sacrilegae  tandem  cadat 
hostia  gentis. 

I,  145  seqq.  : 

Aeternum  tibi  Rhenus  aret,  tibi 
Nilus  inundet, 
Altricemque  suam  fertilis  orbis 
alat,  etc. 


I,  205  : 

Explorata  fides  pelagi  ter  quinque 

diebus. 


I,  433-434  : 

Sic  dubitanda  solet  gracili  vanes- 
cere  cornu, 
Defessisque  oculis  luna  reperta 

latet. 


I,  485-486  : 

Haud  aliter  quam  cum  glacie  riget 
horridus  Hister, 


Hujus  pacificis  debemus  moribus 

omnes, 

Quod  veluti  patriis  regionibus  uti- 
tur  hospes  ; 

Quod  sedem  mutare  licet.  . 

Quod  cuncti  gens  una  sumus  ... 

In  Eutrop.,  I,  462. 

Et  cecidit  saevi,  quod  dixerat,  hos- 
tia sacri. 

Ibid.,  I,  401  sqq.  : 

Quae  suscepta  fames,  quantum  dis- 
criminis  urbi, 
Ni  tua  vel  soceri  nunquam  non 
provida  virtus 
Australem  Arctois  pensasset  frugi- 
bus  annum. 
Invectae  Rhodani  Tiberina  per  ostia 
classes,  etc... 

Cf.  de  cons.  Stil.  I,  220  sqq.  : 

...  Rhenumque  minacem 
Cornibus  infractis  adeo  mitescere 

cogis, 

Ut  Salius  jam  rura  colat  flexosque 
Sygambrus 

In  falcem  curvet  gladios... 

Ibid.,  Ill,  91  seqq.  : 

Quis  Gallica  rura, 

Quis  meminit  Latio  Senonum  ser- 
visse  ligones  ? 
Aut  quibus  exemplis  fecunda  Thy- 
bris  ab  Arcto 
Yexit  Lingonico  sudatas  vomere 

messes  ? 

Ilia  seges  non  auxilium  modo  prae- 
buit  urbi, 

Sed  fuit  indicio  quantum  tibi, 
Roma,  liceret  : 

De  Bell.  Gild.,  65  : 

...  ventique  fidem  poscebat  et  anni. 
Cf.  ibid.,  499  : 

Certa  fides  caeli,  sed  major  Hono- 
rius  auctor. 

Phoen.,  36-39  : 

Jam  breve  decrescit  lumen  languet- 
que  senili 

Segnis  Stella  gelu ; qualis  cum  forte 

tenetur 

Nubibus,  et  dubio  decrescit  Cyn- 
thia cornu. 
Paneg.  de  tert.  cons.  Honor.,  150  : 

stantemque  rota  sulcavimus 

Histrum. 
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Grandiaque  adstricto  flumine 
plaustra  vehit. 


I,  544  seqq.  : 

Virtutis  speciem  corde  vidente 

petat. 

Nec  magis  efficiet  similem  pictura 

colorem 

Quam  quae  de  meritis  mixta 
figura  venit. 


I,  613-614  : 

Sed  non  Lucillum  Briareia  praeda 

fefellit, 

Totque  simul  manibus  restitit  una 
manus. 

I,  631  : 

Interea  madidis  non  desinit  Africus 

alis 

Gontinuos  picea  nubenegare  dies. 

II,  42  : 

Proditor  arcani  quod  fuit  imperii. 


Gf.  in  Rufin .,  II,  26  sqq. : 

Alii  per  terga  ferocis 

Danubii  solidata  ruunt,  expertaque 

remos 

Frangunt  stagna  rotis... 

De  cons.  Stil.,  I,  30  seq. : 

...  singula  quemque 
Nobilitant  ; hunc  forma  decens, 
hunc  robur  in  armis, 
Hunc  rigor,  hunc  pietas,  ilium  sol- 
lertia  juris, 

Hunc  suboles  castique  tori.  Spar- 
guntur  in  omnes, 
In  te  mixta  fluunt  ; et  quae  divisa 

beatos 

Efficiunt,  collecta  tenes. 

De  rapt.  Proserp.,  Ill,  188-189  : 
...Nostros  an  forte  penates 
Adpetiit  centum  Briareia  turba  la- 

certis  ? 

De  sext.  cons.  Honor.,  540-541  : 
...Namque  ideo  pluviis  turbave- 
rat  omnes 

Ante  dies  lunamque  rudem  made- 
fecerat  Auster. 
De  bell,  get.,  100  seqq.  : 

...Procul  arceat  altus 
Juppiter,  ut  delubraNumae  sedem- 
que  Quirini 

Barbaries  oculis  saltern  temerare 

pro  fan  is 

Possit  et  arcanum  tanti  deprendere 

regni. 


Dans  la  plupart  de  ces  passages,  la  ressemblance  peut  tenir 
a une  imitation  commune  des  memes  modeles.  Mais  elle  tient 
surtout,  je  crois,  a Tetat  d’esprit  des  deux  poetes,  qui,  vivant 
dans  le  meme  temps,  t6moins  des  memes  desastres,  soutenus 
par  les  memes  esp6rances,  partisans  de  la  meme  cause,  sauf  en 
ce  qui  concerne  Stilicon,  sont  unanimes  a exaller  la  grandeur 
et  lesbienfaits  deRome,  alui  promettre  une  revanche  prochaine 
et  a maudire  les  barbares.  Ces  pensees  la  se  repbtent  de  mille 
manieres  dans  l’oeuvre  de  Glaudien,  comme  elles  torment  le 
fond  du  pohme  de  Rutilius.  S’il  en  6tait  autrement,  on  pourrait 
peut-6tre  conclure  a une  imitation  du  premier  par  le  second. 
Mais  a vrai  dire  il  estbien  difficile  de  croire  que  deux  contem- 
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porainjs  se  soient  imites  l’un  ] "autre  jusqu’a  pouvoir  se  faire 
accuser  de  plagiat.  Pour  le  meme  motif  il  me  parait  peu  vrai- 
semblable  que  Rutilius  ait  sciemment  copie  Ausone  dans 
certains  passages  ou  les  deux  poetes  expriment  les  memes 
pensSes.  Ges  passages  renferment,  pour  la  plupart,  des  lieux 
communs,  ou  des  expressions  vagues  quipeuvent  se  rencontrer 
sous  la  plume  de  n’importe  quel  ecrivain.  II  n’y  a d’exceptions 
a faire  que  pour  certaines  visions  pittoresques  que  les  deux 
pobtes  ont  su  exprimer  en  termes  poetiques  presque  identiques. 
Yoici  quelques  cas  de  ressemblance  dignes  d’etre  signales 1 : 


Rutilius 

I,  239  : 

Molibusaequoreum  concluditur  am- 
phitheatrum. 

I,  335  : 

Unum  mira  fides  vario  discrimine 

p or turn 

Tam  prope  Romanis,  tarn  procul 
esse  Getis. 

I,  378  seqq.  : 

Stagna  placent  septo  deliciosa 

vado. 

Ludere  lascivos  inter  vivaria  pisces 
Gurgitis  inclusi  laxior  unda  sinit. 
I,  448-451  : 

Tristia  seu  nigro  viscera  felle  tu- 

ment. 

Sic  nimiae  bilis  morbum  assignavit 
Homerus 

Bellerophonteis  soRicitudinibus. 
I,  95  : 

Confunduntque  vagos  delubra  mi- 
cantia  visus. 

I,  161  : 

Sive  datur  patriis  vitam  componere 

terris. 

I,  263  : 

Ardua  non  solos  deceant  miracula 

Graios. 

I,  283-284  : 

Sed  nemorosa  viret  densis  vicinia 

lucis, 


Ausone 

Mos.,  156  : 

...  naturalique  theatro. 

De  herediol. , 29  : 

Haec  mihi  nec  procul  urbe  sita 
est,  nec  prorsus  ad  urbem. 


Mos.,  331  : 

Huic  proprium  est  clausos  conse- 
pto  gurgite  pisces. 

Gf.  ibid.,  212  : 

Ludere  lascivos...  Amores. 

Ep.  XXVIIII,  ad  Paulinum  (Ed. 
Peiper),  70  seqq. : 

...  ceu  dicitur  olim 
Mentis  inops  coetus  hominum  et 
vestigia  vitans 
Avia  perlustrasse  vagus  loca  Belle- 
rophontes. 

Mos.,  153  : 

Sollicitentque  vagos  Baccheia  mu- 
nera  visus. 

Mos.,  449  : 

Burdigalam  cum  me  in  patriam  ni- 
dumque  senectae... 

Mos.,  386  : 

Nec  sola  antiquos  ostentat  Roma 

Gatones. 

Mos.,  189  seqq.  : 

Ilia  fruenda  palam  species,  cum 
glaucus  opaco 


1,  V.  dans  La  Ville  de  Mirmont,  De  Ar.sonii  Mosella,  pages  221-226,  une  liste  des 
ressemblances  entre  Ausone  ct  Rutilius. 
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Pineaque  extremis  fluctuat  umbra 

fretis. 


I,  529  : 

...  manu  junctis  proceditin  aequora 

saxis. 

II,  13-14  : 

Arridet  placidumradiis  crispantibus 

aequor, 

Et  sulcata  levi  murmurat  unda 

sono. 


Respondet  colli  fluvius,  frondere 
videntur 

Flumineilatices  et  palmiteconsitus 

amnis. 

Mos.,  332  : 

...  procurrentis  fundata  crepidine 

saxi. 

Mos.,  63  : 

Quod  sulcata  levi  crispatur  harena 

meatu. 


II  serait  bien  superflu  d’examiner  les  points  de  comparaison 
qui  peuvent  exister  entre  Rutilius  et  les  poetes  chretiens 
de  son  temps  II  est  possible,  sinon  probable,  qu’il  ait  lu 
entre  autres  saint  Paulin  ou  Prudence;  mais  il  n’est  guere 
admissible  qu’il  ait  voulu  les  imiter.  Les  pensees  et  expressions 
semblables  qu’on  peut  trouver  chez  eux  appartiennent  au 
domaine  commun  de  tous  les  poetes.  S’il  y a de  temps  en 
temps  entre  euxdes  comparaisons  qui  s’imposent,  elles  tiennent 
a ce  que  tous,  paiens  et  chretiens,  se  sont  inspires  de  modeles 
communs.  En  tachant  de  rivaliser  avec  Virgile,  Horace  ou 
Ovide,  les  chretiens  desiraient  surtout  r6habiliter  le  christia- 
nisme  aux  yeux  des  lettrds  ; en  s’inspirant  des  memes  poetes, 
Rutilius  suivait  une  tradition,  qui  etait  celle  du  bon  gout,  et 
rendait  a la  po6sie  paienne,  pour  sa  modeste  part,  le  lustre 
qu’elle  tendait  a perdre  depuis  quatre  si^cles. 
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LA  VERSIFICATION. 


La  tendance  a abuser  du  spondee.  — Combinaison  des  pieds  et  vari6te 

du  rythme.  — Gomparaison  avec  les  autres  elegiaques.  — Les  cesures; 

les  Elisions  ; les  fins  de  vers.  — Les  periodes  metriques. 

Dans  la  courte  preface  de  son  Edition,  L.  Muller  declare 
simplement  que  Rutilius  est  un  des  praestantissimi  Roma - 
norum  versificalores , ce  qui  ne  peut  suffire  ci  donner  une  idee 
de  son  talent.  Dans  les  etudes  d’ensemble  sur  les  elegiaques 
latins,  il  n’est  guere  nomme  ou  cit6  qu’a  l’occasion,  comme 
un  poete  nSgligeable,  compare  aux  grands  elegiaques  de 
l’epoque  d’Augusle.  On  se  contente  le  plus  souvent  de  dire 
qu  il  est  leur  habile  imitateur. 

Quand  on  parcourt  les  lumineuses  statistiques  qui  font  suite 
a la  Metrique  de  F.  Plessisi,  on  est  frapp6  des  ressemblances 
qui  s’imposent  a de  nombreux  points  de  vue  entre  Rutilius  et 
Ovide,  Tibulle  et  Properce,  et  aussi  de  certaines  particularity 
qui  lui  sont  tout  a fait  propres.  Pietro  Rasi  a consacre  aux 
unes  et  aux  autres  une  etude  des  plus  substantielles1  2.  Il  6tudie 
tout  ce  qui  peut  etre  etudie  dans  la  metrique  de  Rutilius  : les 
rapports  entre  les  spondees  et  les  dactyles,  entre  les  hexametres 
et  les  pentametres,  les  finales  des  vers,  les  elisions,  les  hiatus, 
les  ensures,  le  d^veloppement  des  phrases  a travers  les  distiques, 
le  parallelisme  entre  l’hexambtre  et  le  pentam&tre  ou  entre 
deux  distiques,  la  place  et  la  distribution  des  substantifs  et 
des  adjectifs.  Il  donne  des  tableaux,  compte  les  vers,  6tablit 
des  statistiques  avec  une  clarte  qui  lui  permet  des  conclusions 
irreprochables.  Je  n’ai  rencontre  dans  son  travail  que  des 
lacunes  et  des  erreurs  si  insignifiantes  qu’il  serait  outrecuidant 

1.  F.  Plessis,  Traite  de  Metrique  grecque  et  latine,  Paris,  Klincksieck,  1889; 
v.  pages  43-133,  passim,  et  Excursus  II. 

2.  Pietro  Rasi,  In  Claudii  Rutilii  Namatiani  de  reditu  suo  adnotationes  metricae , 
dans  la  Rivista  di  Filologia  e d'Istruzione  classica,  Ann.  XXV,  fasc.  2 (1897).  Cf.  Dra- 
heim,  dans  le  Wochenschr.  f.  class.  Philol.t  1897. 
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de  chercher  a faire  mieux  et  difficile  de  faire  plus.  Aussi  je 
me  bornerai  la  plupart  du  temps  dans  ce  qui  suit  a consigner 
des  resultats  acquis,  completes  par  quelques  remarques  ou 
statistiques  personnelles.  Pour  les  details  je  renverrai  g6n£ra- 
lement  aux  tableaux  dresses  par  F.  Plessis  et  P.  Rasi. 

Rutilius  suit  dans  ses  distiques  l’usage  des  meilleurs  pontes 
de  l’epoque  d’Auguste,  sauf  une  l£gere  tendance  a abuser  du 
spondee.  Cette  derniere  remarque,  que  j’expliquerai  par  la  suite, 
ne  doit  pas  s’entendre  au  sens  ou  Fentend  L.  Muller,  qui  pense 
ici  aux  hexam&tres  appeles  proprement  spondaiques,  ayant  un 
spondee  a la  place  du  dactyle  du  cinquieme  pied,  ou  a ceux 
qui  commencent  par  un  mot  de  deux  syllabes  faisant  spondee  4. 
II  s’agit  plutot  de  Femploi  relativement  frequent  du  spondee 
dans  l’ensemble  de  Fhexametre  et  dans  le  premier  hemistiche 
du  pentametre.  Ceci  pose,  l’etude  particuliere  de  Fhexametre, 
puis  du  pentametre,  et  enfin  du  distique,  nous  montrera  en 
quoi  le  poete  se  rapproche  ou  s’eloigne  de  l’usage  des  bons 
elegiaques1 2,  et  aussi,  en  ce  qui  concerne  Fhexametre,  de  celui 
des  autres  poetes. 

Examinons  d’abord  les  hexametres.  On  trouve  trois  vers 
spondaiques  dans  le  pokme,  avec  dactyle  au  quatrieme  pied. 
C’est  beaucoup  moins  que  chez  Catulle,  qui  a vrai  dire  met- 
tait  une  certaine  coquetterie  a imiter  la  m6trique  grecque, 
beaucoup  moins  aussi  que  chez  Juvenal  et  Martial;  c’est 
proportionnellement  beaucoup  plus  que  chez  Yirgile  et  la 
plupart  des  poetes  de  son  epoque  et  de  Fepoque  suivante  qui 
6vitent  de  plus  en  plus  le  spondee  au  cinquieme  pied.  Mais 
dans  deux  de  ces  vers  : 

Ipsam,  si  fas  est,  postponere  praefecturam  (I,  585), 

Excubiis  Latiis  praetexuit  Apenninum  (II,  33), 

on  peut  affirmer  que  le  double  spondee  final  est  voulu  et  r£pond 
intentionnellement  a la  gravite  de  la  pensee  du  po&te.  II  met 
bien  en  relief,  dans  le  premier  cas,  lamajeste  de  la  « prefecture  » 
qiFon  ne  devrait  pas  pouvoir  placer  au-dessous  des  autres 
charges  de  Fempire,  et  dans  le  second,  le  caractere  sacre  de 
l’Apennin,  qui  se  detache  lourdement  a la  fin  du  vers,  comme 


1.  L.  Muller,  Preface  de  sou  edition,  p.  xi. 

2.  V.  Pietro  Rasi,  De  Elegiae  latinae  composilione  et  forma,  Patavii,  1894. 
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un  grandiose  rempart  dresse  par  les  dieux  devant  les  barbares. 
Ces  deux  vers  prouvent  plutot  du  raffinement  que  de  la  negli- 
gence ou  de  Tinhabilete. 

Quant  au  troisifcme,  I,  637  : 

Namque  procelloso  subjungitur  Orioni, 

il  se  justifie  aisement  par  ce  fait  bien  connu  que  les  pontes 
latins  suivent  volontiers  les  regies  de  la  versification  grecque, 
quand  ils  emploient  dans  leurs  vers  un  mot  grec  *.  C’est  le  cas 
pour  Orion  (’Qptcov);  peut-etre  pourrait-on  lire  a la  rigueur 
Oanonl  (’Gaptav,  forme  eolienne  employee  par  Gallimaque, 
Gorinne  et  Pindare),  avec  la  plupart  des  editeurs.  (Y.  plus 
loin,  p 417.) 

Les  vers  les  plus  rares  sont  ensuite  les  dactyliques  purs. 
On  n’en  lit  que  trois.  En  cela,  Rutilius  suit  l’usage  habituel 
des  bons  poetes  latins  qui  £vitent  cette  forme  de  vers,  si  com- 
mune en  grec.  A Pexception  du  second, 

Cujiis  Aremoncas  pater  Exuperantius  oras  (I,  213), 

je  crois  que  Rutilius  a voulu,  lk  encore,  traduire  par  le  rythme 
sa  pensee  et  faire  entrer  ses  esperances  et  son  aliegresse  dans 
Fame  du  lecteur  par  la  vivacity  des  dactyles.  Ceci  est  d’autant 
plus  manifeste  qu’a  cette  vivacity  d'allure  s’ajoutent  d’autres 
qualites  de  meme  nature  que  j’examine  ailleurs,  alliterations 
et  repetitions  : 

Aurea  Jwrngerd  radiant  diMemMa  cono  (I,  117) 

Sic  mitri,  sic  pd^ius  pl&cedt  geminaia  potestas  (I,  247). 

Apresles  dactyliques  purs,  les  vers  les  plus  rares  sont  ceux 
qui  ne  contiennent  qu’un  seul  dactyle.  On  en  compte  dix-neuf, 
y compris  le  vers  spondaique  1,  585.  D’ou  deux  types  : 


En  quatrieme  lieu  viennent  les  vers  composes  de  quatre 
dactyles  et  deux  spondees ; il  y en  a 59,  repartis  suivant  les 
quatre  types  ci-dessous  : 


— ^ 


18  i 


1 


1.  V.  Ha\et,  Cours  elementaire  de  Metrique  grecque  et  latine , Paris,  1886,  p.  57 
note  ; F.  Plessis,  Metrique  , p.  28. 
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— \J  yj  — yy  yy  — — - u u 

— \J  — yy  yy  — V — — 

— — — yy  yy  yy  yy  — yy  yy 

— yy  yy  — — — w yy  — yy  yy 

Le  cinquibme  groupe  est  constitue  par  les  vers  formas  de 
deux  dactyles  et  quatre  spondees.  Yoici  les  types  et  les  nom- 
bres,  y compris  le  vers  spondaique  I,  637  : 


— yy  yy 

— yy  yy 

— yy  yy  — O 

— w w — yy 


— v 27  vers 

— 0 14  — 


9 — 
9 — 


59 


18 


— yy  yy  — — — — — wv_/ 


— yj  v 

— yj  yy 

— u yy 

— yj  yj 


-V  45  vers} 

- O 42  — j 87 

- 0 21  — j 

- u 20—  42 


129 


Enfin,  les  vers  les  plus  nombreux  se  composent  d’un  nombre 
bgal  de  dactyles  et  de  spondees  diversement  distribubs  : 


— yy  yj 

— yy  yj 

— yy  yy 


— yy  yy 


— yy  yy 

— yj  yy 

— yy  yy 

— yy  yj 


— — — yy  yy 

— — — yj  yj 

— yj  yj  — — 

— yj  yj  — — 

— yj  yj  — yj  yy 

— — — yy  yy 


— yy  yy 

— yy  yy 

— yy  yy 

— yy  yy 

— yy  yy 

— yy  yy 


— yy 

— yy 

— yy 

— yy 

— yy 

— yy 

— w 


37  vers 
30  — \ 

s = <•> 

20  — ) 

7 — 

1 — 


146 


ce  dernier  btant  le  vers  spondaique  (II,  33)  citb  plus  haut. 

En  examinant  les  tableaux  ci-dessus,  il  est  aisb  de  se  con- 
vaincre  que  pour  le  nombre  et  la  repartition  des  dactyles  et 
des  spondees  dans  Thexametre,  Rutiliusse  conforme  aux  usages 
des  meilleurs  poetes  4. 

Le  type  d’hexametres  le  plus  souvent  employ^  est  le  type  dsss 
(je  laisse  de  c6tb  les  deux  derniers  pieds  dont  on  n’a  que  faire 
ici).  Or,  contrairement  a l’opinion  de  L.  Muller1 2,  c’est  prbcise- 
ment  ce  type-la  qui  prbvaut  dans  la  pobsie  latine,  aussi  bien 
dans  l’hexamMre  zaia  axiyov  que  dans  celui  du  distique;  c’est 
en  particulier  le  type  preferb  par  Yirgile  3.  II  est  vrai  qu’en 
tenant  compte  uniquement  du  nombre  respectif  des  dactyles  et 
des  spondees  dans  le  vers  entier,  sans  regarder  a leur  rbparti- 

1.  V.  Plessis,  ouvr.  cite , p.  48  sqq.  ; cf.  Drobisch,  Ein  statist.  Versuch  tiber  die 
Formen  des  latein.  Hexameter,  § 21,  p.  125  sqq. 

2.  L.  Muller,  Metr.  grecque  et  latine,  trad.  fran?.  Legouez-Benoist  (Paris, 
Klincksieck,  1882),  p.  20  : « Les  hexametres  les  meilleurs  sont  ceux  qui  se  composent 
de  trois  dactyles  et  de  trois  spondees.  » 

3.  F.  Plessis,  ouvr.  cite,  § 60,  p.  49. 
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tion,  on  donnerait  raison  a L.  Muller,  comme  on  peut  le  voir 
par  les  totaux  des  tableaux  precedents.  On  a en  effet  : 


3 dactyles  et  3 spondees,  146  vers 


2 — 4 

4 — 2 

1 — 5 

5 — 1 


— 129  — 

— 59  — 

— 19  — 

— 3 — 


Mais  autre  chose  est  de  compter  les  pieds,  autre  chose  d’en- 
visager  leur  distribution.  Ace  dernier  point  de  vue,  Rutilius 
prdfere  evidemment  le  type  dsss,  et,  a defaut,  ceux  qui  s’en 
rapprochent  le  plus,  savoir  : 

1.  dsss  45  vers 

2.  sdss  42  — 

3.  ddss  37  — 

4.  sdsd  30  — 

5.  ddsd  28  — (y  compris  le  vers  sponda'ique  II,  33) 

6.  dssd  27  — (y  compris  le  vers  sponda'ique  I,  637) 

7.  dsds  25  — 1 

Sur  les  quatre  derniers  des  types  precedents,  je  suis  en 
disaccord  d’une  ou  deux  unites  avec  les  statistiques  de  P.  Rasi, 
ce  qui  ne  peut  modifier  la  conclusion  g£n6rale.  Je  n’ose  etablir 
un  pourcentage  pour  un  poeme  aussi  court,  sans  doute  inacheve, 
parce  que  la  repartition  des  types  de  vers  differents  est  tres 


1.  Void  d’ailleurs  le  classement  : 
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in6gale  dans  le  cours  du  poeme,  comme  l’a  fort  justement 
remarque  Draheim,  et  qu’en  faisant  une  moyenne  on  risquerait 
de  tomber  a cote  de  la  v6rit6.  Mais  si  on  s’en  tient  au  nombre 
des  vers  de  chaque  type,  et  si  on  consulte  les  statistiques  rela- 
tives aux  principaux  elegiaques  % on  remarque  que  pour  le 
premier  type  Rutilius  est  absolument  l’6gal  de  Catulle,  Pro- 
perce,  Lygdamus,  Ovide  (Amours),  qu’il  Test  encore  de  Pro- 
perce  et  de  Lygdamus  pour  le  deuxi&me,  de  Tibulle  et  d’Ovide 
( Tristes ) pour  le  troisieme,  de  Lygdamus  pour  le  septi&me  et 
que  dans  l’ensemble,  a quelques  unites  pres,  il  construit  son 
hexametre  comme  les  meilleurs  de  ses  pr6decesseurs.  Geci  est 
d'ailleurs  confirme  par  I’etude  des  types  de  vers  les  plus  rares. 
Les  formes  qui  viennent  aux  derniers  rangs  chez  Rutilius 
(16e  rang,  dddd),  (15erang,  ssdd),(  14e  et  13e  rangs,  dsdd  et  sddd) 
sont  egalement  des  plus  rares  chez  la  plupart  des  autres,  chez 
Properce  (respectivement  13e,  16e,  l le  et  15e  rang),  chez  Lyg- 
damus (14e,  16e,  12e,  15e),  chez  Ovide  (Amours)  (7e,  15e,  8e,  16e), 
chez  Tibulle  (9e,  16^,  6e,  I5e).  Sauf  deux  exceptions  en  ce  qui 
concerne  Ovide  et  Tibulle  pour  le  16e  et  le  14e  type,  l’usage  de 
Rutilius  est  absolument  celui  des  modeles  du  genre  6legiaque 
les  plus  dignes  d’etre  imites ; il  est  sans  aucun  doute  celui  de 
Properce  et  de  Lvgdamus,  et  a un  moindre  degre  celui  d'Ovide 
et  de  Tibulle. 

Rutilius  a encore  de  commun  avec  Properce  l’emploi  plus 
frequent  du  spondee  que  du  dactyle  dans  les  quatre  premiers 
pieds  (environ  06  a 57  % chez  les  deux) 1  2 3,  mais  il  en  differe 
sensiblement,  ainsi  que  des  autres  elegiaques,  y compris  Catulle, 
par  les  spondees  initiaux.  Pr&s  de  la  moitie  des  hexamktres 
commencent  chez  lui  par  un  spondee,  alors  que  la  proportion 
n’est  que  d’environ  33  % chez  Properce,  22  % chez  Ovide, 
21  % chez  Tibulle 3.  A cet  egard,  Rutilius  s’eloigne  de  I’usage 
des  bons  poetes,  qui,  pour  suppleer  a Tindigence  de  la  langue 
latine  en  mots  dactyliques,  commengaient  le  vers  le  plus  sou- 
vent  possible  par  un  dactyle.  Ce  n’est  pas  une  raison  suffi- 
sante  pour  lui  refuser  le  titre  d’imitaleur  de  Properce  ; tout 


1.  V.  F.  Plessis,  Metrique,  Excursus  II,  p.  281  et  suiv. 

2.  Id.,  ibid.,  § 65,  p.  53. 

3.  P.  Rasi,  ouvr.  cite , p.  5. 
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au  plus  peut-on  dire  qu’il  a une  tendance  a user  du  spondee. 
C’est  la  un  caractere  tout  particulier  de  sa  versification. 

Ge  caractere  est  plus  manifeste  encore  dans  le  pentamMre. 
II  ne  s’agit  evidemment  ici  que  des  deux  premiers  pieds  qui 
comportent  quatre  combinaisons,  les  suivantes,  rangees  d’a- 
pres  leur  frequence  chez  les  principaux  6l6giaques. 

1.  — w w — — ds 

2.  dd 

3.  — - - — ss 

4.  — — — w sd 

L’usage  de  Rutilius  est  different  de  celui  des  autres  elegiaques. 
Chez  lui  les  vers  renfermant  au  premier  hemistiche  un  dactyle 
et  un  spondee  sont  les  plus  nombreux  (types  sd  -+-  ds , 
110  -h  100  = 216,  sur  356);  mais  le  type  sd  l’emporte  sur  le 
type  ds  ; en  outre,  le  type  dd  se  presente  plus  rarement  que 
le  type  ss.  II  y a done  dans  1 ensemble  predominance  des  spon- 
dees initiaux.  Le  tableau  suivant  en  rendra  compte  et  montrera 
en  m&me  temps  le  rang  occupe  par  chaque  type  de  penta  uetre 
chez  les  poetes  dont  Phexametre  se  rapproche  le  plus  de  celui 
de  Rutilius. 


OVIDE 

OVIDE 

RUTILIUS 

PROPERCE 

LYGDAMUS 

[Amours) 

( Tristes ) 

CATULLE 

MOYENNE 

sd 

HO  vers  ler  rang. 

3e  rang. 

4e  rang. 

3e  rang. 

4e  rang. 

4e  rang. 

4e  rang. 

ds 

106  — 2e  — 

jer  

ler  

ler  

ler  

ler  __ 

ler  

ss 

76  - 3«  — 

4e  — 

2e  — 

4e  — 

3e  — 

2e  — 

3c  — 

dd 

65  — 4e  — 

2e  

3e  — 

2e  — 

2c  — 

3e  — 

2e  — 

II  ne  faut  pas  donner  cependanta  cette  comparaison  une  im- 
portance extraordinaire.  Sans  doute  le  type  qui  est  le  plus 
frequent  chez  Rutilius  ne  Pest  pas  egalement  chez  les  autres  ; 
mais  ceci  tient  exclusivement  a un  caractere  particulier  de  Ru- 
tilius, dejasignaleplushaut,  la  frequence  des  spondees  initiaux. 
Ge  premier  type  mis  a part,  ledeuxikme  type,  represente  par  un 
nombre  de  vers  sensiblement  egal  (106  contre  110),  correspond 
bien  a laformule  pr6feree  par  tous  les  autres  poetes,  et  les  troi- 
siemes  et  quatrihmes  types  sont  ceux  qui  viennent  ensuite  dans 
le  meme  ordre  chez  Lygdamus  etCatulle  et  dans  l’ordre  inverse 
chez  Ovide  ( Tristes ) et  chez  la  moyenne  des  elegiaques.  II  est 
meme  a remarquer  que  le  type  sd,  prefere  par  Rutilius,  vient 
chezProperce  et  Ovide  (Amours)  au  3e  rang,  e’est-a-dire  im- 
mediatement  aprks  le  type  dd,  et  que  ceux-ci  n’ont  pas  une 
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repugnance  absolue  pour  Temploi  du  spondee  au  commence- 
ment du  pentamMre.  Its  n'en  ont  pas  moins  une  predilection 
tres  marquee  pour  la  forme  ds  (Properce  49  % , Ovide  46  et 
47  % ; cf.  Tibulle  58  %),  alors  que  les  trois  autres  formes  sont 
beaucoup  plus  rares. 

II  est  done  evident  que  Rutilius  ne  differe  des  bons  poetes 
dans  la  construction  du  pentametre  que  par  la  place  respective 
qu’il  donne  au  spondee  et  au  dactyle  ; a cet  egard,  il  fait  tout 
le  contraire  des  autres.  Mais  si  on  additionne  les  vers  corres- 
pondant  aux  types  ds  et  sd  chez  Rutilius  et  chez  les  autres,  on 
est  surpris  de  voir  combien  il  y a peu  de  difference  entre  les 
totauxobtenus,  et  combien  la  proportion  de  ces  deuxtypesreunis 
l’emporte  sur  ss  et  dd  reunis;  sd  + ds  donnent  chez  Rutilius 
58  %,  chez  Properce,  63  ^,chez  Tibulle,  62  %,  chez  Lygda- 
mus,  58  % , chez  Ovide,  59  %,  et  en  moyenne  58  . Seulement 

il  y a ceci  de  particulier  a Rutilius  que  le  total  s’obtient  chez 
lui  par  l’addition  de  nombres  sensibiement  egaux  (30  -(-  28  %), 
tandis  que  chez  les  autres  il  y a une  disproportion  enorme  entre 
les  types  sd , tres  rares,  et  ds  tres  nombreux  : Properce,  14  -f- 
49,5  % ; Tibulle,  4 58,5  °/o  *,  etc.  On  ne  peut  done  pas 

dire  ici  que  Rutilius  a abuse  du  spondee  ; il  l’a  simplement 
place  autrement  que  les  autres.  Une  remarque  analogue  est  a 
faire  pour  les  types  ss  et  dd  (22,  5 et  19,5  % chez  Rutilius)  dont 
les  exemples  respectifs  offrent  egalement  une  grande  dispro- 
portion chez  les  autres  poetes  (Properce,  11  et25  % ; Tibulle, 
15  et  23,5  % ; Ovide  [Amours),  11  et  30,3  %,  etc.) 1  2.  Finale- 
ment,  l’emploi  du  spondee  n’est  pas  aussi  choquant  chez  Ruti- 
lius qu’il  pourrait  le  paraitreau  premier  abord.  Il  est  caracteris6 
surtout  par  la  presence  tresfrequente  de  dissyllabes  spondaiques 
au  commencement  des  vers 3 et  par  une  I6gbre  predominance  du 
type  ss  sur  le  type  dd , alors  que  les  autres  elegiaques  preferent 
de  beaucoup  le  second.  P.  Rasi  cherche  les  causes  de  cette  pre- 
ference de  Rutilius  pour  le  spondee,  surtout  au  debut  des  vers, 
et  ill’attribue  a la  gravite  du  poete  et  a la  nature  du  sujet  trait6. 


1.  V.  Plessis,  ouvr.  cite,  p.  287  et  suiv. 

2.  Ib.,  ibid. 

3.  Plus  de  11  vers  sur  100  (11,  23)  commencent  par  un  dissyllabe  spondaique. 
V.  pour  le  pentametre  d’Ovide  Isid.  Hilberg,  Die  Gesetze  des  Wortst.  in  Pentameter 
des  Ovidius,  Leipzig,  1894,  p.  752,  Gesetz  I,  indiquant  la  rarete  de  cette  forme. 
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Je  ne  sais  ce  que  vaut  cette  explication.  Ovide  a bien  traits  les 
sujetsles  plus  heterogenes  sans  beaucoup  modifier  son  rythme; 
la  difference  k cet  egard  entre  les  Amout^s  et  les  Tristes  n’a  rien 
de  frappant.  Je  ne  crois  pas  qu’on  puisse  tirer  une  conclusion 
sure  de  1’etude  d’un  poeme  aussi  court,  parce  que  sur  les  quatre 
types  de  vers,  les  types  ds  et  sd  d’une  part,  ss  et  dd  d’autre  part 
comprennent  un  nombre  de  vers  a peu  pr&s  egal,  et  qu’il  pourrait 
suffire  de  cent  vers  de  plus  ou  de  moins  pour  modifier  les  calculs 
ot  les  proportions  qui  en  resultent.  Mais  on  est  force  de  remar- 
quer  qu’il  y a une  ressemblance  curieuse  entre  les  deux  premiers 
pieds  de  1’hexametre  et  le  premier  hemistiche  du  pentametre  ; 
si  le  premier  pied  du  pentametreestle  plus  souvent  un  spondee, 
l’ensemble  des  hemistiches  presente  plus  frequemment  le  dac- 
tyle  associe  au  spondee  quun  groupe  de  deux  spondees  ou  de 
deux  dactyles.  Geci  est  caracteristique,  et  nous  montre  I’habilete 
de  Rutilius  a eviter  la  monotonie  par  Lentrelacement.  des  pieds. 

II  la  montre  plus  encore  par  le  soin  qu’il  met  a ne  pas  repro- 
duce deux  fois  de  suite,  dans  le  pentametre  et  dans  l’hexametre 
du  distique,  la  meme  succession  de  pieds.  La  loi  qu’a  cherche  a 
etablir  Hultgren  1 n’est  done  pas  observee  dans  le  poeme;  les 
tableaux  et  les  chiffres  que  donne  P.  Rasi  sonttres  concluants 
a cet  egard  2.  Cette  loi  est  presque  aussi  souvent  viol6e  que  con- 
firmee par  l’etude  des  distiques  pris  un  a un,  qu’il  s’agisse  du 
pied  initial  de  l’hexametre  et  du  pentametre  correspondant,  ou 
bien  de  leur  structure  generate,  ou  encore  du  nombre  total  des 
differents  pieds  qu’ils  renferment.  II  y a chez  Rutilius,  quel  que 
soit  le  point  de  vue  auquel  on  se  place,  effort  manifeste  pour 
arriver  au  plus  grand  degr6  possible  de  variate.  Quand  le  con- 
traire  a lieu,  il  est  rare  qu’il  n’y  ait  pas  une  recherche,  une  in- 
tention de  produire  un  effet,  ou  de  traduire  une  preoccupation 
d'esprit,  comme  I,  273,  ou  il  s’agit  de  la  gravity  et  des  m6rites 
de  Messala.  Les  cas  les  plus  rares  sont  ceux  qui  associent  un 

1.  Loi  de  Hultgren : Dans  un  distique,  le  commencement  du  pentametre  ainsi  que 
le  premier  hemistiche  ont  la  meme  structure  que  le  commencement  et  le  premier 
hemistiche  de  l’hexametre.  V.  Hultgrenius,  Observationes  metricae  in  poetas  elegiacos 
graecos  et  latinos,  pars  prior,  Leipzig,  1871,  p.  12  et  16.  Cf.  id.,  Statist.  Unters.  des 
Distichous,  p.  3,  dans  Bericht.  der phil.-hist.  Cl.  der  Ii.  sachs.  Gesell.  der  Wissensch., 
1872;  Die  1'echn.  der  rom.  Dicliter  im  ep.  und  eleg.  Versm.,  p.  752,  dans  Jalirb. 
f.  Philol,  vol.  107,  1873. 

2.  V.  P.  Rasi,  ouvr.  cite , p.  8 et  suiv. 
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hexametre  et  un  pentametre  de  type  semblable,  et  encore  les 
distiques  qui  presentent  cette  combinaison  ne  sont  pas  ceux  ou 
dominent  soit  les  dactyles,  soit  les  spondees,  mais  ceux  ou  ces 
deux  pieds  entrent  en  quantite  egale.  Rapproche  de  ce  que  nous 
avons  vu  plus  haut  sur  les  types  de  vers  preferes  par  Rutilius, 
ce  dernier  fait  prouve  line  fois  de  plus  que  tout  en  ayant  une 
legere  tendance  au  spondee,  il  evite  le  plus  possible  de  r6unir 
trop  souvent  des  hemistiches  ou  des  vers  de  meme  type.  De  la 
beaucoup  de  variete,  qui  n’exclut  pas  un  certain  ton  grave,  en 
harmonie  parfaite  avec  la  nature  du  sujet. 

Dans  ce  qui  suit  nous  constaterons,  plus  encore  que  dans  ce 
qui  precede,  le  souci  d’imiter  les  meilleurs  elegiaques,  et  d’ap- 
pliquer  rigoureusement  les  lois  de  la  versification  la  plus 
correcte,  sans  tomber  dans  des  raffinements  injustifies  La 
cesure  penthemimere,  qui  est  la  plus  importante  et  qui  seule 
peut  suffire  dans  la  poesie  latine,  se  rencontre  par  tout,  a peu 
d’exceptions  pres,  comme  cesure  principale.  On  trouve  la  troi- 
sikme  trochai'que  tres  rarement,  quatre  ou  cinq  fois  environ,  et 
dansaucun  cason  nepeut  dire  surement  qu’elle  est  principale1, 
puisqu’elle  se  presente  alors  precedee  d’une  trihemimere  et 
suivie  d’une  hephth^mimere,  et  que  jamais  la  ponctuation  n’est 
assez  forte  ou  la  construction  des  mots  telle  qu’on  ne  puisse 
pas  prendre  pour  principale  Fhephthemimere  : 

I,  121.  Adversis  | solemne  | tuis  ||  sperare  secunda. 

I,  185.  Cunctamur  | tentare  | salum  ||  portuque  sedemus. 

Dans  un  seul  cas,  il  pourrait  y avoir  doute  ; mais  encore  ce 
doute  disparait  avec  la  theorie  de  la  cesure  avant  l’enclitique  2, 
qui  retablit  la  penthemimere  a la  place  de  la  troisieme  tro- 
chaique  : 

I,  51.  Te  canimus  | semper  |f  que,  sinent  | dum  fata,  canemus. 

1.  Il  peut  y avoir  douter  cependant  pour  I,  467,  ou  la  troisieme  trochaique  semble 
necessaire  : 

Namque  meus,  | quem  Roma  ||  meo  | subjunxit  hftnorl. 

Toutefois  il  semble  que,  meme  dans  ce  cas,  la  predilection  des  Romains  pour  les 
oesures  fortes  peut  encore  donner  a rhephthemimere  le  premier  role.  Cf.  F.  Plessis, 
Metrique , § 88.  — Sur  les  cesures  de  i’hexametre  dactylique,  v.  L.  Havet,  Cours 
element,  de  Metrique  grecque  et  latine,  § 59  sqq. 

2 V.  F.  Plessis,  ouvr.  cite , p.  22. 
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Rutilius  n’emploie  que  rarement  les  cesures  feminines. 
Si  les  mots  finissent  parfois  chez  lui  par  un  trochee,  du  moins 
ces  fins  de  mots  n’appellent  pas  une  cesure  obligatoire.  Par 
suite,  le  type  de  vers  qui  associe  la  trihemimere  et  la  troi- 
sieme  trochaique  comme  cesures  accessoires  a l’hephthe- 
mimere,  cesure  principale,  et  qui,  de  Lucrece  a Glaudien, 
devient  de  plus  en  plus  frequent,  sauf  chez  les  pontes  elegiaques, 
est  exceptionnel  chez  Rutilius.  II  est  chez  lui  heaucoup  plus  rare 
que  chez  Ovide,  Properce,  et  surtout  Catulle  ou  on  en  trouve 
en  moyenne  quinze  exemples  sur  cent  vers.  Rutilius  emploie 
done  surtout  des  cesures  fortes.  Quand  la  penthemimere  fait 
completement  defaut,  l’hephthemimere  est  principale  avec  la 
trihemimere  comme  secondaire.  Ge  cas  est  egalement  trfcs 
rare.  Ex.  : 

I,  197.  Sed  caeli  plaga  candidior  ||  tractusque  serenus. 

Quand  la  ponctuation  ou  le  sens  s’opposent  a ce  que  la 
penthemimere  soit  principale,  elle  sert  alors  de  cesure  acces- 
soire  a Thephthemimere.  Ex.  : 

I,  205.  Exspectata  tides  | pelagi  ||  ter  quinque  diebus. 

Dans  ce  cas  il  n’est  pas  rare  de  trouver  la  trihemimere  asso* 
ciee  aux  deux  autres.  Ex.  : 

I,  611.  Quae  luscum  | faciunt  j Argum||  quae  Lyncea  caecum. 

I,  617.  Gum  subitis  | tectus  | nimbis  ||  insordmt  aether. 

Mais  quand  les  trois  cesures  se  trouvent  reunies,  e’est  le  plus 
souvent  la  penthemimere,  et  non  l’hephthemimere,  qui  est  la 
principale.  Ex.  : 

I,  156.  Praebet  equ5s  | , ofTert  ||  etiam  | carpenta  tribuniis. 

I,  643.  Sive  alio  | reflims  ||  nostro  | conllditur  orbi. 

II,  13.  Arridet  | placidum  ||  radiis  | crispantibus  aequor. 

On  trouve  quelques  rares  exemples  de  la  quatrieme  tro- 
chaique remplagant  l’hephthemimere  comme  cesure  accessoire 
dans  des  cas  ou  la  penthemimere  devient  principale  en  raison 
de  sa  preponderance  naturelle,  mais  contrairement  au  sens  : 

II,  35.  Invidiam  | tirnuit  ||  nalura  | parumque  putavit. 

I,  403.  Non  Illic  | posilas  ||  extollit  | in  aethera  moles. 
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Iln’y  a d’ailleurs  pas  plus  a en  tenir  compte  que  des  autres 
coupes  trochaiques  qui  se  pr6sentent  au  premier  ou  au 
deuxi&me  pied  ; jamais  elles  ne  suppl^ent  a Fabsence  de  cesure 
reguliere. 

La  cesure  bucolique  est  inconnue.  Le  quatri&me  pied  de 
Fhexamktre  coincide  bien  quelquefois  avec  une  fin  de  mot 
dactylique  ; mais  dans  ce  cas  il  n’y  a ni  barret  ni  la  ponctua- 
tion  qui  sont  une  des  conditions  de  cette  cesure.  Ex.  : 

I,  457.  Incertas  gemina  discriminat  arbore  fauces. 

En  somme,  Rutilius  emploie  de  preference  la  penth6mimere 
comme  cesure  principale,  tant6t  seule,  tantot  associee  k la 
trihemimere,  ou  a Fhephth6mimere,  ou  aux  deux  reunies  ; 
quand  la  penthemimere  n’est  pas  principale,  ce  role  revient 
a Fhephthemimere  qui  dans  ce  cas  est  toujours  associee  a 
une  cesure  forte  accessoire  ; jamais  une  cesure  faible  n’est 
principale,  ni  meme  n6cessaire  quand  elle  est  secondaire. 

II  n’y  a a ces  regles-la  que  des  exceptions  isolees,  extre- 
mement  rares  et  discutables.  Nous  retrouvons  ici  Fusage  des 
meilleurs  poetes,  sauf  les  I6geres  exceptions  indiquees  plus 
haut,lesquelles  tendraient  a prouver  chez  Rutilius  des  regies 
plus  6troites  que  chez  ses  predecesseurs. 

On  pourrait  croire,  d’apres  ce  qui  precede,  a de  la  lourdeur 
et  de  la  monotonie  dans  les  vers.  II  n’en  est  rien  ; tout  au  plus  y 
trouverait-on  un  peu  plus  de  gravite  et  de  solennite,  ce  qui  n’est 
pas  pour  nous  surprendre.  En  rapprochant  cette  preference,  qui 
n’a  cependant  rien  d’exclusif,  pour  certaines  ensures,  de  I’heu- 
reuse  disposition  des  dactyles  et  des  spondees  dont  il  a et6  ques- 
tion plus  haut,  on  sent  que  les  vers  de  Rutilius  sont  tres  varies 
de  rythme  et  d’allure,  sans  cesser  d’etre  d une  facture  trhs  r6- 
gulihre.  A cela  il  y a d’ailleurs  d’autres  raisons.  Il  semble  en  par- 
ticular que  Failure  du  vers  est  plus  solennelle  dans  les  400  pre- 
miers vers  que  dans  le  reste  du  poeme.  Rutilius  6vite  bien,  dans 
la  deuxihme  moiti6,  comme  dans  la  premiere,  la  presence  de 
deux  spondees  ou  de  deux  dactyles  initiaux  successifs,  pr6ferant 
la  forme  sd  ou,  a defaut,  ds  ; mais  il  offre  souvent  des  exemples 
de  mots  de  deux  pieds  ou  d’un  pied  et  demi  reunissant  directe- 
ment  ledeuxi&me  et  le  quatrieme  pied  et  supprimant  par  suite 
la  penthemimhre  et  la  troisieme  trochaique.  Ex. : 
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I,  411.  Sola  manent  | Intercepts  ||  vestigia  muris. 

II,  15.  Incipiunt  | Apennlnl||  devex  a videri. 

Gf.  dans  des  cas  un  peu  analogues  : 

I,  571.  Ante  diu  | , quam  Trqjugenas  ||  fortuna  penates. 

I,  523  Infelix  | putat  Illuvie  ||  caelestia  pasci. 

Tous  ces  procedes  introduisent  dans  les  vers  une  agrEable 
variete  et  font  du  poete  un  tres  habile  versificateur,  sachant 
tirer  de  la  combinaison  des  pieds  et  de  l’emploi  des  cesures  les 
plus  heureux  effets,  sans  s’Ecarter  des  lois  generates  observees 
par  les  meilleurs  ElEgiaques. 

On  n’en  saurait  dire  autant  des  cesures  du  pentametre.  Alors 
que  la  penthEmimere  obligatoire  a l’liemistiche  est  presque 
toujours  precedee  chez  les  autres  elegiaques  d’une  cdsure 
secondaire,  ordinairement  trihemimere  (Tibulle,  Ovide,  Pro- 
perce),  associee  ou  non  a la  premiere  trochai'que,  Rutilius  fait 
exception  ; on  compte  chez  lui  plus  d’un  vers  sur  quatre  n’ayant 
point  de  cesure  avant  la  penthemimere.  Ex. : 

I,  182.  Hospitis  Aeneae  ||  gloria  sola  manet. 

I,  210.  Missus  Romani  ||  discere  jura  fori. 

I,  302.  Obruit  auxiliis,  ||  urbe  pavente,  novis. 

I,  308.  Judex  posteritas  ||  crimina  dira  notet. 

Mais  dans  les  autres  vers,  un  peu  moins  des  trois  quarts,  la 
cesure  accessoire  la  plus  frequente  chez  lui,  comme  chez  les 
autres  Elegiaques,  est  la  trihemimere.  Ex, : 

I,  296.  Sardoam  | Lepido  ||  praecipitante  fugam. 

I,  374.  Mulcebant  | sacris  ||  pectora  fessajocis. 

Tres  rares  sont  la  premiere  et  la  seconde  trochai'que,  surtout 
quand,  au  lieu  de  remplacer  la  trihemimere,  elles  lui  sont 
associees.  11  est  d’ailleurs  k peine  besoin  de  remarquer  que 
dans  ce  dernier  cas  on  n’a  pas  a voir  une  veritable  cEsure,  la 
trihemimere  seule  Etant  largement  suflisante. 

Ex.  de  2e  trochai'que  seule  : 

I,  388.  Quae  genitale  | caput  ||  propudiosa  metit. 

Ex.  de  lre  trochai'que  seule: 

I,  424.  Poste  | coronato  ||  vota  secunda  colat. 
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Ex.  de  lre  et  2e  trochaique  associees  : 

I,  438.  Forte  | secuta  | vagum  ||  femina  Gorsa  bovem. 

Ge  dernier  cas  est  une  exception,  aussi  bien  chez  Rutilius 
que  chez  les  autres,  parce  que  le  premier  h6mistiche  reproduit 
alors  trop  rigoureusement  la  mesure  du  second,  chose  qu’evi- 
tent  les  poetes  soigneux. 

Ex.  de  tre  trochaique  avec  trihemimere. 

II,  2.  Jure  | sud  | poterat  ||  longior  esse  liber. 

Je  ne  cite  d’ailleurs  ce  dernier  exemple  qu’a  titre  de  curio- 
site,  parce  que  la  trochaique,  quelle  qu’elle  soit,  devient  n6ces- 
sairement  accessoire  a cote  d’une  trihemimere,  snrtout  chez 
Rutiliu^  qui  se  passe  volontiers  de  Tune  comme  de  l’autre.  Ge 
qui  distingue  done  chez  lui  les  ensures  du  pentametre,c’est  que 
la  penthemimere  lui  suffit  plus  souvent  qu’aux  autres,  a e I le 
seule,  etqu  il  ne  tient  pas  a lui  associer  une  coupe  secondaire. 
Quand  cclle  ci  existe,  e’est  le  plus  souvent  la  trihemimere, 
mais  sans  exclusion  absolue  des  autres.  Geci  Concorde  parfai- 
tement  avec  sa  fagou  de  comprendre  les  ensures  de  I’hexa- 
metre,  d’oii  sont  en  general  bannies  les  trochaiques,  et  con- 
lirme  ce  caract&re  de  gravite  quej’aieu  a faire  remarquer  en 
etudiant  le  role  des  spondees,  caractere  qui  est  un  peu  plus 
accentu6  chez  lui  que  chez  ses  predecesseurs. 

La  rarete  relative  des  elisions  est  encore  une  preuve  de  cette 
gravite;  on  doit  reconnaitre  a cet  egard  que  Rutilius  est  de 
tous  les  elegiaques  romains  celui  qui  evite  avec  le  plus  de 
soin  l’elision.  II  est  meme  sur  ce  point  presque  meticuleux. 
P.  Rasi1  a dresse  un  tableau  tres  complet  de  tous  les  cas  d 'eli- 
sion qui  se  presentent  dans  son  poeme  ; il  en  resulte  que  Ruti- 
lius a 6te  a ce  point  de  vue  plus  severe  que  n’importe  lequel 
des  elegiaques  anterieurs,  sauf  Ovide  dans  le  pentametre.  Sur 
712  vers,  on  ne  trouve  que  61  elisions,  en  ne  comptant  pas 
l’apherese  dans  l’enclitique  est.  Dans  1’hexametre,  il  n’y  en  a 
aucune  au  temps  fort  comme  au  temps  faible  du  troisieme 
pied  ; il  y en  a deux  seulement  au  quatri&me  temps  fort,  ce  qui 


1.  P.  Rasi,  ouvr.  cite,  p.  20  et  sniv. 
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confirme  pleinement  1’importance  particuliere,  signals  plus 
haut,  des  cesures  penthemimere  et  hephthemimere.  II  n’y  a 
6galement  aucune  elision  au  temps  fort  du  premier  pied,  et 
aux  deux  temps  du  sixikme  pied  ; on  en  trouve  seulement 
trois  au  cinquieme  pied,  dont  deux  au  temps  fort  et  une  au 
temps  faible.  Ceci  corrobore  ce  que  j’aurai  a dire  plus  loin  sur 
le  soin  apporte  par  Rutilius  aux  finales  des  vers. 

Les  elisions  les  plus  frequentes  sont,  comme  on  le  congoit 
maintenant,  a la  fin  du  premier  pied  (7),  et  au  commencement 
du  second  (7),  ou  il  n’y  a pas  de  cesure  reguliere,  ainsi  qu’a  la 
fin  du  quatri&me  pied,  au  dela  de  la  syllabe  qui  suit  l’hephthe- 
mim&re.  Au  total,  il  y en  a 35  dans  1’hexametre. 

Elies  sont  plus  rares  dans  le  pentametre,  en  tout  26,  dont 
aucune  ne  se  rencontre  dans  le  second  hemistiche.  Les  plus 
frequentes  sont  devant  le  temps  fort  du  deuxieme  pied  (13),  la 
ou  precis6ment  il  n’y  a pas  de  cesure  reguliere,  puis  au  temps 
faible  du  premier  et  du  deuxieme  pied. 

Ce  resume  tres  sommaire  est  une  preuve  significative  de 
l’art  de  Ptutilius.  Quant  aux  syllabes  6lidees,  Rutilius  suit  tres 
scrupuleusement  les  regies  des  bons  poetes.  Jamais  on  ne 
trouve  deux  elisions  dans  un  meme  vers  ; trois  distiques 
seulement  offrentun  exemple  de  deux  elisions  ; tres  rarement 
se  voit  lAlision  d'une  voyelle  longue,  et  quand  le  fait  se  produit, 
c'est  toujours  sur  une  autre  longue.  Les  cas  d’elision  les  plus 
ordinaires  sont  ceux  d’une  breve  devant  une  longue  ou  une 
breve ; les  finales  en  m ne  sont  6lidees  que  dans  six  vers.  Pour 
les  listes,  l’indication  des  vers  et  de  la  nature  exacte  des  eli- 
sions, je  ne  puis  que  renvoyer  a la  statistique  de  P.  Rasi.  11 
ressort  bien  de  la  que  Rutilius  est  plus  minutieux  que  ses 
modules  preferes,  que  Properce  surtout,  chez  qui  on  trouve  en 
moyenne  une  elision  tous  les  quatre  vers  dans  Fhexametre  et 
une  tous  les  sept  ou  huit  vers  dans  le  pentametre.  Ce  souci 
d’eviter  les  elisions  me  parait  encore  un  signe  de  la  gravite 
du  poete,  a moins  que  ce  ne  soit  comme  chez  Ovide  l’indice 
d’une  tres  grande  facilite  ou  le  fruit  du  travail. 

Je  n’ai  pas  a examiner  les  cas  d’hiatus,  d’allongements  et 
d’abreviations,  de  diereses,  de  syndreses  ou  d’autres  particula- 
rites  metriques  de  ce  genre.  On  n’en  rencontre  point  d’exemples 
surs.  Tout  au  plus  trouve-t-on  deux  ou  trois  mots  dont  la 
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quantity  offre  quelque  difficulty  vite  r£solue.  L’un  se  trouve 
a la  fin  d’un  pentamiitre,  I,  608  : 

Gircumsistentes  reppulit  Harpyias. 

Harpyias  est  trks  6videmment  ici  un  quadrisyllabe  choriam- 
bique,  contrairement  a sa  quantity  grecque,  et  a tous  les 
pr4c6dents  latins  qui  en  font  un  molosse.  II  y a didrfcse,  si  Ton 
veut;  en  tous  cas,  c’est  un  fait  tr&s  exceptionnel,  surtout  pour 
Rutilius  qui  se  ddpartit  ici  de  sa  s6v6rit6  ordinaire.  Un  autre 
cas  est  plusdouteux,  I,  637  : 

Namque  procelloso  subjungitur  Orioni. 

La  pluparl  des  dditeurs  lisent  Oarioni,  mot  qu’on  ne  trouve 
en  latin  qu’une  seule  fois,  dans  Catulle,  a la  fin  d’un  penta- 
metre  (66,94,  Edit.  Riese,  p.  212)  : 

Proximus  Hydrochoi  fulgeret  Oarion. 

G’est  une  forme  savante,  rare  meme  en  grec ; il  est  naturel 
que  Catulle  l’ait  emprunty  a ses  modules  favoris,  a Corinne 
(fr.  2,  Rergk)  et  a Callimaque  (Hymn.  3,265)  en  particulier. 
Mais  la  forme  usuelle  est  Orion  (iQptfiov),  oil  l’O  initial  est  en 
latin  tantot  long,  tantot  bref,  toujours  long  aux  cas  obliques 
dans  Yirgile.  Les  deux  manuscrits  de  Vienne  et  de  Rome, 
ainsi  que  l’ydition  de  Panvinio,  donnent  Orioni,  dont  la  presence 
a la  fin  d’un  hexametre  dactylique  se  justifie  ais6ment  par 
forigine  grecque  du  mot.  (V.  plus  haut,  p.  404.)  Je  ne  vois 
pas  par  suite  pourquoi  on  lui  substituerait  Oarioni.. 

Ces  deux  finales  de  vers,  ainsi  que  les  longs  mots  qui  les 
pr6c&dent  : circumsistenies ...,  procelloso  subjungitur ...,  nous 
am&nent  k examiner  chez  Rutilius  les  fins  de  vers  en  parti- 
culier et  la  nature  des  mots  dont  elles  sont  formdes  en  g6n6ral. 
Ici,  il  semble  se  separer  un  peu  de  l’usage  des  bons  poetes.  II 
est  le  seul  qui  ait  compost  un  pentambtre  avec  deux  mots  : 

I,  450.  Bellerophonteis  sollicitudinibus. 

Quit  ait  voulu  traduire  par  ce  vers  pesant  le  profond  d6gout 
qu’il  ressent  devant  Capraria,  la  chose  est  probable  ; la  facture 
du  vers  n'en  est  pas  moins  un  cas  isold.  On  trouve  encore  un 
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exemple  d’un  mot  remplissant  un  hemistiche  complet  du  pen- 
tametre  : 

I,  628.  Qui  laxet  nodos  Amphitryoniadae. 

D’ailleurs  les  vers  composes  de  trois  ou  quatre  longs  mots 
ne  sont  pas  rares  ; ex.  : 

1°  Hexam&tres  : 

I,  215.  Leges  restituit  libertatemque  reducit. 

I,  241.  Molibus  aequoreum  concluditur  amphitheatrum. 

1,  372.  Laurentinorum  regibus  insereret. 

I,  637.  Namque  procelloso  subjungitur  Orioni. 

II,  33.  Excubiis  Latiis  praetexuit  Apenninum. 

II,  35.  Incipiunt  Apennini  devexa  videri. 

2°  Pentametres  : 

I,  68.  Aeneadum  matrem  Romulidumque  patrem. 

I,  296.  Sardoam  Lepido  praecipitante  fugam. 

I,  608.  Circumsistentes  reppulit  Harpyias,  etc. 

On  pourrait  trouver  que  ces  vers  pesants  et  d’allure  majes- 
tueuse  repondent  a une  preoccupation  d’esprit  du  poete  ; au 
point  de  vue  metrique,  iis  constituent  une  singularity  remar- 
quable,  en  raison  de  leur  frequence  relative. 

Mais  c’est  surtout  les  finales  de  vers  qu’il  convient  d’exa- 
miner,  et  si  Ton  fait  abstraction  de  celles  qui  ne  sont  pas  legi- 
times dans  fusage  classique  et  qui  au  fond  sont  moins  nom- 
breuses  qu’on  ne  le  croirait  a premiere  vue,  on  est  surpris  de 
constater  que  Rutilius,  la  encore,  est  aussi  severe,  quelquefois 
meme  plus,  que  les  meilleurs  poetes  du  temps  d’Auguste.  En 
enlevant  les  trois  vers  spondaiques  deja  cites,  il  ne  reste  plus 
qu’une  clausule  d’hexametre  irreguliere  [amphitheatrum). 
Partout  ailleurs,  Rutilius  respecte  le  meilleur  usage,  et  meme 
il  donne  une  preference  marquee  aux  finales  trisyllabiques  sur 
les  finales  dissyllabiques  (210  contre  142),  se  conformant  par  la 
ti  fhabitude  des  pobtes  epiques  plutdt  qu’a  celle  des  elegiaques. 

Les  finales  de  pentametres  sont  presque  constamment  for- 
mees  de  mots  dissyllabiques.  Il  n’y  a dans  tout  le  poeme  que 
douze  exceptions,  et  encore  toutes  ces  exceptions,  sauf  peut- 
etre  trois  clausules  anapestiques,  sont  justifiees  par  des  prece- 
dents qui  se  rencontrent  chez  les  meilleurs  elegiaques.  On  ne 


VERSIFICATION.  — FINS  DE  VERS 


419 


trouvc  aucune  finale  monosyllabique,  sauf  est , une  seule  fois 
(I,  364,  avec  apherese,  via  est).  Trois  vers  se  terminent  par  nn 
mot  de  trois  syllabes,  neuf  par  un  mot  de  quatre,  deux  par  un 
mot  de  cinq,  et  deux  par  un  mot  de  sept.  II  reste  done  340 
pentametres  termines  par  une  clausule  iambique,  soit  95,50  0/0. 
Aucun  poete  n’a  ete  plus  rigoureux  a cet  egard,  si  on  excepte 
Ovide  qui  employait  a peu  pres  exclusivement  Tiambe  final  \ 
et  Properce  dans  la  derniere  partie  de  son  oeuvre  oil  se  fait 
visiblement  sentir  TinOuence  d’Ovide 1  2 3.  Yoila  done  un  caractere 
de  Rutilius  extremement  curieux.  Sue  les  trois  finales  anapes- 
tiques,  deux,  dans  la  prononciation,  font  corps  avec  un  mono- 
syllabe  precedent  et  constituent  ainsi  un  choriambe  : 

I,  526.  Tunc  mutabantur  corpora,  nunc  animi. 

I,  160.  Non  sit  praefecti  gloria,  sed  populi  ; 

elles  peuvent  en  outre  se  justifier  par  le  desir  de  mettre  en 
opposition  tres  evidente  corpora  et  animi , praefecti  et  populi. 
La  troisieme, 

I,  328.  Sive  loci  ingenio,  seu  domini  genio  3 

est  peut-etre  due  a une  mauvaise  legon  et  disparaitrait  si  on 
transposait  ingenio  el  genio.  Rutilius  ne  s’ecarte  done  de  l’usage 
des  plus  scrupuleux  elegiaques  que  par  un  emploi  un  peu  plus 
frequent,  quoique  relativement  rare,  des  mots  de  quatre^  cinq 
etsept  syllabes  a la  fin  du  pentambtre.  II  n’est  d’ailleurs  pas 
moins  severe  suf  la  quantite  de  la  syllabe  finale  du  vers.  Tous 
les  hexametres,  sauf  sept,  et  tous  les  pentametres  sans  exception 
se  terminent  par  une  voyelle  longue  ou  une  finale  en  consonne. 
Aucun  pobte,  pas  meme  Ovide,  n’a  6te,  a ce  point  de  vue,  plus 
rigoureux  que  Rutilius. 

J’ai  examine  ailleurs  Thabitude  tr^s  visible  chez  luide  mettre 
les  mots  en  opposition  a des  places  symetriques,  de  rapprocher 

1.  L.  Muller,  de  re  Metrica , p.  91. 

2.  V.  F.  Plessis,  Etudes  critiques  sur  Properce  et  ses  elegies,  Paris.,  1884,  p.  294 
et  suiv. 

3.  Sur  ce  genre  de  vers  ( genus  echoicum),  frequents  chez  Rutilius,  ou  la  finale  du 
-second  hemistiche  semble  etre  un  echo  de  la  finale  du  premier,  v.  Servius,  de 
centum  Metris,  edit.  Keil,  Gram  mat.  latin.,  vol.  IV,  p.  467.  Cf.  Friedlaender,  note  a 
Martial,  II,  36,  3 et  XII,  39,  5 (Leipzig,  1886). 
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ou  d’eloigner  les  adjectifs  et  les  substanlifs  dans  les  diff^rentes 
parties  du  vers,  de  provoquer  par  la  des  rimes  et  des  asso- 
nances entre  les  hemistiches  oil  entre  les  vers,  de  rechercher 
les  alliterations  et  d’autres  phenom&nes  de  meme  genre  *.  J'au- 
rais  aussi  bien  pu  en  parler  ici ; maisje  n’y  vois  rien  de  tres 
particulier;  c’est  un  usage  qui  lui  est  commun  avec  la  plupart 
des  ylegiaques  ; il  n’en  differe  que  par  l’usage  trop  frequent 
qu’il  fait  de  ces  procedes,  usage  qui  a la  longue  devient  un  abus 
et  parait  fatigant.  On  peut  consulter  les  tableaux  ou  P.  Rasi 
consigne,  en  les  distribuant  par  categories,  les  innombrables 
exemples  de  parallylisme  et  d’anti these  ou  semble  se  complaire 
l’esprit  du  poete 1  2.  Je  trouve  qu’a  ce  degre-la,  la  poesie  devient 
un  jeu,  et  j’en  suis  fach£  pour  Rutilius.  A force  d’imiter  et 
de  reproduire  ce  qu’il  y avait  de  plus  artificiel  dans  Part  de 
Properce  et  d’Ovide,  il  finirait  par  faire  considerer  1a,  poesie 
comme  une  oeuvre  de  metier  et  son  poeme  comme  le  passe- 
temps  d’un  bel  esprit  d£sireux  d’eclipser  les  autres  et  d’etaler 
toutes  ses  ressources. 

Cette  exag£ration  d’un  proc6de  louable  en  soi  n’est  pas  faite 
pour  plaire  a tout  le  monde,  et  je  la  regrette  vivement.  Cela  ne 
nuitpas  au  talent  meme  du  poete,  mais  lui  enleve  un  peu  de  sa 
spontaneity  et  nous  ferait  croire,  si  nous  n’avions  pas  des 
preuves  du  contraire,  qu’il  ne  chantait  pas  ce  qu’il  sentait 
reellement,  mais  desirait  surtout  eblouir  son  lecteur. 

Une  observation  analogue  s’impose  si  nous  etudions  le  rapport 
des  distiques  entre  eux.  La  encore,  Rutilius  suit  l’exemple  des 
meilleurs  ylegiaques,  mais  il  n’imite  Properce  que  de  loin  pour 
des  raisons  que  je  signalerai  en  passant.  Sauf  deux  exceptions 
(I,  406-407  et  I,  420-421),  dont  on  trouve  d’ailleurs  des  prece- 
dents chez  ses  modules,  il  s’interdit  l’enjambement  du  penta- 
metre  sur  l’hexamytre  suivant.  Et  encore,  les  deux  exceptions 
sont-elles  plus  apparentes  que  reelles ; a vrai  dire,  le  second 
distique  continue  la  pensee  commencee  dans  le  premier  et 
nous  amene  par  la  suite  a l’ytude  des  « periodes  metriques  » 
ou  des  series  de  distiques  d£veloppant  une  pensee  trop  longue 


1.  V.  L.  Muller,  de  re  Metrica,  p.  583  : opusc.  IV  de  ludibriis  artis  ; p.  562: 
opusc.  Ill  de  litlerisac  vocibus  versuum.  Cf.  P.  Rasi,  Osservazioni  sull’uso  dell’Allite- 
razione  nella  lingua  latina,  Padova,  1889. 

2.  V.  P.  Rasi,  In  Cl.  Rut.  Nam.  libros  adnot.  metr p.  29  et  suiv. 
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ou  trop  grave  pour  etre  exprimee  en  un  seul.  Partout  aiJleurs 
Rutilius  suit  la  regie  bien  connue  des  elegiaques  latins,  formu- 
lae plus  tard  par  Beda1.  En  general,  chaque  vers  du  distique 
offre  un  sens  complet  en  soi,  auquel  cas  il  y a simple  juxtapo- 
sition, opposition,  parall&le  ou  autre  proc£d6  de  ce  genre,  quand 
les  deux  vers  n’expriment  pas  une  seule  pens£e  qui  s’acheve 
seulement  a la  fin  du  pentam&tre  ; c’est  chez  Rutilius  le  cas  le 
plus  fr6quent.  Mais  il  y a un  second  cas,  celui  ou  deux  ou  plu- 
sieurs  pensees,  completes  en  elles-memes,  sont  reliees  entre 
elles  par  des  rapports  logiques  ou  grammaticaux  et  embrassent 
par  suite  des  series  de  deux  ou  plusieurs  distiques.  Ici,  Ruti- 
lius se  s6pare  de  Properce  et  parait  imiter  plutot  Ovide  ou  Ti- 
bulle.  On  trouve  chez  lui  34  series  de  deux  disliques,  5 de  trois 
et  une  de  quatre.  Au  contraire,  chez  Properce,  on  lit  frequem- 
ment  des  series  de  cinq,  six,  sept  et  meme  douze  distiques  a 
travers  lesquels  se  poursuit  le  developpement  d’une  meme  pen- 
see.  En  revanche,  si  les  series  de  deux  ou  de  trois  distiques  ne 
sont  pas  rares  chez  Ovide  ou  chez  Tibulle,  les  series  plus 
longues  constituent  une  exception  (series  de  quatre  : quatre 
exemples  chez  Tibulle,  huit  chez  Ovide  (Amours) ; series  de 
cinq  : une  chez  Tibulle,  une  chez  Ovide).  Rutilius  suit  done 
rigoureusement  le  type  de  Tibulle  et  d’Ovide ; il  semble  meme 
plus  severe  qu’eux  2.  Geci  peut  s’expliquer  chez  lui  par  une 
certaine  indigence  du  genie  poetique,  Properce  s’affranchit 
de  temps  en  temps  des  lois  severes  du  rythme  elegiaque, 
quand  elles  ne  lui  permetient  pas  de  donner  libre  cours  a une 
forte  inspiration  et  a des  pensees  relevant  plutot  du  lyrisme  que 
de  l’elegie.  Rutilius  a l’haleine  plus  courte,  Inspiration  moins 
vive,  la  pensee  plus  simple,  je  n’ose  pas  dire  plus  vulgaire.  11 
y supplee  par  le  scrupule  dans  l’observation  des  regies  du 
metre  elegiaque,  et  ici  ce  scrupule  se  concilie  visiblement 
avec  ce  qu’on  attend  de  sa  nature  d’esprit.  Ne  pouvant  em- 
prunter  a Properce  ses  longues  periodes,  n’ayant  que  rarement 
l’occasion  de  developper  des  pensees  ou  des  meditations  qui 

1.  Keil,  Grammat.  lat.,  VI  t,  p.  243  : De  sensu  versus  pentametri  nihil  remaneat 
nexplicatum,  quod  insequente  versu  hexametro  xeddatur , sed  vel  uterque  sensibus  sui$ 
terminetur  versus,  vel  sibi  muluo  prior  hexameter  ac  pentameter  subsequens,  prout 
poetae  placuerit,  conserantur. 

2.  Sur  les  « periodes  metriques  » dans  Rutilius,  v.  P.  Rasi,  ouvr.  cite,  p.  25 
et  suiv. 
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dtfpasseraient  le  cadre  ordinaire  dun  distique,  se  contentant 
presque  toujours  d’esquisser  plutot  que  de  peindre,  de  noter 
des  traits  sailiants  plutot  que  d’etudier  un  objel  a fond,  il  n’a 
pas  besoin  d’aller  aussi  loin  sous  ce  rapport  que  ses  modeles 
Tibulle  ou  Ovide,  chez  qui  les  tableaux  avaient  plus  d'ampleur, 
sinon  plus  de  realite.  En  se  montrant  plus  severe  qu’eux,  il  a 
done,  la  encore,  approprie  merveilleusement  les  regies  du 
pobme  elegiaque  a sa  tournure  d’esprit.  11  les  a suivies  plus 
strictement  que  les  autres,  et  en  cela  il  a fait  preuve  de  trop  d’art 
et  de  m^thode  pour  qu’on  n’en  soit  pas  choque  a la  longue. 
On  constate  malheureusement  qu’il  a surtout  imite  les  grands 
61egiaques  par  les  petits  cotes,  et  qu’il  ne  s’est  pas  affranchi 
aussi  facilement  qu’eux  de  ces  lois  purement  mecaniques 
auxquelles  obeissaient  en  general  les  poetes  bien  avant  qu’elles 
eussent  ete  formulees  par  les  grammairiens.  Les  exceptions 
que  Ton  rencontre  chez  lui  (vers  spondaiques,  emplois  de  longs 
mots,  etc.)  sont  accidentelles  et  tres  superficielles.  Dans  la 
mesure  du  vers,  dans  l’entrelacement  des  pieds,  dans  le  rap- 
port des  hemistiches  entre  eux,  dans  ce  qui  est  de  la  structure 
du  distique  proprement  dite,  il  depasse  tous  ses  predecesseurs. 
Dans  l’expression  et  le  developpement  des  pens6es  prises  iso- 
16ment,  dans  l’appropriation  du  rythme  a l’expression  des 
sentiments  et  des  reflexions  qui  se  presentent  a son  esprit,  il 
est  surement  leur  6gal.  Dans  le  rapport  des  djstiques  entre 
eux,  quand  ils  conlinuent  le  developpement  d une  meme  pensee 
ou  de  pens6es  qui  s’enchainent  6troitement,  dans  la  succession 
des  diverses  faces  d’une  meme  idee  a travers  une  serie  de  vers- 
qui  doivent  tenir  le  lecteur  attentif  jusqu’^i  la  fin,  il  parait 
inferieur.  Cette  inf6riorite  tient  peut-etre  en  partie  a ce  qu’il 
manquait  du  vrai  genie  po6tique  ; elle  tient  surtout  a ce  que 
sa  fagon  de  voir  et  de  sentir  ne  lui  permettait  pas  de  longs 
developpements.  Si  nous  jugeons  ce  qui  est,  force  est  bien 
d’avouer  qu’il  est  surtout  poete  par  l’intensit6  de  l’emotion,  la 
vivacity  de  ses  sympathies  ou  de  ses  antipathies,  et  la  fagon 
vigoureuse  dont  il  les  exprime  en  peu  de  mots.  Partout  ailleurs, 
il  est  versificateur  habile,  sachant  tirer  de  procedes  connus  des 
effets  pittoresques  ou  imprevus,  attirant  malgre  lui  l’esprit 
du  lecteur  par  Part  extreme  qu’il  met  a lui  presenter  ses 
pensees.  C’est  un  exebs  peut-6tre,  mais  un  e^c&s  bien  excu- 
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sable  ; car  si  les  vers  sont  trop  artistement  construits,  pr6- 
sentes  isolement,  ils  traduisent  presque  toujours  une  pensee 
tres  originale  et  une  impression  tres  personnelle.  On  ne  peut 
done  pas  voir  en  lui  un  grand  pokte;  il  est  surement,  comme 
le  dit  L.  Muller,  un  praestantissimus  versificator. 
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Abstraits  (termes)  remplagant  les 
termes  concrets,  346, 375-376,383. 

Abus  qu’attaque  le  satirique  Lu- 
cillus,  250  et  suiv. 

Academie  imperiale  de  Vienne,  v. 
Catalogues. 

Adda  (Girolamo  d’),  possesseur 
d’une  lettre  importante  de  Me- 
rula,  77. 
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Alma,  fleuve,  261. 

Almeloveen  (Th.  Jans,  ab),  107, 
108,  129,  130,  131.  — Edition  de 
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Alpes,  rempart  du  Latium,  272, 
307,  372.  V.  aussi  Stilicon. 

Alsium,  aujourd’hui  Palo,  258. 


Althee  (comparaison  avec),  322, 
369. 

Amantius,  eveque  de  Rodez,  160. 

Amati  (Paschal),  v.  Pisaurensis. 

Ambroise  (saint),  295. 

Amis  de  Rutilius,  222  et  suiv. 

Ampere,  109,  142,  152,  173. 
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Antiphates  (comparaison  avec), 
190,  290,  396. 
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suiv.,  420. 

Antoine  de  Plaisance,  v.  Inven- 
taire. 

Antonin  (Itineraire  d’),  318,  342. 

Apennin,  rempart  du  Latium,  183, 
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'OSoutoptKov,  325. 
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Argentarius  ( mons ),  aujourd’hui 
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Argo  (port  d’),  263. 
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Aulu-Gelle,  350. 

Aurelienae  (voie),  258.  260. 
Aurelii  forum,  v.  Forum. 

Aurore  (formules  diverses  pour 
exprimer  le  retour  de  1’),  366. 
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Ausur,  aujourd’hui  SercAm,  fleuve, 
266. 

Avienus,  auteur  d une  Ora  mari- 
tima  et  traducteur  de  Denys  le 
Periegete,  325,  327-328. 

Baehrens  (E.),  76,  94,  109,  153. 
— Edition  de  Rutilius,  147-149. 
V.  aussi  Transpositions. 
Bagaudes  au  ve  siecle,  212-214. 
Baillet  (Ad.),  109,  282,  347,  374. 
Balance,  signe  du  Zodiaque,  254. 
Barbares,  v.  Invasions. 
Barberine  (Bibliotheque',  117. 
Barberini  (Cardinal  Fr.),  117. 
Barth  (Caspar),  106, 107,  108,  143, 
148,  343,  346,  348.  - Edition  de 
Rutilius,  125-127.  — Opinions  di- 
verses : sur  la  charge  de  corrector, 
165  ; — sur  Fedition  de  Sum- 
monte,  114;  — sur  Exuperantius, 
209  ; — sur  Lachanius,  202  ; — 
sur  Lucillus  et  D6cius,  249  ; — 
sur  Palladius,  218. 

Beckmann  (Joh.),  109.  * 

Bellerophon  (comparaison  avec), 
281,  285,  332,  370. 

Benedictins  (opinion  des)  : sur 
Exuperantius,  205,  207  ; — sur 
Lachanius,  198  ; — sur  Palladius, 
215,  218  ; — sur  Protadius,  224  ; 

— sur  Rutilius,  166.  V.  aussi  Rivet 
(dom)  et  Histoire  litter  air  e de  la 
France. 

Beugnot,  109,  142,  152,  173. 
Bibliographie,  xm-xx. 

Binsfeld,  110. 

Bipontine  (Edition),  138. 
Bituriges  (mines  de  fer  des),  263, 
322. 

Bobbie  (monastere  de),  73  etsuiv.  ; 

— sa  bibliotheque,  74  et  suiv.,  v. 
aussi  Catalogues  et  Inventaires ; 


— visite  de  Galbiato,  74  etsuiv.; 

— d’lnghirami,  74  et  suiv  . ; — de 
Parrasio,  74  et  suiv.  ; — de  Bonne- 
val,  87  et  suiv. 

Bobiensis  [Codex) : sa  dScouverte, 
73  et  suiv.  ; — sa  destinee,  87  et 
suiv.,  102. 

Boeder,  118. 

Boissier  (G.),  109,  277. 

Boissonade,  153,  168. 

Boncompagno  (Jacques),  123. 

Bonneval,  visite  Bobbio  en  1706, 
87  et  suiv. 

Bontadosi  (l’avocat  Annibal),  pos- 
sesseur  du  C.  Romanus,9$. 

Borghesi  (Barth.),  sur  Palladius 
et  Pasiphilus,  220  et  suiv. 

Bretagne  au  commencement  du 
ve  siecle,  230  et  suiv.  V.  aussi 
Victorinus. 

Briaree  (comparaison  avec),  190. 

Broekhuizen,  135. 

Burmann,  75,  108,  114,  133,  139, 
1 40, 148, 194,  291 , 342,  348, 349, 362. 
— Edition  de  Rutilius,  129-130. 

Byron  (lord),  142,  364. 

Gaecinae  Albini  (les),  v.  Albini. 

Caecina  Lolliana,  236,  239. 

Caere  (Cere),  anciennement  Agyl- 
la,  aujourd’hui  Cerveteri,  185, 
258. 

Calendriers,  256,  267-268. 

Calpurnius,  394. 

Cannegieter,  135. 

Gapraria,  lie,  aujourd’hui Capraja, 
183,264,  265,  281,  286. 

Garisio,  abbe  de  Bobbio,  87. 

Garmen  de  Providentia,  154. 

Gasaubon,  106. 

Gassiodore,  175,  177,  203,220.  Re- 
commande  YOpus  agriculturae, 
217. 

Castaglione,  104,  108,  131,  148, 
162,  168,  343,  348.  — Edition  de 
Rutilius,  122-123. 

Castor  et  Pollux,  189. 

Castrum  Inui,  258, 352  et  suiv. 

Gastrum  novum,  259. 

Catalogues  : de  l’Academie  imp6- 
riale  de  Vienne,  91  ; — d’Endli- 
cher,9i,92;  — de  la  Bibliotheque 
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143,  229. 

Gaton  (ere  de),  255-256. 

Catulle,  394,  403,  407-408. 

Celeuma,  291-292. 

Celibat,  286. 

Centumcellae,  aujourd’hui  Civita 
Vecchia,  258,  285. 

Gere,  v.  Caere. 

Cesar  (voyage  de  Jules),  324. 

Cesures  : de  l’hexametre,  411  et 
suiv. ; — du  pentametre,  414  et 
suiv. 

Ghasles  (Philarete),  144. 

Chasse  au  sanglier,  317. 

Chelae , pinces  du  Scorpion  — Ba- 
lance, v.  Balance. 

Ghien,  constellation,  267-268. 

Ghilde  Harold,  v.  Byron  (lord). 

Christianisme  : dans  Rutilius,  105, 
136,182,276  et  suiv.,  301-302;  — 
a Ostie,  257. 

Chytree,  edition  de  Rutilius,  120. 

Giceron,  sur  les  Juifs,  293,  295, 
300. 

Gincinnatus  (comparaison  avec), 
182,  227,  320,  370. 

Circe  (comparaison  avec),  190, 
282,  370. 

Circoncision,  292,  298. 

Cirque  (jeux  du),  256. 

Clanssimus  vir , 168. 

Glaudien,  269,  277,  279,  308,  316, 
379,  381.  — Eloge  de  Rome,  306  ; 
— ressemblances  avec  Rutilius, 
397  et  suiv. 

Claudius  : — consulaire  de  Tus- 
cie,  198  ; — comes  largitionum, 
201  ; — prefet  de  Rome,  201  ; — 
prefet  de  Constantinople,  199. 

Claudius,  nom  de  Rutilius,  156, 
165  et  suiv.  V.  Noms. 

Glodius,  156,  v.  Claudius. 

Gluvier,  106. 

Codes  : division  en  tituli,  221.  V. 
Gregorien,  Hermogenien , Justinien, 
Theodosien . 

Codex,  V.  Bobiensis,  Romanus , Vin- 
dobonensis. 
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pour  les  moines,  282. 

Columelle,  217,  268. 

Commilitium,  167. 
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mes). 

Constantinople,  199  et  suiv., 

224,  310. 
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Consulates. 
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Rutilius,  168  et  suiv.,  176  et 
suiv 

Consulates,  166,  196. 

Co)\sul  suffectus,  169. 

Cooper  (Fenimore),  Voyage  en 
Italic , 336  et  suiv. 

Corpus  Inscr.  lat.,  155,  244. 
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suiv. 
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Crucianus  (Andreas),  copiste  du 
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Grusius,  107,  109,134,  135. 
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Cynegetiques,  v.  Gratius  Faliscus. 

Gyrnos,  265.  V.  Corse. 
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320. 
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Dates  a remarquer  dans  le  voyage, 
253  et  suiv.,  268. 

Debut  du  poeme,  v.  Lacunes. 
Decadence  de  lalangue,  382  et  suiv. 
Decius,  fils  de  Lucillus,  106,  248 
et  suiv. 

Decuriales,  207. 

Dempster,  133. 

Denys  le  Periegete,  327,  328.  V. 
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De  reditu  (titre),  341-343. 
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Despois,  traducteur  de  Rutilius, 
145. 
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nutri , 316. 
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Dreux-Duradier,  152,  153. 
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— de  Panvinio,  117. 
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Elbe  (ile  d’),  v.  lira. 
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nus,  94,  95,  96,  98,  110. 
Endlicher,  82,  83,  91,  92,140.  V. 

aussi  Catalogues. 

Enee,  257,  259,  318,  321. 
Entourage  de  Rutilius,  203  et  suiv. 

V.  Parents , Amis. 

Ere,v.  Caton,  Varron. 

Erreurs  : sur  la  grammaire  et  la  pro- 
sodie,  107  ; — sur  les  charges  de 
Rutilius,  104,  165  etsuiv.  ; — sur 
le  sujet  du  poeme,  104,  117,  120. 
Esprit  fort  (V)  dans  Rutilius,  184. 
Etrurie,  195  etsuiv.,  226,  267,  320- 
321. 

Etudes  diverses  sur  Rutilius,  103 
et  suiv. 

Eucher,  fils  de  Stilicon,  311. 
Eugene  (le  prince),  87  et  suiv. 
Eunape  , sur  les  moines,  285. 
Eutychianus,  179. 

Evax,  m6decin  arabe,  96. 
Excubiae  armigerae  principis  = Scho- 
lae  palatinae,  v.  Scholae 
Excursus  de  Wernsdorf,  136. 
Exuperantius,  parent  de  Ruti- 
lius, 203  et  suiv.,  321;  — corres- 
pondant  de  saint  Jerome,  207- 
208 ; — auteur  de  De  Marii  lxpi- 
di  ac  Sertorii  bellis  civilibus,  209- 
211. 
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Exupere,  eveque  de  Toulouse, 
229. 

Fable,  v.  Mythologiques  (souvenirs). 

Fabricius  (comparaison  avec) , 226, 
320. 

Fabricius,  Bibliotheca  mediae  et  in- 
fimae  latinitatis,  73,109,114,  115. 

Faerne  (Gabriel), possesseur  d’une 
copie  du  Bobiensis,  99,  117,  133, 
351. 

Faisceaux  consulaires,  203,  317. 

Faleria,  aujourd’hui  Falesia  (Fal6- 
rie),  183,  262-263,  289,  290,  360. 

Fannius  Rhennius,  328. 

Faunus  (culte  de),  353  et  suiv. 

Faustus,  prefet  de  Rome  en  425, 
255. 

Femina,  355. 

Fer  (mines  de)  : 
de  Tile  d'Elbe,  262. 
des  Bituriges,  263,  322. 
du  Noricum,  322. 
de  Sardaigne,  263,  318. 
fer  compart  a l’or,  262. 

Ferraria,  en  Sardaigne,  318. 

Fins  de  vers,  417-419. 

Firmicus  Maternus,  218. 

Fisc  (pillage  du)  au  ve  siecle,  250- 
251,  322. 

Flaminia : 
province,  196. 
route,  197. 

Flavien,  protege  de  Symmaque, 
225. 

Florentius,  frere  de  Protadius, 
223,  227. 

Fontianus,  325. 

Fortunat,  159,  381  ; — rScits  de 
voyage,  328,  329,  342. 

Forum  Aurelii,  aujourd’hui  Monte 
Alto , 260. 

Fracastor,  118. 

Frederic,  roi  de  Naples,  81. 

Fregenes,  258. 

Frigida  sabbata,  298. 

Frohner  (W.),  194. 

Funck,  82, 103,  109,  114,  162,  169, 
178. 

Gabor  (Fabian),  editeur  de  Ruti- 
lius,  147. 


Gaius  ( Institutes  de),  221. 

Galbiato,  secretaire  de  Merula, 
voyage  a Bobbio,  73  et  suiv.  ; — 
auteur  presume  d’une  copie  du 
Bobiensis,  100  et  suiv.  ; — Editeur 
de  TerentianusMaurus,  74,  77,  86. 

Gallus,  epithete  de  Rutilius,  151, 
164. 

Gargilius  Martialis,  220. 

Gaule  : etat  en  416,  153  et  suiv., 
280  ; — ecoles  celebres  au  ve  sie- 
cle, 216  ; — invasions,  153  et  suiv., 
166,  205  et  suiv.,  229. 

Gebhardt  (Oscar  von),  decouvre 
une  notice  sur  les  manuscrits  de 
Bobbio,  78,  85,  86,  92,  94,  111. 

Gdnie  du  Senat  romain,  187. 

Gentilotti,  92,  93. 

Geoponica  de  Sotion,  v.  Sotion. 

Germanicus,  396. 

Gesner,  82,  103,  109, 162. 

Giannutri,  v.  Dianium. 

Gibbon,  109,  129,  143,  144,  167, 
269,  280,  282,  362,  367,  368  ; — 
digression  sur  Rome,  303  et  suiv.  ; 
— surStilicon,  307  ; — jugements 
sur  Rutilius,  367  et  suiv.,  372  et 
suiv. 

Giglio,  v.  Igilium. 

Gildon,  266,  269. 

Giraldi  (Lilio),  82,  109,  123. 

Godefroy,  Editeur  du  Code  Theodo- 
sien,  177,  198,  199,  241.  V.  Theo- 
dosien  (Code). 

Goetz,  editeur  de  Rutilius,  130-131, 
162. 

Goldlin  von  Tiefenau,  92,  94. 

Goldast  (Melchior),  81. 

Gomperz  (Th.),  94,  145. 

Gorgon,  aujourd’hui  Gorgona,  183, 
266,  268,  281 ; v.  Moine  de  Gorgone. 

Goths,  en  Espagne,  229;  — en 
Gaule,  153,  205,  229  ; — devant 
Igilium,  316  et  suiv.  ; — en  Italie, 
308  et  suiv.,  316,317.  V .Invasions. 

Gouverneur  de  province  (charge 
de),  v.  Lachanius,  Rutilius. 

Graefe,  127,  128,  129,  130, 133, 136, 
137,  348,  352;  v.  Transpositions. 

Gratius  Faliscus  ( Cynegetiques 
de),  80,  82,  84,  86,  91,  92,  395. 

Graviscae,  259. 
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Grecs  (noms)  en  Gaule,  194-195. 

Gregoire  de  Tours,  158. 

Gregorien  (Code),  222. 

Gruber,  131,  138,  148,  357  ; — edi- 
tion de  Rutilius,  136-137.  V. 
Transpositions. 

Gruter,  196,  236,  238,  241 ; — Ins- 
cription sur  Messala,  244. 

Halieutiques,  v.  Ovide. 

Harles,  132. 

Harpyes (comparaison  avecles),  250, 
252. 

Harpyias  (quantite  du  mot),  417. 

Haupt  (M.),  editeur  des  Cynegeti- 
ques  de  Gratius  Faliscus  et  des 
Halieutiques  d’Ovide,  83,  88  ; — ■ 
signale  le  Vindobonensis,  91. 

Havet,  v.  Querolus. 

Heinsius  (Nic.),  109,  117,  133,  134, 
148,  349. 

Helm  (R.),  110. 

Hercule,  191. 

Herculis  portus,  auj.  Port’ Ercole 
259,  260. 

Herel  (J.  F.),  109. 

Hermogenien  (Code),  222. 

Hexametre  (structure  de  1’),  403  et 
suiv. 

Hippocrene  (comparaison  avec), 
359. 

Hodoeporica,  324.  V.  Ghylree, 
Reusner. 

Homere  (emprunts  a),  396. 

Honorius  (l’empereur),  308  et 
suiv.  ; v.  Stilicon. 

Horace,  121,  181,  294  ; — sur  les 
Juifs,  295,  298  ; — voyage  a Brin- 
des,  326  ; — imitations  dans  Ru- 
tilius, 390,  391. 

Histoire  litteraire  de  la  France,  109, 

114, 117, 194.  V . aussi  Benedictins, 
Rivet  (dom). 

Hosius  (C.),  92,  95,97,  100,  110, 
343. 

Huemer  (J.),  94,  148. 

Hultgren  (loi  de),  410. 

Hyades,  constellation,  267,  268. 

Hygin  (oeuvres  geographiques  d’j, 
325. 

Igilium,  auj.  Giglio,  260,  322;  — 


epargnee  par  les  Goths,  315,  316, 
329. 

Illustris  (titre  d’),  232. 

Ilva,  auj.  Elbe , 262,  263. 

Imitations  et  reminiscences  de 
poetesanterieurs  : d’Horace,  390; 
— de  Juvenal,  393  et  suiv.  ; — 
d’Ovide,  386  et  suiv.  ; — de  Ti- 
bulle,  393  ; — de  Stace'  393  ; — de 
poetes  divers,  394  et  suiv. 

Incola  Faunus,  354. 

lncubo  Faunus,  354. 

Inghirami : visite  a.Bobbio,  73  ; — 
copie  presumee  du  Bobiensis , 92, 
94,  100,  102. 

Invasions  : dans  le  Midi  de  la  Gaule, 
152  et  suiv.,  321  ; — dans  le  Nord 
et  a Treves,  226,  321  : — en  Ita- 
lie,  309  etsuiv.  V.  Goths,  Stilicon. 

Inventaire  d’Antoine  de  Plaisance, 

88. 

Insociabilite,  reprochee  aux  Juifs, 

297. 

Inuus,  353  et  suiv  ; v.  Gastrum  Inui. 

Isidore  de  Seville,  217. 

Itineraires  poetiques,  324  etsuiv. 

Itinerarium,  titre  presume  du 
poeme  de  Rutilius,  341  et  suiv. 


Jacob  (K.  G.),  140,  350. 

Jacquot,  traducteur  de  Rutilius, 
144. 

Jerome  (saint),  142,  143,  288,  316, 
325  ; — lettre  a Exuperantius, 
207  ; — sur  Minervius,  224  ; — 
sur  la  prise  de  Toulouse,  229. 

Jean  (le  chancelier),  205., 

Jortin  (John),  109. 

Judaisme,  v.  Juifs. 

Judee  (conquete  de  la),  v.  Juifs. 

Juif  de  Falerie  (le),  262,  281,  289 
et  suiv. 

Juifs  : haine  de  Rutilius,  183,  289 
et  suiv. ; — confusion  avec  les 
chretiens, 291  et  suiv., 295  etsuiv., 
300  et  suiv.  ; — reproches  qu’on 
leur  adresse,  298  et  suiv. ; — opi- 
nion des  anciens  ecrivains,  297 
et  suiv.  ; — leur  situation  dans 
l’empire,  296  et  suiv. 

Jupiter  dans  Rutilius,  187,  189. 
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Justinien  (Code),  177,  201,  221, 
283,  296. 

Juvenal,  106,  184,  250,  391,  403; 

— sur  les  Juifs,  295,  298;  — imi- 
tations dans  Rutilius,  392. 

Kapp,  114,  137,  148,  352;  — 

Edition  de  Rutilius,  132,  134  ; 
v.  Transpositions. 

Keil,  350,  351. 

Kortte,  133,  137,  165,  346. 
Krause,  118. 

Krieg,  111. 

Lachanius,  pere  de  Rutilius,  180, 
194  et  suiv. ; — sa  carri£re,195  et 
suiv.  ; — ses  qualites,  198,  199  ; 

— l’affection  qu’ont  eue  pour  lui 
ses  subordonn^s,  195,  199,  203. 

Lachmann,  75. 

Lactance,  auteur  d’un  'O&mroptxov, 
325. 

Lacunes  : au  d6but,  343  et  suiv.  ; 

— a la  fin,  274,  347  ; - dans  Pio, 
vers  I,  575-579,  351  et  suiv. 

Laecanius,  propose  au  lieu  de 
Lachanius,  194. 

La  Ville  de  Mirmont  (H.  de), 

327,  400. 

LeBlant,  152,  159,195. 

Lemaire  (Edition),  138. 
Lemniacus  (Itasius),  v.  Reumont 
(A.  deb 

Lepidi  (les),  106,  185,  210,240, 
260,  319  et  suiv. 

Lex  Dei,  221. 

Libanius,  sur  les  moines,  284, 
285. 

Lievre,  constellation,  267. 
Livourne,  269. 

Logau  (Georges  de)  (Georgius 
Logus),  82. 

Lois  : du  2 mai  389,  ci  Claudius, 
consulaire  de  Tuscie,  198  ; — de 
396,  a Claudius,  prefet  de  Cons- 
tantinople, 199  ; — de  404,  aux 
decuriales  de  Rome,  207;  — de 
408,  contre  les  fonctionnaires 
paiens,  278  ; — du  7 decembre 
412,  a Namatius,  158,  171  ; — du 
12  janvier  414,  179  ; — du  17  sep- 


tembre  414,  a Albinus,  178  ; — 
diverses  : sur  les  Juifs,  296  et 
suiv. ; — sur  les  moines,  283  et 
suiv. ; — contre  le  paganisme,  277 
et  suiv.  ; — sur  Stilicon,  312. 

Lolliana,  v.  Caecina. 

Lombards  (caracteres),  87,  100, 
101. 

Lorium,  258. 

Lucain,  394. 

Lucilius  (voyage  de),  324. 

Lucillus,  poete  satirique,  p£re  de 
Decius,  106,  248  et  suiv.,  322. 

Lucrece,  394. 

Luna,auj.  Lwni,  ruines,  271,  273, 

369. 

Lupercus,  354. 

Lydia,  195  et  suiv.  ; v.  Tuscie. 

Lygdamus,  407,  408,  409. 

Lyncee  (comparaison  avec),  190, 

370. 

Macaulay,  335,  338. 

Macrobe  (Saturnales  de),  239,  241 , 
325. 

Maffe’i,  dit  Volterran  (Raphael 
Volaterranus),  auteur  des  Com- 
mentarii  urbani,  77,  151,  156,  164, 
362  ; — renseignements  sur  la 
decouverte  de  Bobbio,  75  et  suiv., 
84. 

Magister  officiis,  165,167, 169  et  suiv. 

Maittaire,  Sditeur  de  Rutilius 
dans  son  Corpus , dedie  au  prince 
Eugene,  88  etsuiv.,  128-129,  132, 
162. 

Mamertinus,  169. 

Manfredi  (L.),  111. 

Manilius,  394. 

Manuscrits,  v.  Bobiensis,  Romanus , 
Vindobonensis,*  Sannazar. 

Marbode,  96. 

Mariani  (Fr.),  196. 

Markland,  107. 

Marquardt  et  Mommsen,  198. 

Marta,  fleuve,  260.  ; 

Martial,  81,  83,  391,  403  ; — sur 
les  Juifs,  293,  295,  298 

Martini  (M.),  111. 

Mathis  (A.  M.),  111. 

Mazocchi  (Edition  dite  de),  80, 
115, 116,  140,  351. 
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Meleagre  (comparaison  avec  le 
sanglier  de),  189. 

Merobaudes  (Flavius),  362,  375. 

Merula  : sa  renommee  en  1493,  74  ; 

— envoie  Galbiato  a Bobbio,  73- 
74,  100  ; — leltre  a Ludovic  Sfor- 
za,  76,  77,  78  ; — correspondance 
avec  Politien,  76-78  ; — listes 
des  auteurs  decouverts  en  1493, 
77  et  suiv.,  85. 

Messala,  243  et  suiv.,  321,  358  et 
suiv. 

Messana,  surnom  de  la  gens  Vale- 
ria, 247. 

Meyer  (E.  H.  F.),  sur  Palladius, 
217,  220-221. 

Minervius  (Tiberius  Victor),  pere 
de  Protadius,  224. 

Minervius,  frere  de  Protadius, 
223,  227. 

Misanthropie,  v.  Insociabilite . 

Mison  (Maximilien),  332, 

Moine  de  Gorgone  (le),  208,  268, 
286. 

Moines,  183,  280  et  suiv.  ; — 
haine  de  Rutilius,  280  etsuiv  ; 

— reproches  qui  leursont  adres- 
s6s,  283  et  suiv. 

Moines  de  Gapraria  (les),  264- 
265,  281. 

Molini  (Edition  de),  139. 

Monachisme  (expansion  du),  280  et 
suiv.  V.  aussi  Moines. 

Monotheisme  dans  le  sto'icisme, 
188. 

Morale  de  Rutilius,  186  et  suiv. 

Moreri,  109,  153. 

Muller  (F.),  113. 

Muller  (L.),94,  127,  148,  153,  157, 
343,  349,  352,  362,  402,  405, 406  ; — 
edition  de  Rutilius,  145-147. 

Munatianus,  103,  162.  v.  Noms. 

Munio,  fleuve,  auj.  Mignone , 259. 

Muratori  (Catalogue  de),  88,  96. 

Mythologiques  (Souvenirs),  189  et 
suiv. 

Naamatius,  diacre  de  FevSque  de 
Rodez,  160. 

Namacius,  correspondant  del’eve- 
que  de  Limoges  Ruricius,  158. 

Namadia,  160. 


Namatianus,  v,  Noms. 

Namatius  : correspondant  de  Si- 
doine  Apollinaire,  158; — eveque 
d’Angouleme  dans  Frodoard,  160; 
— eveque  de  Clermont  dans  Gre- 
goire  de  Tours,  158  ; — eveque 
d’Orleans  dans  Gr6goire  de  Tours, 
158; — eveque  de  Vienne  ala  fin 
du  ve  siecle,  158  ; — maitre  des 
offices  en  412,  158,  171.  V.  Ruti- 
lius. 

Namnitae,  160. 

Namur,  160. 

Naumatianus,  156,  160.  V.  Noms. 
Nemesianus,  80,  82. 

Nemesius,  fils  de  Protadius,  228. 
Nisard  (Edition  de  la  collection), 
144. 

Ncms  (Systeme  des)  sous  l’empire, 
161,  164. 

Noms  de  Rutilius,  155  et  suiv.  V. 

Rutilius. 

Notitia  dignitatum,  231. 
Noricum  (mines  de  fer  du),  322. 
Numantianus,  103,  157,  162.  V. 

Rutilius. 

Numantinus,  103,  162,  163.  V. 
Rutilius. 

Numatianus,  156  et  suiv.  V. 
Rutilius. 

Numatii  (divers)  dans  les  Inscrip- 
tion, 157.  V.  Rutilius. 

Numatius,  157.  V.  Rutilius. 

Observation  (talent  d’),  254  et  suiv., 
370  et  suiv. 

Olympius  (conspiration  d’),  311. 
Ombrie,  225-226,  270.  V.  Tuscie. 
Ombrone,  v.  Umbro. 

Opinions  morales  et  philosophiques 
de  Rutilius,  186  et  suiv. 

Opus  agriculturae  (Fauteur  de  F), 
217  etsuiv. 

Or,  v.  Fer. 

Orientius,  6veque  d’Auch,  154. 
Orion,  constellation,  267. 

Orion  (quantity  de),  417. 

Orose,  sur  Stilicon,  311. 

Osiris  (f£tes  d’),  262,263,  289,  360. 
Ostie,  257. 

Ovide,  407,  408,  409,410,  414,415, 
421  et  suiv;  — Cereris  pervagatio , 


REPERTOIRE  ALPHABETIQUE 


433 


328  ; — Halieutiques,  80,  82,  86, 
91 ; — Voxjage  d Tomes,  327;  - imi- 
tations dans Rutilius, 386  et  suiv., 
391,  396. 

Ozanam,  109,  277,  278,  284. 

Padeletti  (G.),  110. 

Paganisme  dans  Rutilius  et  ses 
amis,  233,  276  et  suiv.,  278.  V. 
aussi  Lois. 

Palladii  (divers)  des  ive  et  ve  sie- 
cles,  217. 

Palladius,  parent  de  Rutilius, 
203-204,  215  et  suiv.,  321.  Y.  Opus 
agriculturae. 

Palo,  v.  Alsium. 

Pan,  352  et  suiv. 

Panckoucke  (Edition  de  la  collec- 
tion), 110, 145,  173. 

Pantheisme  stoicien,  187. 

Panvinio,  80,  99,  104,  114,  140, 
148,  169;  — edition  de  Rutilius, 
117-118. 

Parents  de  Rutilius,  194  et  suiv.  Y. 
Exuperantius,  Lachanius,  Palladius. 

Parallelisme  (tendance  au),  377  et 
suiv.,  420. 

Parisinus  (Codex)  8071,  83,  84. 

Parrasio,  74,  85, 101. 

Pasiphili  (divers)  des  m et  ve  sie- 
cles,  218,  220-221. 

Pasiphilus,  a qui  est  dedie  VOpus 
agriculturae , 217  et  suiv.  V.  Opus 
agriculturae  et  Borghesi. 

Patrie  de  Rutilius,  151  et  suiv.  V. 
Rutilius. 

Paulin  de  Nole,  142,  287,  291, 
370,  379,  401. 

Paulus  ( Receptae  Sententiae  de 
Julius),  221. 

Pecora,  fleuve,  261. 

Pelosini  (M.  F.),  111. 

Pentametre  (structure  du),  408  et 
suiv. 

Periodes  metriques,  420-421. 

Perse,  auteur  d’un  '08ot7copcx6v, 
325  ; — sur  les  Juifs,  295,  298. 

Peutinger  (table  de),  270,  342. 

Peyron  (Am.),  75  ; — renseigne- 
ments  sur  Bobbio  et  le  C.  Bo- 
biensis,  73,  87,  89,  91. 

Philocalus  (calendrier  de),  256. 


Philosophie  de  Rutilius,  186  et  suiv. 

Philostorge,  surStilicon,  312,314. 

Piemont  (Fr.  de),  117. 

Pierres  precieuses  (traites  sur  les), 
v.  Marbode. 

Pio,  80,  98,  104,  123,  130,  148,  165, 
168,  173,  348;  — edition  de  Ruti- 
lius, 114  et  suiv. 

Piombino,  v.  Populonia. 

Pisaurensis  (edition  de  la),  132. 

Pisanus  (portus),  v.  Pise. 

Piscinae,  auj.  Rosignano,  270. 

Pise,  194,  266  et  suiv.,  320  ; — port 
de  Pise,  185,  260  et  suiv.  V.  aussi 
Triturrita. 

Pithou,  148,  209,  346,349;  — edi- 
tion de  Rutilius,  123-124. 

Pleiade,  constellation,  189. 

Plessis  (Fr.),  402,  403,  404,  405, 
407,  409,  411,  419. 

Pline  l’Ancien,  272,  315,  325. 

Pline  le  Jeune,  318. 

Poderico  (Fr.),  correspondant  de 
Pontano,  81,  84,  115,  157. 

Poeme  de  Rutilius ; decouverte,  73  et 
suiv.  ; — titre,  341  et  suiv.  ; — 
sommaire,  364  et  suiv.  ; — qua- 
lites  et  defauts  litteraires,  361  et 
suiv.  Y.  aussi  Rutilius. 

Poitiers,  152  etsuiv.  ; — patrie 
d’Exuperantius,  205  ; — de  Palla- 
dius (?),  215.  V.  aussi  Rutilius. 

Polemius  Silvius  (calendrier  de), 
256. 

Politien  (correspondance  de),  76 
et  suiv.,  361. 

Polytheisme,  187  et  suiv. 

Pompee  et  Titus  (victoires  de)  sur 
les  Juifs,  290,  294. 

Pompignan  (Lefranc  de),  traduc- 
teur  de  Rutilius,  110, 143,  144, 145. 

Pontano  (J.-J .),  lettre  a Sannazar, 
81,  83,  84. 

Populonia,  auj.  ruines  pres  de 
Piombino , 262,  263. 

Pore  (abstention  de  la  viande  de) 
reprochee  aux  Juifs,  290,292,297, 
301. 

Porto,  v.  Portus  Augusti. 

Portus  Augusti,  auj.  Porto , 257. 

Portus  Veneris,  auj.  Porto  Ve- 
nere,  pres  de  la  Spezia,  271. 
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Portus  Herculis,  auj.  Port'Er- 

cole,  259,  260. 

Postliminium  pads  (le)  en  Armo- 
rique,  206,  214. 

Potius  du  debut,  I,  1 (Explication 
du),  343  et  suiv. 

Praesides,  166. 

Prefet  du  pretoire  (charge  de)  attri- 
bute faussement  a Rutilius,  167. 
V.  aussi  Rutilius. 

Prefecture  de  Rome,  173  et  sufv. 
Y.  aussi  Rutilius. 

Prelius  (lac),  262. 

Priape,  354. 

Priscien,  auteur  d’une  Periegesis, 
328. 

Probianus,  prefet  de  Rome  en 
416,239. 

Properce,  121,  355,  407,  408,  409, 
414,  416,  419  et  suiv.  ; — Voyage 
imaginaire  a Athenes,  326. 

Prosper  d’ Aquitaine,  142,  205. 

Protadius,  ami  de  Rutilius,  180, 
182, 191,  223  etsuiv.,  270,  321  ; — 
liaison  avec  Symmaque,  223  ; — 
ses  vertus,  226-227  ; — ses  char- 
ges, 224  et  suiv.  ; — travaux  lit- 
teraires,  225. 

Providence  (la)  dans  Rutilius,  186, 

307. 

Prudence,  142,176,  370,  379,  401. 

Publicolae  (les),  ancetres  de  Mes- 
sala,  321. 

Pygmees  (legende  des),  315. 

Pyrgi,  auj.  Santa-Severa , 258. 

Qualites  litteraires,  361  et  suiv.  ; — 
d’esprit  et  de  coeur,  v.  Rutilius. 

Querolus  (le),  sur  les  Bagaudes, 
212  et  suiv. 

Questenberg  (liste  de),  sur  les 
manuscrits  deBobbio,  78  etsuiv., 
100,  156. 

Questeur  (Rutilius  fut  peut-ttre), 
171  et  suiv. 

Quintilien,  sur  les  Juifs,  295. 

Quintilien,  frere  de  l’Exuperan- 
tius  de  saint  Jerome,  207  et  suiv. 

Quirini  et  Quiritium  jura , 174  et 
suiv. 

Radix  stultitiae , 290  et  suiv. 


Rapacite,  reprochte  aux  Juifs,  299. 

Rasi  (P.),  111,  402,  403,  406,409, 
415,  416. 

Recensions  : du  V indob onensis,  91, 

94,  140,  145,  148;  — du  Romanus , 

95. 

Rector  (sens  du  mot),  196,  231. 

Regio  (sens  de),  197. 

Regulus  (Serranus),  226,  320. 

Reminiscences,  v.  Imitations. 

Renaissance  litteraire  au  ive  siecle, 
363. 

Repetitions  de  mots,  377. 

Reumont  (Alf.  de),  traducteur  de 
Rutilius,  110,  142,253,  273,274, 
362. 

Reusner  (les  freres),  editeurs  de 
Rutilius  dans  les  tiodoeporica , 104, 
120  etsuiv.,  134,  324,328. 

Rime  leonine,  382. 

Rivet  (dom),  152,  205,  218.  V.  Be- 
nedictins  et  Histoire  litteraire  de 
la  France. 

Rollin,  143. 

Romanus  (Codex),  95  et  suiv.  ; — 
decouverte,  95  ; — date,  95  ; — 
origine,  98  et  suiv.  ; — nature, 
97  et  suiv.  ; — son  etat  au  com- 
mencement du  ve  siecle,  277,  304, 
314. 

Rome  : eloge  qu’en  fait  Rutilius, 
303  et  suiv.,  344  et  suiv.  ; — son 
impuissance  contre  les  Barbares, 
312  et  suiv. 

Rosignano,  v.  Piscinae . 

Rossbach,  111. 

Roux,  111. 

Rufin,  310. 

Rufinus  Floridus,  325. 

Rufius  Yolusianus,  fils  d’Albinus 
et  ami  de  Rutilius,  128,  178,  181, 
234  et  suiv.,  348  et  suiv.  ; — sa 
prScocite,  137. 

Rusellae,  262. 

Rutiliani  versiculi,  83,  84,  85. 

Rutilius  : ses  noms,  103,  155  et 
suiv.  ; — sa  patrie,  151  et  suiv.  ; 
— sa  carriere  honoriflque,  165  et 
suiv. ; — sa  nature  d’esprit  et 
son  caractere,  179  et  suiv.  ; — ses 
opinions  morales  et  philosophi- 
ques,  186  etsuiv.  ; —ses parents. 
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195  et  suiv.  ; — ses  amis,  222  et 
suiv.  ; — jugements  des  siecles 
precedents,  361,  363. 

Rutilus  dans  Theodulfe,  105,  156, 
329. 

Rutules,  321. 

Sabbat,  292,  296,  298,301.  — Frigida 
sabbata,  298. 

Sage  sto'icien  (le),  190  et  suiv. 

Salines  de  Vada,  185,  265. 

Salluste,  redevenu  a la  mode  au 
ve  siecle,  209.  Y.  Exuperaniius. 

Salvien,  111,  213. 

Sannazar,  9 ; — son  voyage  en 
France,  80  et  suiv.  ; — ses  manu- 
scrits  et  son  pretendu  manuscrit 
deRutilius,  80  et  suiv.,  85,  91  et 
suiv.,  97  et  suiv.,  133,  157. 

Santa-Severa,  v.  Pyrgi. 

Sardaigne  (mines  de  fer  de),  263, 
319. 

Scaliger,  sur  la  date  du  voyage, 
256. 

Saturnales,  v.  Macrobe. 

Schenkl  (H.)  : renseignements  et 
conjectures  sur  le  Vindobonensis, 
92,  93,  94,  102,  111. 

Schenkl  (K.),  110,  363. 

Scholae  palatinae , 170. 

Schmid,  editeur  de  Rutilius,  129. 

Schrader  (J.),  109,  148,  348. 

Scoliaste  d’Horace,  324. 

Scorpion,  signe  du  Zodiaque,  268. 

Seneque,  sur  les  Juifs,  294,  295. 

Serchio,  v.  Ausur. 

Sermoneta  (due  de),  possesseur 
du  C.  Romanus,  94. 

Serranus,  v.  Regulus. 

Servius,  325,  353. 

Servius,  auteur  du  De  centum  me- 
tris,  242. 

Sforza  : recherches  entreprises 
pour  son  compte  par  Merula,  74 
et  suiv.  ; — privilege  accorde  au 
Terentianus  Maurus  de  Galbiato, 
77. 

Sibyllins  (livres),  brules  par  Stili- 
con,  308  et  suiv. 

Sidoine  Apollinaire,  177, 216  ; - 
surDardanus,  320;  — sur  Messala, 
245,  246. 
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Siebourg  (M.),  recension  du  C.  Ro- 
manus, 95. 

Sigonio,  118. 

Silius  Italicus,  335,  394. 

Silvain,  354. 

Simler,  107, 1 14,  115  ; — edition  de 
Rutilius,  118-120. 

Sirmond,  105,  161. 

Sitzmann,  168,  214 ; — (et  Zinzer- 
ling),  edition  de  Rutilius,  124-125. 

Socrate,  191. 

Solecismes,  385. 

Solin,  81. 

Sotion  ( Geoponica  de),  220. 

Souvenirs  historiques  et  legen- 
daires,  318  et  suiv. 

Sozomene,  surStilicon,  311. 

Spezia,  v.  Portus  Veneris. 

Spondaiques  initiaux  (dissyllabes), 
403. 

Spondaiques  (vers),  403-404. 

Spondee  (tendance  a user  du),  403 
et  suiv. 

Stace  (imitations  de),  393. 

Statues  : habitude  d’en  elever  au  ve 
siecle  a de  hauts  fonctionnaires, 
202. 

Stilicon,  266,  271  ; — hainede  Ruti- 
lius, 183,  186,  271,  307  et  suiv.;  — 
politique  a l’egard  des  Barbares, 
308  et  suiv.  V.  Invasions. 

Sto'icisme  dansRutilius,  186etsuiv. 

Strabon,  259,  264,  315,  324. 

Suetone,  324;  — opinion  sur  les 
Juifs,  293,300. 

Sujet  dupoeme(erreurs  sur  le),  104, 
117,  121. 

Summonte  : sa  pretendue  Edition 
de  Rutilius,  114,  115  et  suiv., 
119,  130,  133  ; — * sa  lettre  a Fr. 
Poderico,  81,  83,  86,  157. 

Sylburg  (F.),  209. 

Symmaque,  169,  175;  — lie  avec 
Protadius,  223,  224,  225  ; avec 
Albinus,  239 ; avec  Messala,  243 
et  suiv. 

Symplegades  (roches),  322. 

Syntaxe,  382  et  suiv. 

Tacite,  sur  les  Juifs,  300,  301. 

Tage  (or  du),  263,  322. 

Talent  po6tique,  370  et  suiv. 
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Tarpeia,  319. 

Tarquinies,  259. 

Taurus,  220.  V.  Palladius  et  Bor- 
ghesi. 

Telamon,  261. 

Tempetes,  256,  264,  267 
Terentianus  Maurus  (Edition 
princess  de),  decouvert  a Bobbio, 
74,  75,  80,  87,  100. 

Teuffel,  75,  211,  217,  218. 
Theodelinde,  75,  87. 
Theodosien  (Code),  171,  174,  178, 
203,221,  243,250,255;— sur  les 
moines,  283  et  suiv. ; — sur  les 
Juifs,  294,  296  et  suiv  , 299,  300; 

— sur  Stilicon,  312.  V.  aussi  Lois 
et  Godefroy. 

Theodulfe,  105, 156 ; — son  recit  de 
voyage,  329. 

Theories  physiques,  189  et  suiv. 
Thermae  Tauri,  auj.  Bagni  di 
Ferrata,  185,243,245,  358  et  suiv. 
Thierry  (Am.),  109,  153,  168,  173. 
Thyle,  231. 

Tibre  (branches  du),  318. 

Tibulle,  409,414,421;  — imitations, 
392. 

Tillemont  (Lenain  de),  109,  143, 
153,  161,  166,  167,169,  348. 
Titianus,  325. 

Titre  du  poeme,  341  et  suiv. 

Tituli,  221.  V.  Codes. 

Titus,  v.  Pompee. 

Togae  (, jura ),  togati,  176. 
Toulouse,  152  et  suiv. ; — patrie  de 
Rutilius,v.  Rulilius;de  Victorinus, 
228  ; — prise  par  les  Goths,  229  et 
suiv. 

Traditions  et  culture  litteraires  au 

ve  siecle,  216. 

Transitions  (absence  de),  273,  366. 
Transpositions:  de  Baehrens(I,  102- 
106),  356-357  ; — de  Damm  (I, 
227-236),  352  ; — de  Graefe  (I, 
263-270),  358  ; — de  Kapp  (I,  373- 
377),  360  ; — de  Kapp  et  Gruber 
(II,  debut),  357-358. 

Traube,  111. 

Treves,  patrie  de  Protadius,  223  ; 

— invasion  et  troubles,  223,  226. 
Tribun  militaire  (charge  de),fausse- 

ment  attribute  a Rutilius,  166. 


Tribun  (le)  de  Triturrita,  182. 

Trinch  (A.),  111. 

Triturrita,  185,  266,  269,  270. 
V.  aussi  Pise  (port  de). 

Turnus,  poete  satirique,  106,  184, 
250. 

Tuscie  et  Ombrie,  province  gou- 
vernee  par  Lachanius,  195-196  ; 
— relraite  de  Victorinus,  229  ; — 
de  Protadius,  226. 

Types  devers  preferes,  403  et  suiv. 

Unger,  110,  148,  352,  353. 

Umbria,  v.  Tuscie  et  Ombrie. 

Umbro,  fleuve,  auj.  Ombrone,  261. 

Vada  Volaterrana,  auj.  Vada, 
186,  264  ; — entree  du  port,  264, 
266 ; — salines,  185,  265  ; — se- 
jour  d’Albinus,  240. 

Vaissette  (dom)  et  dom  Devic, 
109,  143,  153. 

Valeria  (gens),  247. 

Valerius  Flaccus,  328,  396. 

Vandales,  229. 

Varron  (ere  de),  255. 

Varronde  l’Aude  (poemes  geogra- 
phiques  de),  325. 

V.  C.  — vir  clarissimus,  non  vir  con- 
sularis,  168. 

Vegece,  325. 

Velius  Longus,  decouvert  a Bobbio, 
75,  97,  100. 

Venere,  348,  v.  Rufius. 

Venerii  (les),  235  et  suiv. 

Veneris,  du  v.  I,  221  (conjectures 
diverses  sur),  347  et  suiv. 

Veneris  portus,  v.  Portus  Veneris. 

Venerius,  122,  139,  235,  348 ; v. 
Rufius. 

Verrines,  235. 

Versification,  402  et  suiv. 

Vertu  sto'icienne  (la),  191. 

Veternus,  298. 

Vettori,  135. 

Vetulonie,  261. 

Vic  (de),  v.  Devic  (dom). 

Victoire  (autel  dela),  187. 

Victorinus,  de  Toulouse,  154, 
155,  228  et  suiv.,  321  ; — ses 
charges,  230  et  suiv.  ; — sa  re- 
traite  en  Ombrie,  180,  181,  264. 


REPERTOIRE  ALPHAB&T1QUE 


437 


Villemain,  142,  364. 

Vindobonensis  (Codex)  277  : 82, 
83,  84,  86,  93  et  suiv.,  145,  146, 
148,  157,  162  ; — 3261  : 83,  84. 

Virgile,  391,  403,405;  — imita- 
tions dans  Rutilius,  388  et  suiv. 

Visconti  (les),  74. 

Vives  (Louis),  220. 

Vocabulaire,  383  et  suiv. 

Volaterra,  266. 

Volaterrana  (Vada),  v.  Vada. 

Volaterranus  (Raphael),  v.  Maffei,. 

Volci,  260. 

Volpi,  sur  Sannazar,  80  et  suiv. 

Volsinies,  260. 

Volterran,  v.  Maffei. 

Volusiani  (les),  235. 

Volusianus,  v.  Rufus. 

Vonck,  108. 

Voss  (Ger.),  82,  103,  106,  109,  128, 
162,  168,  178. 

Voyage  de  Rutilius,  253  et  suiv. 

Voyages  analogues  a celui  de  Ru- 
tilius, 329  et  suiv. 

Waldkirch  (Conrad),  122. 

Weber,  6diteur  de  Rutilius,  139. 

Wernsdorf,  75,  105,  106,  114,  116, 
117,  125,  131,  138,  139,  140,  142, 
143,  148,  152,  164,  165,  170,  176, 
328,  342,  349,  350,  362  ; — sur 
Exuperantius,  204  et  suiv.  ; — sur 


Lucillus  et  Decius,  249  et  suiv. ; 
— sur  Messala,  243  et  suiv. ; — sur 
Palladius,  204  ; — sur  Rufius, 
235  ; — sur  les  livres  Sibyllins, 
308  ; — edition  de  Rutilius,  134- 
136. 

Wesseling,  135. 

Wolf  (Ferd.),  92,  94,  140,  146. 

Wotke  (K.),  94. 

Zeno  (Apostolo),  82. 

Zinzerling,  v.  Sitzmann. 

Zozime  : sur  la  rebellion  en  Ar- 
morique,  211  et  suiv.  ; — sur  les 
moines,  285  ; — sur  Stilicon,  311, 
312. 

Zumpt,  90,  108,110,113,  127,  143, 
145,  146,  148,  153,  157,  159,  160, 
186,  256,  320,  343,  362;  — Edition 
de  Rutilius,  139-141  ; - sur  le  de- 
but dupoeme,  344  et  suiv.  ; — sur 
lev.  I,  421,  349;  — sur  les  char- 
ges deRutilius,  165,  166,  171,  176, 
177,  178;  — sur  les  noms  de  Ru- 
tilius, 162,  163  ; — sur  Exuperan- 
tius, 205  et  suiv.  ; — sur  Lacha- 
nius,  196,  198,  201,  202,  203  ; — 
sur  lesLepidi,  319  et  suiv. ; — sur 
Messala,  245  et  suiv. ; — sur  Palla- 
dius, 217,  218 ; — sur  Rufius,  235, 
238 ; — sur  le  Vindobonensis  277, 
91,  92,  94. 
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II.  — L’opinion  de  Rutilius  sur  les  moines. 

Sa  haine  contre  les  moines.  — Causes  de  cette  liaine.  — Les 
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